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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudca Tomase
Foltase a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: T. Ch., zastoupen JUDr. Ladislavem
Dusilem, advokatem se sidlem ndm. PYemysla Otakara II. 123/36, Ceské Bud&jovice, proti
alované: Ceské sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem Ki{Zov4 1292/25, Praha 5, v Hzeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
5.10. 2022, ¢. j. 64 Ad 13/2022-47,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki mem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 17. 6. 2022, ¢. j. X (dale téz ,napadené rozhodnuti), Zalovana
k namitkdm zalobce vyrokem I zrusila své usneseni ze dne 27. 4. 2021, ¢.j. X (dale téz
»prvostupriove rozhodnuti®), vyrokem IL. zadost zalobce o pfiznani invalidniho dtchodu od
roku 2017 zamitla pro nesplnéni podminek § 38 zakona o diichodovém pojisténi, vyrokem
III. zalobci od 30. 5. 2019 pfiznala invalidni dtichod pro invaliditu tfetiho stupné ve vysi
7 894 K¢ mési¢né a vyrokem IV. uvedla konkrétni ¢astky, na které byla ¢astka invalidniho
dtchodu tfetiho stupné v jednotlivych nasledujicich obdobich navysena, a to od ledna 2020
na c¢astku 8 506 K¢ mési¢né, od ledna 2021 na dastku 8 923 K¢ mésiéné, od ledna 2022 na
Castku 9 643 K¢ mésiéné a od Cervna 2022 na Castku 10 114 K¢ mésicné.

1.

[2]  Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich, ktery shora oznalenym rozsudkem vyrokem I. napadené rozhodnuti ve
vyroku III. a IV. zrusil a véc v tomto rozsahu vratil zalované k dal$imu ftizeni a ve zbytku
zalobu zamitl. Rozsudek krajského soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssiho
spravnitho soudu, je kdispozici na www.nssoud.cz asoud nanéj natomto misté
pro stru¢nost odkazuje.
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III.

[3]  Proti rozsudku krajskeho soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) v zakonné lhuté
kasacni stiznost, a to z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a), b) a¢) s. f. s., nebot se
’ ’ ’ . . ’ V7 . ’ . . ,
spravni organy ani krajsky soud nevyporadaly sjeho vyhradami proti rozhodnutim
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o priznani invalidniho diachodu. Krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, a navic
/ v Ve v 4 4 v/ 4 4 /7 Vv v
napadenym rozsudkem prekrocil prezkumné meze rozhodnuti v fizeni o spravni zalobé.

[4]  Stézovatel namital, ze vSechna rozhodnuti ojeho zadosti o zpétné priznani
invalidntho duchodu vychazi z toho, ze pred hospitalizaci v psychiatrické lécebné neni
v jeho zdravotni dokumentaci o jeho onemocnéni zadny zaznam, a z toho divodu nelze
invalidni dtchod zpétné priznat. Zdlraznil zavéry znalkyné MUDr. P. uvedené ve
znaleckém posudku ze dne 21. 8. 2019, vypracovaném v prubéhu jeho hospitalizace, z nichz
4 4 v 4 / 4 v 4 v /v 4 i M
se podava, ze ma nulovy nahled na onemocnéni a pottebu lécby. Za této situace se pak v jeho
zdravotni dokumentaci nemohl vyskytovat zadny podklad pro jeho onemocnéni pred
hospitalizaci. Ze znaleckého posudku Psychiatrické nemocnice Bohnice se pak podava, ze
jeho onemocnéni trva nejméné od roku 2017, spise déle. Za téchto podminek nemohl obstat
zaveér, ze o existenci jeho psychiatrického onemocnéni prede dnem 30. 5. 2019 neexistoval
zadny objektivni podklad, na jehoz zakladé by bylo mozné ptiznat zpétné invalidni dachod
od 1. 9. 2017. Pristup spravnich organt povazoval za formalisticky, nebot za predpokladu,
v M v 4 M I/ Ve v/ v v v /
ze st nemoc neuvédomoval, nemohl se s ni ani lécit. Nade v$i pochybnost vSak predmétnym
v 4 v v Ve V/ / 4 4 N4 4
onemocnénim trpél. Trval na tom, ze pfi fadném a zakonu odpovidajicimu hodnoceni
provedenych dikazi nemohla zustat otazka invalidity spornou. S ohledem na uvedené
nemohl byt posudek posudkové komise hodnocen jako uplny a presvédlivy. Ve svétle
uvedeného pak shledal zcela nepripadnym zaveér krajského soudu, ze je k jeho tizi, pokud
dfive nevyhledal odbornika a Ze zavér o tom, ze onemocnénim trpél jiz od roku 2017, je
spekulativni.

[5]  Nesouhlasil rovnéz s postupem krajského soudu, ktery napadené rozhodnuti zrusil
v Casti, kterou zalobou nenapadal. Tento mél prezkoumat napadené rozhodnuti pouze
v / v 4 o . . 4 Vv 4
v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, anikoliv tento ramec presahnout. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery krajsky soud na projednavanou ,vadu“ aplikoval

\4 V17 /. /4 M vv/ 4 4
povazoval za nepriléhavy. S ohledem na uvedené navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[6] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze se ztotoznuje se zavéry

krajského soudu, ze vyroky III. a IV napadeného rozhodnuti jsou v rozporu se skutkovym

stavem vyplyvajicim ze spisového materialu i v rozporu se samotnym rozhodnutim zalované
.. 4 . o4 v/ 4 /v VA . 4 o . 1 v 4 v

v jiném souvisejicim fizeni (o snizeni invalidniho duchodu pro invaliditu tretiho stupné na

invaliditu druhého stupné). Pokud jde o ostatni vyroky rozsudku krajského soudu, navrhla

zamitnuti kasacni stiznosti jako nedtvodné.

IV.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
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prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Nasledné se zabyval otazkou, zda
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, jinak by ji
odmitl jako neptijatelnou (§ 104a odst. 1s. t. s. a ¢l. II zakona ¢. 77/2021 Sb.).

[8]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze se § 104a s. f. s. na nyni projednavanou véc uzije;
krajsky soud rozhodl po nabyti dlinnosti novely s.t.s. (srov. usneseni Nejvyssiho
spravnitho  soudu zedne 16.6.2021, ¢.5.9 As83/2021-28, zedne 27.8.2021,
&3, 9 As 144/2021-31).

[9]  Vymezenim neurcitého pravniho pojmu ,podstatny presab vlastnich zajmai stéZovatele
se jiz zdejsi soud zabyval pti vykladu § 104a s. . s. ve znéni G¢inném od 13. 10. 2015 do
31.3.2021 (viz usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS).
Novelou s. f. s. provedenou zakonem ¢. 77/2021 Sb. (s Gcinnosti od 1. 4. 2021) byl rozsiren
okruh pfipadu, pfi jejichz prezkumu Nejvyssi spravni soud posuzuje prijatelnost kasacni
stiznosti. Nové se nejedna jen o véci azylu, resp. o véci mezinarodni ochrany, nybrz
o vsechny véci, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce. Tato
zména nezaklada zadny rozumny dtvod ménit kritéria prijatelnosti kasa¢ni stiznosti (shodné
jiz zminka vrozsudku Nejvysstho spraivnitho soudu ze dne 10.6.2021,
¢.j. 1 As 124/2021-28). Nejvysst spravni soud tedy kasacni stiznost prijme k meritornimu
prezkumu v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkreétniho
ptipadu, ato 1) z divodu neexistence, nejednotnosti nebo prekonani judikatury, nebo 2)
v pfipadé zasadniho pravniho pochybeni krajského soudu. Nejvyssi spravni soud neshledal
v posuzované véci presah vlastnich zajma stézovatele anizasadni pochybeni krajského
soudu, které by mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnitrné
jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd na
uplatnéné kasacni namitky a stézovatel ve své argumentaci nevylozil zadné duvody, které by
svédcily o nerespektovani této judikatury krajskym soudem, ¢i o pottebé ucinit v nékteré
z otazek judikatorni odklon.

[10] Kasacni stiznost je neprijatelna.

[11] Stézejni argumentaci stézovatele je nespravny postup posudkové komise pii
hodnoceni zdravotniho stavu, nebof ta nepfihlédla ke vsem predlozenym dokumentim
pojednavajicim o stézovatelové onemocnéni, coz vedlo k nespravnému stanoveni dne vzniku
invalidity.

[12] Podle § 75 odst. 1 s. f. s. soud pti prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

[13] Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni invalidity a jejiho stupné je
otazkou odbornou, medicinskou (invalidni dichod je podminény dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi pfedev§im na odborném lékarském
posouzeni. Spravni soud siproto nemuze udinit Usudek o této otazce sam. Podle
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent, ve znéni
pozdéjsich predpis, posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro Glely
prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi Ministerstvo prace
asocialnich véci, které zatimto ulelem ztizuje jako své organy posudkové komise.
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Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout

/ 4 v i * 1.V ./ M /4 /7 Ve 4 M i 4 v
posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Ityto posudky nicméné
hodnoti soud jako kazdy jiny dtkaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. . s. a v pripadé
potfeby muze zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem
z oboru posudkového lékarstvi. Posudkovy zavér by mél byt nalezité zdavodnén, aby byl
presvédCivy i pro soud, ktery nema, a ani nemuze mit, odborné lékarské znalosti, na nichz
posouzeni invalidity zavisi predev$im.

[14]  Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod neprezkoumava.
Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti organt
socialniho zabezpeceni ve véci invalidity, resp. v fizeni o kasaéni stiznosti proti rozhodnuti
krajského soudu, ovéfuje pouze to, zda posudek prislusné posudkové komise, o néjz se
spravni rozhodnuti, resp. rozsudek opira, je Uplny a presvédéivy (test uplnosti,
presvéddivosti a spravnosti posudku - srov. konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, napt. rozsudky ze dne 25.9.2003, ¢.j.4 Ads13/2003-54, ze dne 3.4.2013,
¢.j. 6 Ads 158/2012-24, a mnohé jiné), pfipadné - namital-li to stézovatel - zda byla ptislusna
posudkova komise radné obsazena (test radného slozeni posudkove komise, srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013-20).

[15] Pozadavek tuplnosti, presvédcivosti a spravnosti posudku spoliva vtom, ze se
posudkova komise musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi,
které posuzovany namita, a musi své posudkové zavéry nalezité odavodnit. Z posudku musi
byt ztejmé, ze zdravotni stav posuzované osoby byl komplexné posouzen na zakladé uplné
zdravotnické dokumentace is prihlédnutim ke vSem tvrzenym obtizim, aby nevznikly
pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnozy. Spravni soud je povinen rozhodovat
na zakladé Gplné zjisténého skutkového stavu, ktery je dostateénym podkladem pro jeho
rozhodnuti (viz napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.1.2004,
¢.j. 5 Ads 34/2003-82, ¢. 526/2005 Sb. NSS, a ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 5 Ads 158/2016-57).

[16] V projednavané véci Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze posudek posudkové komise
MPSV ze dne 5. 1. 2022, SZ/2021/849-CB-14, povazuje za Gplny a presvédcivy. Ke shodnym
zavéram dospély iposudky o invalidité OSSZ Ceské Budéjovice ze dne 9.12.2019,
& j. LPS/2019/6034-CB_CSSZ, OSSZ Ceské Budéjovice ze dne 9. 12. 2019, ¢&. j. LPS/2021/
964-CB_CSSZ aCSSZ Brno ze dne 28.7.2021, <& j.LPS/2021/387-NR-JIC_CSSZ,
vypracované v pribéhu spravniho fizeni, ato ipfes to, ze urlily odlisny den vzniku
invalidity (nikoliv den hospitalizace, ale den provedeni vysetfeni). Posudkova komise pti
vypracovani posudku vychazela z Gplné zdravotnické dokumentace tykajici se stézovatele.
Posudek rovnéz obsahuje rekapitulaci nejvyznamnéjsich 1ékatskych nalezt, coz umoznuje
ucelenou predstavu o zjisténi a pribéhu zdravotnich obtizi. Posudkova komise méla
k dispozici kromé zdravotnické dokumentace oSettujictho lékate (MUDr. P.) iradu
odbornych nalezl z psychiatrické a neurologické ambulance, véetné znaleckych posudkd
z oboru psychiatrie (MUDr. P., MUDr. H. a MUDr. B.) a lékaiskych zprav souvisejicich
s hospitalizaci, jez vzala v ivahu. Jednoznalné konstatovala stézovatelovu diagndzu s tim, ze
se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a uvedla i zdravotni postizeni, které ma
nejvyznamnéjsi dopad na pokles jeho pracovni schopnosti. Konkrétné posudkova komise
vymezila jako rozhodujici pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu stézovatele
zdravotni postizeni srovnatelné se zdravotnim postizenim uvedenym v kapitole V, polozce
3d prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, u néjz se stanovuje mira poklesu pracovni
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schopnosti 50-60 %, pricemz posudkovy lékar zvolil dolni hranici rozmezi. Posudkovy lekar
aplikoval korekéni faktory asohledem na dal$i postizeni navysil horni hranici o 10
procentnich bodt na vyslednych 70 % s datem vzniku invalidity ode dne 30. 5. 2019. Co je
vsak v této souvislosti rozhodujici, stran data vzniku invalidity posudkovy lékat k zadosti
podminéné dlouhodobym zdravotnim stavem konstatoval, ze pfiznani invalidity ode dne
1. 9. 2017 neni podlozeno nalezem, ktery by odavodioval drivéjsi datum vzniku invalidity
(posudek ¢.j. LPS/2021/964-CB_CSSZ). Na tom nic neméni ani stanovisko znalkyné
MUDr. P., ktera byla vyslechnuta v trestnim ¥Hzeni vedeném u Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich pod sp. zn. 18 T 20/2018, podle kterého je mozné pocatek onemocnéni
sledovat minimalné od roku 2017, kdy se pocaly objevovat poruchy vnimani, nebot
onemocnéni mélo nasledné progresivni vyvoj s postupnym prohlubovanim psychozy, které
vyustilo v akutni psychoticky stav s nutnosti hospitalizace v psychiatrickém zatizeni dne
30. 5. 2019. Rovnéz posudek znaleckého tstavu - Psychiatrické nemocnice Bohnice ze dne
27.2.2020 se pro ucely trestniho fizeni (stézovatel byl obzalovan pro precin nebezpecného
pronasledovani) vyjadiuje k obdobi od 22. 11. 2018 do 10. 4. 2019 a nikoli k 1. 9. 2017, kdy
mél byt stézovatel podle svého minéni jiz plné invalidnim a k obdobi pfedchozimu se
omezuje na nekonkrétni predpoklad, Zze onemocnéni trvalo a postupné se zhorsovalo.
Rovnéz lékatska zprava z oddéleni psychiatrie zroku 2018 (hospitalizace na KBO
Isar-Amper-Klinikum pro psychiatrii a psychoterapii, Fiirstenfeldbruck, pobyt 4. -
12.2.2018), kde byl stézovatel poprve hospitalizovan, pripustila psychické problémy
stézovatele, avsak naopak uzavira o akutni polymorfni psychotické poruse bez symptoma
schizofrenie. Jiné podklady ke stanoveni data vzniku invalidity, tim spise pravé k zafi 2017,
pak spravni spis neobsahuje.

[17] Stanoveni data vzniku invalidity patti k zasadnim posudkovym zavérim, ato
s ohledem na jeho vyznam pro posouzeni podminek vzniku naroku na invalidni dtchod.
Datum vzniku invalidity by mélo byt objektivné a presvédcivé oduvodnéno. Soudni
judikatura se shoduje v tom, ze datum vzniku invalidity je objektivné existujicim stavem,
které nelze stanovit ¢isté na zakladé nahodilych skutecnosti, jakymi v konkrétnich pripadech
mohou byt napt. hospitalizace, datum lékarského vysetfeni ¢i datum podani zadosti
o invalidni duchod. Tento predpoklad ovsem plati pouze tehdy, je-li podle zdravotnich zmén
a vySetreni mozne spolehlivé usoudit, ke kterému datu invalidita skutecné vznikla. Pokud
vsak nelze datum invalidity stanovit alespon s vysokou pravdépodobnosti, napt. vznikala-li
invalidita postupné, je tfeba tuto skuteénost blize zddvodnit a uvést den, kdy jiz byla jeji
existence nepochybna (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.2. 2011,
C.j. 4 Ads 118/2010-174, ze dne 19. 8. 2004, ¢. j. 3 Ads 6/2004-47, ¢. 404/2004 Sb. NSS, ¢i ze
dne 4.7.2012, &.j. 6 Ads 61/2012-15). Ustanoveni § 39 odst. 4 zikona o dichodovém
pojisténi totiz stanovi, ze: ,pii urCovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze
zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vySetfeni® (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. 1 Ads 82/2018-30).

[18] Nejvyssimu spravnimu soudu se shora uvedené zavéry posudkové komise nejevi jako
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nepresvédcive, neuplné ¢i nespravné. Jakkoli mohou byt psychicka onemocnéni
»pliziva“ a nemusi se v nezavaznéjsi formé projevit ze dne na den, neni ani tento predpoklad
(a stejné tak stézovatelova argumentace) v pfimém rozporu se zavéry posudkové komise.
Piedpoklad, Ze u stézovatele pravdépodobné propukla nemoc jiz v roce 2017 (¢i dfive) tak
neni podlozen objektivizovatelnym zjiSténim. Lze predpokladat, ze stézovatel se jistou dobu
potykal s psychickymi problémy, avSak intenzitu téchto problémd a jejich vyvoj v ¢ase nelze
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jednoznacéné objektivné urcit. Stejné tak zdejsi soud neprisvédcil argumentaci, ze stézovatel
si svého stavu dtive nemohl byt védom, a z toho duvodu nevyhledal lékatskou pomoc.
Naopak se z predlozené dokumentace podava, ze nejpozdéji v roce 2018 pri (po) hospitalizaci
v Némecku si mohl sviyj stav uvédomit a pfipadnou lékafskou pomoc vyhledat.

[19] Krajsky soud rovnéz nepochybil, pokud ex offo prihlédl k vadé fizeni, ktera byla
zjevna ze spravniho spisu (jde o vyroky III. a IV. rozsudku). Pfedev$im je tfeba pfipomenout,
ze z procesniho hlediska byl stézovatel v této Casti u krajského soudu Uspésny, zalobou
napadené rozhodnuti bylo v uvedeném rozsahu zruseno. Nad ramec Gvah o pfipustnosti
kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud pripomina ze zalovana byla vdobé vydani
napadeného rozhodnuti seznimena jak s obsahem vyS$e zminéného posudku lékate CSSZ
(posudek ze dne 28.7.2021), tak s obsahem shora zminéného posudku posudkové komise
ze dne 5. 1.2022. Z obou téchto posudku je zfejmé, ze invalidni duchod pro invaliditu
trettho stupné stézovateli nalezi pouze v obdobi od 30.5.2019 do 7.2.2021. Vyroky
zalované pod bodem III. anavazujicim bodem IV. napadeného rozhodnuti jsou tudiz
v rozporu se skutkovym stavem vyplyvajicim ze spisového materialu i pfimo v rozporu
s rozhodnutim Zalované ze dne 25. 4. 2022, & j. X, jim% Zalovana potvrdila rozhodnuti CSSZ
ze dne 17.9. 2021, ¢.j. X, kterym byl stézovateli od 10. 10. 2021 [dle § 56 odst. 1 pism. ¢)
zakona o dichodovém pojisténi] snizen invalidni dichod pro invaliditu tretiho stupné na
invalidni dachod pro invaliditu druhého stupné. Krajsky soud spravné av souladu
s judikaturou k vyse popsané vadé napadeného rozhodnuti prihlédl bez navrhu (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11.5.2016, ¢.j. 1 Afs 90/2016-30 nebo
usneseni roz$ireného senatu ze dne 8. 3. 2011, &. j. 7 Azs 79/2009-84, publ. pod ¢. 2288/2011
Sb. NSS).

[20]  Krajsky soud proto posoudil vznik invalidity stézovatele v souladu se shora uvedenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, od které se zdejsi soud nema duavod odchylit.
Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze neshledal existenci zadné pravni otazky, ktera
by svym vyznamem presahovala vlastni zajmy stézovatele, jakoz ani existenci pochybeni
takové intenzity, ktera by mohla veést k pfijatelnosti kasacni stiznosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2021, ¢. j. 10 As 222/2021-39).

[21]  Z vySe uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost jako nepftijatelnou
podle § 104a odst. 1s. f. s. odmitl.

[22] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 a2
v M 4 v Vv v/ 4 v /7 /v c /7 Vv /.
s. f. s. ve spojent s § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésny, proto

nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovana méla ve véci tGspéch, podle § 60 odst. 2
v 4 v 4 4 ’ o V/ 4 v o /4 vV V. / ’ 4
s. f. s. ji vsak pravo na nahradu nakladu fizeni ve vécech dichodového pojisténi nenalezi.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 4. fijna 2023
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