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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcti JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: B. L., zast.
Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, advokatem, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nameésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 15. 8. 2023, ¢. . 43 A 76/2021-68, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného
udinku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Gcinek.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 15.9.2021, & j. MV-88141-4/SO-2021, zamitla
odvolani stézovatele a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky, ze dne 19. 4. 2021, ¢. j. OAM-75461-24/ZM-2020, kterym byla zamitnuta zadost
stézovatele o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé
zaméstnanecké karty podle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1 a § 37 odst. 1 pism. d)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni Géinném do
31. 12. 2020 (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), nebot stézovatel v zadosti uvedl nepravdivé
(daje.

[2]  Stézovatel nasledné podal proti rozhodnuti zalované zalobu u Krajského soudu
v Praze, ktery ji vySe nadepsanym rozsudkem zamitl. Proti tomuto rozsudku podal
stézovatel kasacni stiznost spolu s ndvrhem na pfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti
podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. 1. s.%).

[3]  Navrh na pfiznani odkladného Gcinku stézovatel odivodnuje zejména tim, ze
dusledkem nabyti pravni moci avykonatelnosti rozhodnuti zalované je ztrata fikce
pobytového opravnéni ve smyslu §47 odst. 4 zdkona o pobytu cizinci a povinnost
stézovatele vycestovat z uzemi Ceské republiky do zemé puvodu ve lhité jemu stanovené ve
/. 4 v/ / vV 4 v/ 4 4 v 4 ..
vyjezdnim prikazu. Vzhledem k bezlspé$né snaze o vytizeni opravnéni k pobytu jinou
cestou stézovatel jiz fakticky nedisponuje zadnou jinou moznosti reseni své pobytove situace
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na uzemi Ceské republiky podle zakona o pobytu cizinct. V pfipadé nesplnéni povinnosti

opustit Uzemi Ceské republiky se stézovatel vystavuje riziku zahdjeni fizeni o spravnim
vV _V 4 / /7 Vv / /7,0 4 M

vyhosténi z Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie.

[4] Podle stézovatele by nepfiznanim odkladného ucinku podané kasacni stiznosti
vznikla stézovateli, jeho manzelce, ktera se nachazi v 6. mésici rizikového téhotenstvi a jejim
nezletilym détem, o néz stézovatel pecuje, nenahraditelna 4yma spocivajici v neptiméreném
4 4 4 4 4 i 4 Ve v 4 v
zasahu do prava na respektovani soukromého arodinného zivota zaruceného v (. 8
evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 10 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a ohrozeni nejlepsiho zajmu nezletilych déti manzelky stézovatele
ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte.

[5]  Stézovatel vysvétluje, ze na izemi Ceske republiky sdili spolecnou domacnost se svou
tehotnou manzelkou a jejimi dvéma nezletilymi détmi, o néz stézovatel pecuje, vychovava
) oy ey ) ey . v
je a podili se na jejich vyzive. Mezi nezletilymi détmi a stézovatelem se jiz vytvoril vztah
srovnatelny vztahu otce a ditéte, v disledku ¢ehoz by vycestovanim stézovatele do zemé
o 4 / \4 IR v/ 4 / M / / NV
puvodu mohlo dojit k nevratnému ohrozeni jejich radného vyvoje, vychovy avyzivy.
Manzelka stézovatele je v soucasné dobé v 6. mésici rizikového téhotenstvi, je v pracovni
. v . V. v/ /, 7 A / . v
neschopnosti a vyzaduje pomoc a pééi dalsi osoby. Na Gzemi Ceské republiky se kromeé
stézovatele nenachazi zadna dalsi osoba, ktera by mohla manzelce stézovatele byt nezbytnou
i M vV v / 4 4 4 V7/e vV /
oporou. Rodina je rovnéz do znacné miry odkazana na pfijem stézovatele, ktery
neprodlouzenim platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty
ztraci spolu s fikci pobytové opravnéni. Pro rodinu je nepredstavitelné a s ohledem na
rizikové téhotenstvi manzelky i nerealizovatelné spole¢né presidleni do Mongolska, a¢ by se
tak meélo stat na docasnou dobu. Nezletilé déti manzelky stézovatele se v Ceské republice
. 4 . v 4 ’ . v /4 v i Vo 4
narodily, plni zde povinnou skolni dochazku, jsou do Ceské spolecnosti plné integrovany
M v vV 4 v o o v/ v
a nelze po nich pozadovat, aby stézovatele nasledovaly do zemé jeho puvodu. V pripadé
nezletileho syna manzelky stézovatele, jenz ma statni obcanstvi Ceské republiky, by takovy
postup byl navic v rozporu s ¢l. 14 odst. 4 Listiny.

[6]  Stézovatel zdurazruje, ze nedisponuje jiz zadnymi jinymi moznostmi feseni
pobytové situace na tizemi Ceské republiky, ani? by musel splnit jemu uloZenou povinnost
vycestovat do zemé puvodu. Stézovatel jiz nelGspésné zadal o upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného
souziti rodiny, avSak tato zadost byla zamitnuta afizeni o zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu bylo zastaveno. Na udéleni dlouhodobého viza za Gelem strpéni
pobytu na tzemi Ceské republiky neni pravni narok a jeho neudéleni nepodléh4 soudnimu
prezkumu.

[7]  Stézovatel ma za to, ze jediné ptiznanim odkladného Glinku podané kasaéni stiznosti
by bylo mozné fatalnim disledkim, jako je rozdéleni rodiny, ohrozeni zdravotniho stavu
v 4 v 4 v /4 4 Vv 4 . 4 V7.
anaruseni dusevni pohody téhotné manzelky stézovatele, ztrata rodinného pfijmu
a ohrozeni vyvoje, vychovy a vyzivy dvou nezletilych déti manzelky stéZovatele, predejit.
S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel zdaraziuje, ze nelze
akceptovat zavér, ze by mu vznikla povinnost opustit Gzemi Ceské republiky teprve
v souvislosti s rozhodnutim o spravnim vyhosténi.
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[8] Stézovatel shrnul, Ze na Gzemi ma rozsahlé rodinné vazby ataké socialni
a ekonomické zazemi. Vzhledem ke skutecnosti, ze nepriznanim odkladného Gcinku podané
kasacni stiznosti hrozi stézovateli a jeho nejbliz$i rodiné vyznamné naruseni rodinného
zivota, ohrozeni zdravotniho stavu a dusevni pohody jeho téhotné manzelky, ohrozeni
vyvoje, vychovy a vyzivy nezletilych déti manzelky stézovatele a ztrata prijmu stézovatele,
na némz je rodina zavisla, povazuje stézovatel hrozici Ojmu za natolik zavaznou, ze by
dosahovala intenzity neptiméreného zasahu do jeho prava na respektovani soukromého
arodinného zivota, ale itéhoz prava jeho rodinnych prislusnikt. Napadené rozhodnuti
nijak nezasahuje do prav treti osoby.

[9]  Samotné ohrozeni dulezitého zajmu nemize byt dle stézovatele bez dalsiho
prekazkou pfiznani odkladného Ucinku kasaéni stiznosti, ale musi byt poméfeno
M o / /. 4 4 4 vV M i /
s protichudnym zajmem na ochranu zakladnich prav stézovatele ajeho rodinnych
ptislusniktd. Davodem, pro ktery nebyla stézovateli prodlouzena platnost jeho pobytového
4 v 4 4 V/__VeVv/ M 4 V7/e 4 vV IV V7 i
opravnéni, bylo neuvedeni dtivéjstho jména a ptijmeni stézovatele ve formulari zadosti
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu. Stézovatel poznamenava, ze na Gzemi Ceské
republiky pobyval v letech 1998 az 2012 a v prubéhu této doby byl vychovavan svou sestrou
./ \4 M v V7/e 4 /v v/ 4 M / 4 4 v/ 4
a jejim manzelem, jehoz prijmeni (Ch.) taktéz uzival. V ramci vedeného spravniho fizeni
o prodlouzeni platnosti zameéstnanecké karty stézovatel spravaim organtim dolozil destné
prohlasent jeho sestry, které potvrzuje, ze poté, co se rozvedla s jejim byvalym manzelem, si
stézovatel zménil pfijmenti (Ch.) na ptijmeni své sestry (L.), a to vylucné z rodinnych davoda.
Stézovatel tuto skutecnost z nedbalosti neuvedl ve formulari zadosti o vydani zaméstnanecké
karty, kterou podaval v roce 2018 na zastupitelském Gradu v Mongolsku, ¢ehoz nyni lituje.
Stézovatel na uzemi Ceské republiky vede radny zivot, nedopousti se zadného jednani, jimz
by mohl ohrozit zajmy chranéné trestnim ¢i spravnim pravem, a nema ve vypisu z evidence
rejstriku trestt fyzickych osob evidovan zadny zaznam. Z vyse uvedenych divoda ma
Vv v / . D M M v 4 v v o4
stézovatel za to, ze (jma, kterd jemu ajeho rodiné hrozi, prevazuje nad konkurujicim
verejnym zajmem na vycestovani stézovatele do jeho zemé ptvodu.

[10] Zalovanas priznanim odkladného Gcinku kasacni stiznosti vyjadrila nesouhlas. Podle
-/ 4 . v/ v vV Vv v 4 Ve 4 4 /
jejtho nazoru nejsou v pripadé stézovatele splnény podminky pro ptiznani odkladného
/ Ve V7 </ /7 M /4 /. v b4 4 /. Vv M
U¢inku spolivajici v nenahraditelné Ujmé, nebot takova (yma by mohla stézovateli
vzniknout az na zakladé rozhodnuti o spravnim vyhosténi z Gzemi Ceské republiky.
O ptripadném spravnim vyhosténi je rozhodovano v samostatném spravnim fizeni, pti
kterém dotéena pravni Gprava zarucuje zkoumani dopadu vydaného rozhodnuti o spravnim
vyhoSténi z hlediska neptiméfeného zisahu do soukromého nebo rodinného zivota
stézovatele. Stézovatel ma moznost podat proti rozhodnuti o spravnim vyhos$téni zalobu,
ktera ma odkladny Glinek ex lege. V predmétném fizeni se tak neposuzuje povinnost
stézovatele opustit Uzemi. Z uvedeného je zfejmé, ze existuji pravni instituty, jimiz se
vV oV 4 4 / . / / Ve b 4 4 4
stézovatel muze domahat posouzeni své situace o odkladném G¢inku v jiném fizeni.

[11] Podle § 107 s. t. s. nema kasacni stiznost odkladny tcinek. Nejvyssi spravni soud jej
v oV /7 Vv Ve Ve Ve Ve vV v v

vsak muze na navrh stézovatele priznat, pfitom se uzije priméreneé § 73 odst. 2 s. 1. s., podle

kterého lze ptiznat odkladny Géinek zalobé, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky

rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného

(¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vetrejnym

zajmem.
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[12]  Je tteba zdaraznit, ze priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti je mimoradnym
institutem, kterym Nejvyssi spravai soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci
samé pravni uéinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét
M /4 / v v 4 / 4 v/ Vo 4 /

jako na zdkonné a vécné spravné, dokud neni ptipadné jako celek zakonnym postupem
zrusené. Priznani odkladného Géinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady, které

4 4 ./ Ve v
zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. 1. s.

[13] Po zhodnoceni davodu uvedenych stézovatelem avSech ze spisu vyplynuvsich
4 M 4 / v . v M vV/ 4 4 4 v v 4
okolnosti v projednavané véci dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze podminky pro
Ve 4 4 / / Ve V4 A% .. / v/ v v
ptiznani odkladného tGcinku kasaéni stiznosti jsou v daném pripadé splnény.

[14] Nejvyssi spravai soud predesila, ze prestoze se s rozhodnutim o zamitnuti zadosti
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké
karty nepoji povinnost opustit izemi Ceské republiky a k setrvani mimo jeji (izemi by mohl
byt stézovatel bezprostfedné donucen az v souvislosti s rozhodnutim o spravnim vyhostént,
nemuze byt tato skute¢nost divodem pro zamitnuti navrhu na pfiznani odkladného aéinku.
Jak jiz Nejvyssi spravai soud mnohokrat uvedl (viz napf. usneseni ze dne 18. 8. 2011,
¢. 3.5 As 73/2011-100, ¢ ze dne 11.3.2019, C.j.5 Azs 36/2019-25), [jlen stéZi lze totiZ
predpoklddat, Ze stézovatel md predejit pripadné zmiriované iijmé tim, Ze bude védomé porusovat
zikon nelegilnim pobytem na tizemi Ceské republiky a vystavovat se riziku, Ze mu bude udéleno
spravni vyhosténi, s nimZ je navic vZdy spojen zdkaz pobytu na sizemi Evropské unie na urcitou
dobu®. Pokud by tedy stézovatelové navrhu na ptiznani odkladného 4éinku vyhovéno
nebylo a pravni ucinky napadeného rozhodnuti by do konce fizeni o kasaéni stiznosti
nebyly odlozeny, existuje realné nebezpeli, ze by stézovatel byl nucen pred meritornim
rozhodnutim Nejvy$iho spravniho soudu opustit Gizemi Ceské republiky. Argumentace
zalované, ze stézovatel by v pripadé rozhodnuti o vyhosténi mél moznost branit se zalobou
ve spravnim soudnictvi, je z uvedenych duvodt neadekvatni.

[15] Nejvyssi spravni soud souhlasi stim, ze pravni ulinky napadeného rozhodnuti
zalované by pro stézovatele predstavovaly citelnou Gjmu, nebot jeho vycestovani by zasahlo
do jeho prava na ochranu soukromého a rodinného zivota. Nejvyssi spravni soud zduraznuje,
ze otazka intenzity rodinnych vazeb stézovatele ve Ceské republice nemuze byt predmétem
4 Ve 4 4 4 Ve 4 4 /4 / Ve v ’
posouzeni soudu pri rozhodovani o navrhu na priznani odkladného Géinku kasacni
stiznosti, nebot tato otazka je klicova pro posouzeni merita véci; soud by tedy jejim
Vev/ 4 v/ v Vv 4 / v/ 4 v . /4 /v
nynéjSim posouzenim nepripustné predjimal vysledek fizeni ve véci samé. Pro ucel
rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného Géinku tedy musel Nejvyssi spravni soud vyjit
z predpokladu, ze stézovatel na izemi Ceské republiky ma rodinné a socialni vazby, nebot
zde ma manzelku, ktera je v 6. mésici téhotenstvi, a jeji dvé nezletilé déti, které zde plni
. v ’ ’ Veey ’ vV v 7 ) .
povinnou skolni dochazku, a ziji spolu dle tvrzeni stézovatele ve spolecné domacnosti.

[16] Nejvyssi spravni soud proto ptistoupil k poméfovani Gjmy, ktera by mohla
stézovateli vzniknout pravnimi nasledky rozhodnuti krajského soudu a spravnich organd,
a Gjmy, ktera by mohla vzniknout jinym osobam, pokud by doslo k odlozeni G¢inkd téchto
rozhodnuti. Zasah do prav stézovatele by byl v ptipadé nepfiznani odkladného Géinku
podstatny, protoze existuje realné nebezpeli, ze by jesté predtim, nez by Nejvyssi spravni
soud rozhodl o kasaéni stiZnosti, musel opustit tzemi Ceské republiky, a to za situace, kdy
zde ma téhotnou manzelku, ktera je v 6. mésici rizikového téhotenstvi; stézovatel se navic
podili na pééi dvou nezletilych déti jeho manzelky. StéZovatel by tedy musel opustit zemi,
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ve které dlouhodobé zije a kde si vytvoril osobni, rodinné i ekonomické vazby. V zemi
puvodu naopak stézovatel dle svého tvrzeni zadné takové vazby nema. Lze proto dojit
k zavéru, ze by Gjma hrozici stézovateli v dasledku rozhodnuti krajského soudu a spravnich

4 o v v v _Vv/ v v S AR 4 4 o Ve /4 4
organu byla nepomérné vétsi nez mozna 4jma hrozici jinym osobam v dusledku ptiznani
odkladného uéinku kasacni stiznosti.

[17] Nejvyssi spravai soud posoudil navrh na priznani odkladného ucinku iz hlediska
zbyvajici podminky stanovené v § 73 odst. 2 s. t. s., podle niz ptiznani odkladného 4¢inku
nesmi byt v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem, pficemz rovnéz tuto podminku ma soud
za splnénou. K otazce mozného rozporu s dilezitym verejnym zajmem se Nejvyssi spravni
sodu vyjadfil vusneseni ze dne 19.11.2014, ¢.j.1 Azs 160/2014-25, dostupném na
www.nssoud.cz, kdyz dospél k zavéru, ze ,/pJokud jde o mozZny rozpor s dileZitym verejnym
zdjmems, je opét nutné pomérit na jedné strané djmu hrozici stéZovateli v pripadé nepriznani
odkladného iicinku, a na strané druhé dilezité zajmy spolecnosti. Pro zamitnuti navrbu pritom
nepostacuje pouze existence kolidujiciho verejného zdjmu, jak by se mohlo zdat z doslovného
vykladu § 73 odst. 2 s. 7. s. Toto ustanoveni nutno vyklddat sistavné konformnim zpiisobem,
a proto je t7eba za pomoci testu proporcionality vaZit intenzitu hroziciho zdsabu do zikladnibo

prava svédcicibo Zalobci s intenzitou naruseni vereiného zdjmu (srov. usneseni Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 5 As 17/2008-131, ¢ 1698/2008 Sb. NSS)“.

[18] V daném pripadé stoji proti podstatné Gjmé, ktera hrozi stézovateli, riziko naruseni
verejného zajmu nikoliv zavazné intenzity. Ze spravniho spisu plyne, ze pobyt stézovatele
byl zamitnut z toho dtvodu, ze v zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecke karty
M Vv 7. 4 V7. 4 . M / /. M VeV v Vv /
neuvedl (mj.) predchozi jméno a ptijmeni, tj. uvedl nepravdivé Gdaje, pricemz zalovana
v napadeném rozhodnuti tvrdi, Ze pohnutkou jednani stézovatele bylo obejit zakon s cilem
ziskat pobytové opravnéni, ato z toho duvodu, ze pod predchozi identitou byl lastnik
fizeni opakované odsouzen pro Uimyslnou trestnou dinnost a z tohoto davodu mu byla
posledni zadost o pobytové opravnéni, podana pod dfivéjsim identitou, zamitnuta. Nejvyssi
spravni soud nepopira, ze takové jednani muze byt sice divodem pro zamitnuti zadosti,
nicméné z uvedeného jesté nevyplyva, ze by setrvani stézovatele na Gzemi Ceskeé republiky
do doby rozhodnuti o kasacni stiznosti ohrozovalo bezpecnost statu, zdravi ¢i zivoty osob,
které zde pobywvaji, nebo jiné zakonem chranéné hodnoty. Ostatné, ani zalovana ve svém
4 Vv 4 \4 Ve 4 4 4 / Ve v /7 /v i /
vyjadfeni neuvedla, ze by priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti v posuzovaném
v/ v v / M / M o Ve 7/ v - / /.
pripadé mélo byt v rozporu s jakymkoliv dalezitym vefejnym zajmem.

[19] Z uvedenych divoda tedy Nejvyssi spravni soud podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2
az4 s.f.s. priznal kasaéni stiznosti odkladny tclinek. Vzhledem ktomu, Ze zalobé
stézovatelky pfiznal odkladny Géinek jiz krajsky soud usnesenim ze dne 16. 11. 2021,
¢.j. 43 A 76/2021-47, postadi v daném pripadé, Ze se pfiznanim odkladného Géinku kasaéni
stiznosti pozastavuji az do skondeni ftizeni o kasacni stiznosti pravni Géinky
prezkoumavaného rozsudku krajského soudu, nebotf tim se fakticky dolasné obnovuje
odkladny tcinek zaloby proti napadenému rozhodnuti zalované. Tim, ze krajsky soud
1 Nejvyssi spravni soud priznaly Zalobé a kasalni stiznosti odkladny 0cinek, je ve své
podstaté zachovan stav, ktery zde byl pfed vydanim napadeného rozhodnuti, kdy byl
stéZovatel opravnén pobyvat na izemi Cesku republiky na zakladé fikce platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu zakotvené v § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizincl: ,Pokud doba
platnosti viza k pobytu nad 90 dnii nebo povoleni k dloubodobému pobytu uplyne pred
rozhodnutim o Zddosti o vydani povoleni k dloubodobému pobytu nebo prodlouzeni doby jeho
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platnosti, ackoliv Zidost byla podina v souladu s podminkami uvedenymi v odstavcich 1 aZz 3

povazuje se vizum nebo povoleni k dloubodobému pobytu za platné do doby nabyti pravni moci
rozhodnuti o podané Zddosti.

[20] Rozhodnutim o odkladném ucinku Nejvyssi spravai soud nikterak nepredjima své
budouci rozhodnuti ve véci same.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. f. s.).

V Brné dne 6. fijna 2023

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



