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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Zdenka Kiithna a Ondteje Mrakoty ve véci zalobkyné: Granit Tower a.s., V Jamé 699/1,
Praha 1, zastoupené advokatem JUDr. Marianem Kovadikem, Lessnerova 263/15, Praha 3,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti ze dne 3. 6. 2021, ¢j. 21771/21/5300-22443-712892, v tizeni o kasac¢ni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2022, ¢j. 14 Af 46/2021-44,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

[1]  Financni ufad pro hlavni mésto Prahu doméril Zalobkyni dan z pfidané hodnoty za
st brezna 2014 a za duben a dervenec 2014. Zalobkyné se proti dodateénym platebnim
vymérim odvolala. Zalovany odvolani zamitl (dne 3. 6.2021) a vyméry zménil tak, Ze
zalobkyni ulozil povinnost uhradit kromé domeérené dané také penale. Dalsim rozhodnutim
(ze dne 21.7.2021) pak zalovany opravil zjevné nespravnosti ve vyroku odvolaciho
rozhodnuti (namisto domérené dané 492 200 K¢ uvedl spravnou castku 494 200 K¢, ze které
pak nové spocital i penale ve vysi 20 %; opravil tedy jak ¢astku dané, tak penale).

[2] Zalobkyné se proti odvolacimu rozhodnuti brénila u Méstského soudu v Praze, ten
ale jeji zalobu odmitl pro opozdénost. Odvolaci rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne
7.6.2021, zalobu vsak podala az dne 23.9.2021, tedy po uplynuti dvoumési¢ni lhuty
k podani 2aloby. Zalobkyné sice dne 26. 7. 2021 dostala opravné rozhodnuti, tim ale nezacala
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bézet nova lhuta k podani zaloby proti opravovanému rozhodnuti. Opravné rozhodnuti
navic vubec nezpochybnila.

[3]  Proti usneseni méstského soudu podala zalobkyné kasalni stiznost (soud ji proto
nadale oznaduje jako stéZovatelku). Stézovatelka je presvédCena, ze spravni zalobu podala
vcas: lhuta pro podani zaloby se prodlouzila o dva mésice dorucenim opravného rozhodnuti,
nebot oprava ovlivnila vysi dané, zasahla tedy do stézovateldinych hmotnych prav.
Stézovatelka proto mohla podat zalobu az ve lhaté plynouci od doruceni opravného
rozhodnuti. Analogicky lze odkazat i na § 106 odst. 2 s. t. s. nebo judikaturu k obéanskému
soudnimu fadu, podle kterych lhita pro podani opravného prostfedku bézi znovu od
doruceni opravného usneseni. Na tuto véc pak nedopadaji zavéry rozsudku NSS ze dne
25.2.2009, ¢j. 1 As 112/2008-56, na které odkazuje méstsky soud. Citovany rozsudek fesil
opozdénou zalobu v fizeni podle spravniho radu, zde jde ale o fizeni podle daniového fadu.
Zalovany navic nepoutil stéZovatelku o disledcich opravného rozhodnuti a opoZdénost
zaloby ani nenamital.

[4]  Zalovany souhlasi se zavérem méstského soudu. Zalovany opravil éastku dané ve
vyroku, neménil vsak obsah odvolaciho rozhodnuti. Stézovatelka se tedy mohla branit - po
v 4 4 v / v o v i / 4 4
vycerpani vsech opravaych prostredkt - zalobou proti opravnému rozhodnuti. V ni ale
mohla zpochybnit jen opravné rozhodnuti, ne rozhodnuti opravované. Méstskému soudu
potom nic nebranilo odkazat na rozsudek 1 As112/2008, nebot institut opravného
rozhodnuti podle spravniho i danového radu ma podobnou povahu. Neni ovSem davod pro
analogické uziti soudniho fadu spravniho nebo oblanského soudniho radu, nebot danovy
v/ . ’ /5 /v vV 7 _VV . ’ 'V
tad se jim svou Upravou nepodoba. Zalovany pti pouceni stézovatelky nepochybil: neni totiz
jeho ukolem poucovat stézovatelku o otazkach hmotného prava, predevsim pokud byla
zastoupena darflovym poradcem. Zalovany nakonec nebyl povinen namitat opozdénost

zaloby, protoze tuto otazku zkoumal méstsky soud z ufedni povinnosti.

[5]  Kasacni stiznost neni divodna. Méstsky soud spravné odmitl zalobu pro opozdénost.

[6]  Soud Zalobu odmitne, je-li podana opoZdéné [§ 46 odst. 1 pism. b) s. F. s.]. Zalobu lze
podat do dvou mésict od doruceni rozhodnuti zalobci (§ 72 odst. 1s. . s.).

[71  Napadené rozhodnuti bylo stézovatelce doruceno dne 7. 6.2021. Od tohoto dne
zadala bézet dvoumésiéni lhita k podani spravni zaloby. Tato lhtta uplynula dnem
7.8.2021. Stézovatelka ale podala zalobu az dne 23.9. 2021, tedy po uplynuti lhaty pro
podani zaloby.

[8]  Zalovany v mezidobi vydal jesté rozhodnuti, kterym opravil zjevné nespravnosti ve
vyroku napadeného rozhodnuti. Opravné rozhodnuti bylo stéZzovatelce doruceno dne
26.7.2021. Toto rozhodnuti zasahlo do stéZovateléinych prav a povinnosti (zalovany
opravil dan a penale). Stézovatelka se proto mohla proti opravnému rozhodnuti branit
W4 / M / M v /4 . 4 4 4 .
fadnymi opravnymi prostredky apoté ispravni zalobou. Takto mohla zpochybnit
provedenou opravu, ptipadné dopady opravy na pavodni rozhodnuti ana sva prava.
Nemohla v$ak znovu napadat opravované rozhodnuti jako takové. Dorudeni opravného

rozhodnuti totiz nevede k novému béhu lhity pro podani zaloby proti opravovanému
rozhodnuti (rozsudek 1 As 112/2008, body 11 a 12).
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[91  Stézovatelce proto ode dne dorudeni opravného rozhodnuti nebézela nova lhuta
k podani zaloby proti opravovanému (nyni napadenému) rozhodnuti. Na béh této lhuty
nemélo vliv ani to, zda opravné rozhodnuti zasahlo do stézovatel¢inych prav a povinnosti.
To ostatné neplyne ani z rozsudku NSS (ze dne 31. 7. 2018, ¢j. 1 Afs 44/2018-26), ve kterém
se fesi jen to, za jakych podminek lze opravné rozhodnuti napadnout spravni zalobou.
Protoze lhuta pro podani zaloby proti opravovanému rozhodnuti uplynula dne 7. 8. 2021,
byla zaloba podana dne 23. 9. 2021 opozdéna a méstsky soud ji spravné odmitl.

[10] Méstskému soudu nelze vytknout, ze svlj pravai nazor oprel o rozsudek
1 As 112/2008. NSS v ném sice fesil spor v fizeni vedeném podle spravniho radu, to ale
nevylucuje, aby se jeho zavéry uplatnily iv fizeni podle danového radu. Institut opravy
zrejmych nespravnosti upravuje jak spravni, tak danovy rad (§ 70 spravniho fadu a § 104
danového radu). I kdyz tyto Gpravy nejsou vzajemné zaménitelné, jsou si natolik podobneé,
ze judikaturu vykladajici Gpravu podle jednoho zakona lze pfimérené pouzit na stejnou
upravu podle zakona druhého. Ostatné i NSS odkazal vrozsudku 1 As112/2008 na
judikaturu Ustavniho soudu k opravé ziejmych nespravnosti podle zakona & 337/1992 Sb.,
o spraveé dani a poplatkd, jehoz podobna procesni uprava predchazela danovému radu.

[11] Nabéh lhaty k podani zaloby proti spravnimu rozhodnuti nelze - jak to stézovatelka
M v/ /. o /4 4 / v M 4
navrhuje - uzit Gpravu lhity k podani opravného prostredku proti rozhodnuti soudu
prvaiho stupné, kterou obsahuje soudni rad spravni i obéansky soudni rad a podle niz bézi
lhtita pro podani odvolani ¢i kasacni stiznosti proti opravovanému rozhodnuti znovu od
doruceni opravného usneseni (§ 106 odst. 2s. f. s.; § 204 odst. 1 o. s. f.). Samotny danovy rad
vychazi z konstrukce odlisné, protoze opravované a opravné rozhodnuti zde nejsou takto
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procesné propojena: proti kazdému z nich se podava samostatné odvolani (byt bude obvykle
% /4 4 4 v 7 V7 4 i v o 4 4 4
Ucelné, aby odvolaci organ obé tato odvolaci rizeni koordinoval). Uz vibec pak neni pravni
duvod pro to, aby pravidlo, které upravuje béh lhut ve vztahu mezi prvni a druhou instanci
soudniho systému, dopadalo (analogicky ¢i jakkoli jinak) na podavani zaloby (soudnibo
prostredku ochrany) proti spravnimu rozhodnuti. Pokud by takové pravidlo mélo platit,
musel by je zakon vyslovné stanovit, nic takového ale nedéla.

[12]  NSS dale neptisvédéil namitce, podle které Zalovany nedostateéné poudil stézovatelku
o nasledcich opravného rozhodnuti. Zalovany byl sice povinen poskytnout stéZovatelce
priméfené poudeni o jejich pravech, tato povinnost se vsak vztahuje jen na procesni prava
a povinnosti podle datfiového ¥adu. Zalovany nemusel stéZovatelku poucovat o tom, zda
a jak se ma dale hajit a jaké dusledky pro ni plynou z toho, ze tak neucini (rozsudek NSS ze
dne 25.6.2020, &. 1 Afs 131/2020-29, bod 26). Zalovany splnil svou povinnost tim, Ze
stézovatelku radné poudil o moznosti se proti opravnému rozhodnuti odvolat.

[13] Duvodna neni ani namitka, podle niz zalovany opozdénost zaloby nenamitl.
Zalovany nic takového uvadét nemusel. Véasnost zaloby je totiz jednou z podminek fizeni
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asoud ji zkouma sam z Gfedni povinnosti. Pokud zjisti, ze byla zaloba podana pozde,
odmitne ji 1 bez namitky.
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[14]  Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla, a NSS proto kasa¢ni stiznost zamitl.
Stézovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci neméla
/. v v / i v/ / 4 o4 vV /7 IV / Ve i
Uspéch; zalovanému nevznikly zadné naklady vymykayjici se z bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 6. fijna 2023

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



