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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Zdenika Kithna a Ondfeje Mrakoty ve véci zalobkyné: MORAVOINVEST spol. sr. o.,
Pavlovicka 272/18, Olomouc, zastoupené advokatem JUDr. Jakubem Dohnalem, Ph. D,
LL.M., Plzenska 3350/18, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo financi, Letenska 525/15,
Praha 1, za Gasti osoby z(dastnéné na fzeni: Ceska republika - Ministerstvo pro mistni
rozvoj, Staroméstské namésti 932/6, Praha 1, proti rozhodnuti ze dne 30.5. 2019,
¢j. MF-6862/2017/1203-34, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 1. 12. 2021, ¢. 8 Af 31/2019-70,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 12. 2021, ¢&j. 8 Af 31/2019-70, se rusi avéc
se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odivodnéni:

[1]  V této véci resil NSS dvé sporné otazky: 1. zda byl jednostranny zapocet pohledavky
jako forma thrady vydaje projektu nepfipustny, a zda je proto tento vydaj nezpusobily, a 2.
zda zalobkyné porusila zakon (. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, asmlouvu
o poskytnuti dotace tim, ze nevyloudila uchazece, ktery nesplnil technickou kvalifikaci
v pozadovaném rozsahu, a uvedla poskytovateli dotace nepravdivé udaje o tomto uchazeéi.

[2]  V prvni sporné otazce vyhovél NSS Zalovanému a na rozdil od meéstského soudu
dospél k zavéru, ze vydaj uhrazeny zapoctem pohledavky byl nezpuasobily pravé proto, ze
ho zalobkyné uhradila formou zapoctu. Zakaz to uéinit totiz vyslovné vyplyva z Prirucky
pro prijemce vydané ftidicim organem (Regionalni radou regionu soudrznosti stredni
Morava), na kterou odkazuje smlouva o poskytnuti dotace a ktera byla jako celek pro strany
smlouvy zavazna. Méstsky soud vylozil moznost omezit zpusobilost vydaji ,podle
prioritnich os a oblasti podpor®, ktera fidicimu organu plyne z metodiky Ministerstva pro
mistni rozvoj, tak, ze toto omezeni musi byt odivodnéno mistni a vécnou zvlastnosti
programu. Tento vyklad ale neni spravny.
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[3] Druhou spornou otazkou se NSS nemohl vécné zabyvat, protoze odiavodnéni
napadeného rozsudku je v této Casti nepfezkoumatelne.

1. Popis véci

[4]  Zalobkyné, spolednost Moravoinvest, uzaviela 27.6.2014 sRegionalni radou
regionu soudrznosti stfedni Morava smlouvu o poskytnuti dotace na projekt dostavby
multifunkéniho arealu Litovel. Podle této smlouvy méla byt Moravoinvestu poskytnuta
dotace ve vysi pres deset miliona K¢, zpétné a na zadost, na zakladé skutecné vynalozenych,
oduvodnénych a prokazanych zpdsobilych wvydajii na projekt (maximalné 60 % ze
zpusobilych vydajti). Regionalni rada proplatila Moravoinvestu ¢ast dotace na zakladé jeho
dvou zadosti z fijna 2014 a brezna 2015. V lednu 2016 pozadal Moravoinvest o proplaceni
7 V7 i / Ve 4 v/ o 1 v TV M 4 4 v M
posledni casti dotace ve vysi bezmala tf1 a pul milionu K¢. Utad regionalni rady soudrznosti
v 4 4 v A 4 4 Ve % .. i v
stredni Morava nasledné proved] vefejnospravni kontrolu, pti niz zjistil, ze:
1. Moravoinvest neptipustné uhradil ast zptsobilych vydaji jednostrannym zapoctem

pohledavky vicli pohledavce dodavatele vzniklé z jiného pravniho titulu, vydaje proto
nelze uznat jako zpisobilé;

2. Moravoinvest porusil §60 odst. 1 zakona ¢&.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
a soutasné zasadu zakazu diskriminace (§ 6 tohoto zikona) tim, ze nevyloudil uchazele,
ktery nesplnil technickou kvalifikaci v pozadovaném rozsahu, a naopak ho vybral jako
dodavatele.

[5]  Utad proto navrhl, aby byly pfedloZené vydaje zkriceny jednak o ¢st uhrazenou
formou jednostranného zapoctu (celkem asi Ctyfi miliony tii sta tisic K¢), jednak o 25 %
zpusobilych vydaji predstavyjicich financni korekei, a aby regionalni rada Moravoinvestu
k jeho posledni zadosti o platbu nic neposkytla. Moravoinvest se branil proti kontrolnimu
protokolu namitkami, kterym v$ak Grad rady nevyhoveél.

[6] Moravoinvest se v inoru roku 2017 obratil na Ministerstvo financi s navrhem na
zahajeni sporného fizeni zvefejnopravni smlouvy. Domahal se v ném toho, aby
ministerstvo ulozilo regionalni radé proplatit posledni cast dotace ve vysi bezmala tfi a ptl
milionu K¢, o niz Moravoinvest puvodné zadal. Ministerstvo Moravoinvestu nevyhovélo
Ve . . 7 7 \2 . / 4 v 4
a priklonilo se na stranu regionalni rady. I ono shledalo, ze jednostranny zapocet pohledavky
byl jako forma Ghrady vydaje projektu neptipustny, a tedy nezpusobily; regionalni rada jako
poskytovatelka dotace byla proto podle ministerstva opravnéna zkratit zptsobilé vydaje
o zapoctenou ¢astku. Ministerstvo potvrdilo i1 zavéry regionalni rady o druhém zjisténém
4 M ’ v v / . v/ \4 /.
pochybeni: Moravoinvest neopravnéné vybral dodavatele, ktery nesplnil ¢ast pozadovanych
technickych kvalifika¢nich predpokladi. Regionalni rada proto Moravoinvestu spravné
zkratila dotaci ve vysi 25 % odpovidajici tomuto typu zjisténé nesrovnalosti.

[7]  Moravoinvest se branil proti rozhodnuti ministerstva zalobou u Méstského soudu
v Praze. Ten zalobé vyhovél. I méstsky soud se zabyval obéma zjiSténymi pochybenimi, pro
ktera regionalni rada zkratila Moravoinvestu dotaci. K prvnimu z nich uzavfel, ze bylo
v 7 . ’ . ’ v ’ / ’ v Ve .
mozné uhradit vydaj zapoctem pohledavky: tuto formu dhrady vyslovné nevyloucila ani
smlouva o poskytnuti dotace, ani jiné predpisy a zavazné metodické pokyny. Ptirucka pro
V7. . 1.7 . v ’ / v . . /
prijemce, kterou vydala regionalni rada, sice zapocteni pohledavek vylucuje, ale metodicke
pokyny vydané Ministerstvem pro mistni rozvoj umoznuji regionalni radé omezit
zpusobilost vydaji jen vécné, Casové nebo objemové; formu thrady vydaje naopak
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regionalni rada omezit nemohla. Proto regionalni rada nemohla ani neuznat a neproplatit
vydaje uhrazené zapoctem pohledavky.

[8] K druhému pochybeni méstsky soud uvedl, ze Moravoinvest nemohl porusit § 60
odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach, pokud predlozené doklady odpovidaly pozadavkim
verejného zadavatele na prokazani kvalifikace a az pozdéji béhem kontroly vyslo najevo, ze
jsou nepravdivé. Jestlize vSak uchaze¢ v nabidce uvedl nepravdivé informace, porusil tim
Moravoinvest smlouvu o poskytnuti dotace, podle niz je ptijemce povinen zajistit, aby
vSechny tdaje, které uvadi poskytovateli, byly vzdy Gplné a pravdivé (¢l. 12 bod 1 smlouvy).
To je souCasné nesrovnalost podle nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006, o obecnych
ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu
a Fondu soudrznosti a o zruseni natizeni (ES) ¢. 1260/1999, ajako takova odvodriuje
finanéni opravu. Méstsky soud ulozil ministerstvu, aby se touto otazkou znovu zabyvalo
a znovu rozhodlo o tom, zda ma byt kracena dotace a z jakého dtvodu.

2. Kasaéni fzeni
2.1 Kasacni stiznost ministerstva

9] Ministerstvo podalo proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost. V ni tvrdi, ze
. . ° 1 , . . ’ v v
povinnost uhradit zpusobilé vydaje jen formou bankovniho prevodu nebo hotovostné
vyplyvala pfimo ze smlouvy o poskytnuti dotace. Ani zdvazna metodika poskytovatele
dotace nepripoustéla jinou formu thrady nez prostfednictvim bankovniho u¢tu nebo
hotové, jinak by pfijemce nemohl prokazat primou vazbu mezi zplsobilym vydajem
a projektem. Prirucka pro prijemce, ktera je specialni dpravou k metodice Ministerstva pro
4 4 M 4 v 4 4 / v v . i /
mistni rozvoj, navic zapocteni pohledavek vyslovné vyluéuje. Metodické pokyny
ministerstva pro mistni rozvoj priznavaji fidicim organim (regionalni radé) pravo omezit
o M / o o (e 4 vV
zpusobilost vydaji s ohledem na rGznorodost a specifika oblasti podpory, pro néz byly
dotace uréeny. Meéstsky soud posoudil zavaznost metodickych pokynu pro ptijemce
nespravné; jen proto mohl dospét k zavéru, ze regionalni rada nebyla opravnéna omezit
zpusobilost vydaji podle prioritnich os.

[10] Ke druhé sporné otazce ministerstvo argumentuje, ze méstsky soud zalozil své zavéry
na nespravném predpokladu. Podle soudu nebyl porusen zakon o vefejnych zakazkach,
protoze poruseni vyslo najevo az pfi nasledné kontrole. Soucasné vsak ma soud za to, ze
Moravoinvest porusil smlouvu o poskytnuti dotace. Tyto zavéry jsou vnitfné rozporné.
Skutkova zjisténi ve sporném rizeni nepochybné prokazuji, ze vybrany uchaze¢ nesplnil
technické kvalifikacni predpoklady stanovené k provadéni vefejné zakazky. Moravoinvest
neprokazal své tvrzeni o veskerém usili, které vynalozil, naopak bylo prokazano, ze
Moravoinvest ignoroval zjevné rozpory v osvédleni vybraného uchazece.

[11] Odtuvodnéni méstského soudu k obéma spornym otazkam je navic podle ministerstva
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu a vnittni rozpornost.

2.2 Vyjadreni Moravoinvestu
[12] Moravoinvest povazuje zavéry méstského soudu za spravné a navrhl, aby NSS

kasacni stiznost zamitl. Moravoinvest dale odkazal na judikaturu NSS, podle niz je primarni
odpovédnosti poskytovatele vymezit pozadavky, na nichz pro ulely poskytnuti dotace trva,
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a uini-li tak nekonkrétné, nemohou byt nejasnosti ve stanovenych podminkach ¢i divodech
uplatnéni sankéniho odvodu kladeny k tizi pfijemce dotace. Je nepfijatelné, aby spory

/ Ve . 4 Vv . /4 4 / o 4 IV 4
o vyklad ¢i nejasné formulace vefejnopravni smlouvy ve svych dusledcich ztizily postaveni
»slabsi“ strany, tedy pfijemce dotace jako soukromeé osoby.

3. Posouzeni véci
[13] Kasacni stiznost je divodna.

[14]  V této véci resi NSS - stejné jako méstsky soud a ministerstvo pred nim - dvé sporné
otazky: 1. zda byl jednostranny zapocet pohledavky jako forma Ghrady vydaje projektu
nepfipustny, a zda proto nelze uznat tento vydaj zpusobilym, a 2. zda Moravoinvest porusil

/4 Vv . / 4 4 4 4 v Ve v
zakon o verejnych zakazkach a smlouvu o poskytnuti dotace tim, ze nevyloucil uchazede,
ktery nesplnil technickou kvalifikaci v pozadovaném rozsahu, a uvedl poskytovateli dotace
nepravdivé udaje o tomto uchazedi.

3.1 Jednostranny zdapocet pohleddvky jako forma sthrady vydaje projektu

[15] Ministerstvo v napadeném rozhodnuti opira svij postoj, ze thrada vydaje zapoctem
pohledavky je neptipustna, o tato ustanoveni smlouvy o poskytnuti dotace:

Clanek 5 Zpracovdni Zidosti o platbu a propldcent financnich prostredkdi, bod 1:

Pfijemce na zakladé uhrazenych zpusobilych inezpusobilych vydaji (v pfipadé
modifikovanych plateb se bude jednat o neuhrazené zptsobilé i nezptsobilé vydaje projektu)
74da o proplaceni pouze zpUsobilych vydaji v rimci monitorovaciho hlaseni s zadosti o platbu
dle Pfiru¢ky pro piijemce, kterou predkladid poskytovateli dle stanoveného predbézného
finanéniho programu spolecné se seznamem ucetnich dokladd a kopiemi vSech dcetnich
dokladt tykajicich se zptisobilych vydaja dané Zadosti o platbu (vyjma dokladd tykajicich se
Castek mensich nez 5 000 K¢) a dale kopiemi vypist z Gétu vydanych bankou a jinych Gletnich
dokladd, které prokazuji thradu pfedlozenych Getnich dokladd (coz neplati pro modifikované
platby).

Clanek 8 Zpiisobilost vydaji a verejnd podpora, bod 2:

Piijemce dotace je povinen pfi realizaci projektu (...) postupovat podle uvedeného zikona
(zikona o verejnyjch zakdzkdch), stanovi-li tak tento zakon, a/nebo podle metodického pokynu
- Zadavani zakazek, pokud se na néj predmétny zakon nevztahuje. Piifjemce je povinen
dohodnout s dodavateli pfedmétu projektu fakturaéni podminky tak, aby byl dolozen {cel
fakturovanych ¢astek a aby byly pfesné vymezeny jednotlivé zpisobilé vydaje a doloZen ptivod
obstaravané sluzby, dila, stroje nebo dodavky zbozi.

Clanek 9 Finanini zdale¥itosti, bod 1:

Ptijemce je povinen realizovat veskeré finanéni operace souvisejici s projektem prostiednictvim
bankovniho Gétu (podictu bézného bankovniho Gctu) ¢i bankovnich G¢td, ato az do doby
finan¢niho ukondeni projektu. Vyjimkou jsou platby, které uvedenym zpisobem realizovat
nelze a které nepfevysuji ¢astku 10 000 K¢ (napt. notatfské poplatky apod.), kdy dokladem
o provedenti téchto plateb budou pokladni doklady (...).

Clanek 7 Zakladni povinnosti prijemce, bod 4:

Pfi realizaci projektu je prijemce povinen postupovat v souladu s platnou a Ginnou narodni

1 EU legislativou a dale s pfirukami a metodickymi pokyny, které se vztahuji k projektim

a jsou platné pro danou vyzvu, (...).
Clanek 17 Ostatni ujedndni, bod 1, pak obsahuje konkrétni nizvy, verze a data vydani
metodickych pokynd, prirucky a metodického oznameni, mimo jiné Metodicky pokyn -
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zpiisobilé vydaje, verzi 9.1 ze dne 11. 6. 2012, jehoz autorkou je Regionalni rada regionu
soudrznosti sttedni Morava, a Prérucku pro prijemce, verzi 9.6 ze dne 22. 1. 2014, také z pera
regionalni rady.

[16] Pravé Prirucka pro pfijemce, verze 9.6 ze dne 22. 1. 2014, v kapitole 6 Financovini
a podkapitole 6.2.a) Financni toky u Zdadosti o platbu — ex post platby na strané 49 uvadi:

Zalohové platby, stejné jako zapoéteni pohledavek, jsou nepfipustné.

Prilohou Pfirucky pro prijemce je Pokyn pro vyplnéni soupisky dokladt vydany dne
7.11. 2014, na jehoz prvni strané je psano:

Upozorniujeme, ze samotna zalohova faktura ani zapolet neni zpisobily vydaj a neuvadi se do

tabulky ,Soupiska doklada*.

[17] Vedle toho existovaly k tématu je$té metodické pokyny Ministerstva pro mistni
rozvoj: Pravidla zphsobilych vydajii pro programy spolufinancované ze strukturdalnich fondi
a Fondu soudrZnosti na programové obdobi 2007-2013, platna od 1. 1.2007, a Metodicka
privucka zpisobilych vydajii pro programy spolufinancované ze strukturdlnich fondi a Fondu
soudrznosti na programové obdobi 2007-2013, G¢inna od 2. 5. 2013, ktera byla doporudujicim
vykladem Pravidel zptsobilych vydaji. Tyto dokumenty vydalo Ministerstvo pro mistni
rozvoj na zakladé ¢l. 56 odst. 4 nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006, o obecnych ustanovenich
o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu a Fondu soudrznosti
a o zruSeni narizeni (ES) ¢. 1260/1999, podle néhoz se

pravidla pro zpusobilost vydaji stanovi na Grovni ¢lenskych statd s vyhradou vyjimek
stanovenych ve zvlastnich natizenich pro kazdy z fondd. Vztahuji se na veskeré verfejné vydaje
vykazané v ramci opera¢niho programu.

[18] Tyto pokyny Ministerstva pro mistni rozvoj sice nebyly vyslovné jmenovany v ¢l. 17
smlouvy o poskytnuti dotace, ale jiné dokumenty oznacené ve smlouvé se k nim hlasi
a odkazuji na né (Metodicky pokyn - zpusobilé vydaje na strané 4 nahote uvadi, ze je mimo
jiné v souladu s Pravidly zpusobilych vydaji). Ani mezi stranami neni spor o zavaznosti
pokynt Ministerstva pro mistni rozvoj (Pravidel zptsobilych vydaji a Metodické prirucky
zpusobilych vydaju).

[19] Pravidla zptsobilych vydaji pro programy spolufinancované ze strukturalnich fonda
a Fondu soudrznosti na programové obdobi 2007-2013 platna od 1. 1. 2007 v Gvodni kapitole
pod nadpisem 1.1 Zdvaznost pravidel uvadéla:

Pravidla, ktera stanovuji podminky zptsobilosti vydajd, jsou zavazna jak pro ptijemce, tak pro
poskytovatele pomoci. Vzhledem k tomu, Ze v pravidlech nelze zohlednit veskera specifika
jednotlivych programa, je mozné, ze v nékterych specifickych pripadech se budou aplikovat
pravidla zptsobilych vydajd, ktera stanovi fidici organ. Tato pravidla na drovni fidicich organd

ver1./ . ) Ve WV e
nesméji byt v rozporu s pravidly v tomto dokumentu a museji pfimérené respektovat specifika
operalnich programd.
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[20] Metodickd pfirutka zplsobilych vydaji pro programy spolufinancované ze
strukturalnich fonda a Fondu soudrznosti na programové obdobi 2007-2013, uéinna od
2.5. 2013, ktera slouzila jako doporudujici vyklad Pravidel zpusobilych vydajG, na strané 6
v kapitole Uvod pod nadpisem uvadi: Pro kobo je urcena piirucka: 2) Pro piijemce pomoci,
nebot’ rozvadi postupy pri oceriovini a dokladovini zpisobilych vydaju. Nasleduje text
v ramecku:

Ridici organy vzhledem ke specifi¢nosti jednotlivjch opera¢nich programd jsou povinny dale

rozpracovat a konkretizovat podminky zpusobilych vydaji pro jednotlivé opera¢ni programy

podle prioritnich os a oblasti podpory.

Vzhledem ke specifi¢nosti jednotlivych operaénich programi mohou fidici orginy omezit

zpusobilost vydajii podle prioritnich os a oblasti podpor, a tak miize dochazet k odli$nym

pristupim.

Ridici orginy mohou zd%it vécnou zpisobilost vydaji, omezit ¢asovou zplisobilost, stanovit

max. finanéni limity zpasobilosti (napt. na projektovou dokumentaci, vydaje na spravce stavby,

apod.) atp.
V bodé 4.1.3 Vznik a dihrada zpiisobilého vydaje — obecné podminky v odstavei Ubrada na
strané 96 pak Metodicka prirucka zpusobilych vydaja uvadi:

Pro zhodnoceni zptsobilosti musi byt dany vydaj zaplacen ve vyse uvedeném Casovém ramci

a zaplaceni dolozeno pfed jeho certifikaci a proplacenim z fondd EU. Zaplaceni lze dolozit

napt. vypisy z bankovnich 4¢td, vydajovymi pokladnimi doklady, popiipadé doloZenim

zapoctu zavazku.
[21] Méstsky soud se zaprvé na rozdil od ministerstva domniva, ze povinnost uhradit
zpusobilé vydaje jen formou bankovniho ptrevodu nevyplyva ptimo ze smlouvy
o poskytnuti dotace. Zadruhé sice Pfirucka pro ptijemce podle néj vylucuje zapocteni jako
formu thrady zpusobilého vydaje, regionalni rada vSak nebyla opravnéna formu dhrady
takto omezit, nebot nejde o vécné, ¢asové nebo objemové omezeni zpusobilosti vydaji
a toto omezeni nebylo zdivodnénou regionalni specificnosti. Navic jde o formu Ghrady
vydaje, jejiz nedodrzeni nemize zpusobit ,nezpusobilost“ vydaje, ale jen nesplnéni
povinnosti prokazat jeho Ghradu.

[22] Ministerstvo v kasaéni stiznosti trva na tom, ze jednak ze smlouvy vyplyva povinnost
uhradit zptsobilé vydaje jen formou bankovniho pfevodu (nebo hotové) ajiny zpisob
/ . Ve Ve 4 / . v/ v V7. . v v
thrady logicky podle néj neptichazi v Gvahu; jednak Prirucka pro ptijemce jednoznacné
zapocteni zakazuje. Regionalni rada podle néj byla opravnéna omezit zptsobilost vydaja,
tedy i vyloudit tthradu zapoctem.

[23] NSS se shoduje s méstskym soudem v tom, ze samotny text smlouvy o poskytnuti
dotace nezakazuje uhradit vydaje formou zipocétu pohledavky. Z jejich ustanoveni, ktera
NSS citoval v bodé [15], vyslovné nevyplyva, ze zapolet pohledavky je vyloucen (to
pripousti i ministerstvo), nevyplyva z ni vSak ani to, ze jedinymi pfipustnymi formami
Ghrady zptsobilého vydaje jsou bankovni prevody a hotovost. Clinek 9 v uréitych
ptipadech vyslovné ptipousti i jiné formy (,vyjimkou jsou platby, které uvedenym zpisobem
realizovat nelze...). NSS souhlasi s méstskym soudem, ze ustanoveni navic hovori
o povinnosti provadét financni operace souvisejici s projektem témito dvéma formami;
pokud se vsak penize fakticky neprevadéji, je pojmové vylouceno, aby se vyuzily tyto dvé
formy. Zakaz provadét zapocet pohledavky tedy z textu smlouvy neplyne; nelze jej neptimo
dovodit ani z pozadavku na transparentnost zpusobilych vydaja. Ministerstvo pokladalo
vydaj Moravoinvestu za rozporny suvedenymi ustanovenimi smlouvy (atedy za
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nezpusobily) proto, Ze jej Moravoinvest zaplatil formou zapoctu. Nezptsobilost zapoctu ale
z textu smlouvy dovodit nelze.

[24] Aniz se zde chce NSS pokouset o Gplnou definici zpisobilyjch vydaji, povazuje za
nutné pro ucely prezkumu alespon nastinit obsah tohoto pojmu. Podle ¢lanku 8 Zpiisobilost
vydajii a vereind podpora, bodu 1 smlouvy o poskytnuti dotace je zptsobilym vydajem
pouze vydaj, ktery byl jiz uhrazen a byl uskuteénén v souladu s pravnimi predpisy (vCetné
natizeni ptislusnych organt ES), dokumentem vyzvy, metodickymi pokyny a ptiru¢kami
uvedenymi v ¢l. 17 odst. 1. Obecné je zpusobily vydaj mozné uznat a z dotace proplatit, pokud

vznikl a byl skuteéné uhrazen v obdobi 1. 1. 2017 az 31. 12. 2015, nebude-li stanoveno jinak
(Metodicky pokyn - zptisobilé vydaje).

[25] Narizeni ¢. 1083/2006 vymezuje zpusobilé vydaje v ¢lanku 56:
Zpisobilost vydaji

1. Vydaje, véetné vydaju na velké projekty, jsou zpusobilé pro prispévek z fondu, jestlize byly
skute¢né uhrazeny mezi dnem predlozeni operacnich programi Komisi nebo 1. lednem 2007,
podle toho, co nastane dtive, a 31. prosincem 2015. Operace nesméji byt dokonleny prede
dnem vzniku zptsobilosti.
2. Odchylné od odstavce 1 mohou byt vécné prispévky, odpisy a rezijni naklady povazovany
za vydaje vynaloZené ptijemci pti provadéni operaci, jsou-li splnény tyto podminky:
a) tyto vydaje jsou zpusobilé podle pravidel zptsobilosti stanovenych podle odstavce 4;
b) vyse vydaji je doloZena iéetnimi doklady, jejichZ diikazni hodnota je rovnocenna fakturam;
¢) pokud jde o vécné ptispévky, spolufinancovani z fondd neptevysuje celkové zpisobilé vydaje
po odecteni hodnoty téchto ptispévki.
3. Vydaje jsou zplisobilé pro ptispévek z fondd pouze v pfipadé, ze vznikly pfi operacich,
o nichz bylo rozhodnuto ridicim organem daného opera¢niho programu nebo z jeho povéreni
v souladu s kritérii stanovenymi monitorovacim vyborem. Nové vydaje, dodatecné vzniklé

v okamziku revize opera¢niho programu podle {lanku 33, jsou zpusobilé ode dne podani
zadosti o revizi opera¢niho programu Komist. (...)

[26] Pravidla zpisobilych vydaji definuji v kapitole 1.3 zpusobilé vydaje jako

vydaje na projekt, které mohou byt hrazeny z finanénich prostfedkd Fondd EU. Zpusobilé
vydaje jsou oficialnim pojmem piislusnych prekladt nafizeni a jsou ekvivalentnim pojmem pro
uznatelné, opravnéné ¢i prijatelné vydaje.

[27] Metodicka pfirucka zptsobilych vydaji vyjmenovava zakladni principy zptsobilosti
vydaji (bod 2.1 na stranach 8-9):
- obecné vymezeni zpisobilosti vydaji: soulad s evropskou a ¢eskou legislativou a s opera¢nimi
programy vletné navazujicich dokumentl, vydaje museji byt priméfené a vynalozené
v souladu s principy hospodarnosti, G¢elnosti a efektivnosti;
- Casovd zpiisobilost a okamZik vzniku vidaje;
- dokladovini a zaplaceni: vydaje museji byt identifikovatelné a prokazané a museji byt
dolozitelné pfijatymi (éetnimi doklady.
Zpusobilym vydajum se dale prirucka vénuje na dalSich sto jedenacti stranach.
[28] NSS chape zptsobily vydaj v nejobecnéjsim Sirokém smyslu jako vydaj zpasobily

k proplaceni, protoze splriuje veskeré podminky stanovené pravnimi predpisy, rozhodnutim
o poskytnuti dotace ¢i smlouvou. Nezptsobilost vydaje proto mize byt zptsobena velmi
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rozmanitym okruhem skuteCnosti: vydaj muze byt kromé jiného nezplsobily vécné,
protoze postrada pfimou vazbu na projekt; ¢asové, protoze vznikl mimo urcené obdobi;
nebo i proto, ze prijemce radné nedolozil jeho zaplaceni.

[29] Ministerstvo v napadeném rozhodnuti i v kasacni stiznosti smésSuje dva davody pro
»nezpusobilost® vydaji. Prvanim z nich je, Ze je vydaj oznacen za nezpusobily praveé a jen
proto, ze byl uhrazen zapoctem coby nepfipustnou formou, kterou smlouva ¢i jiné zavazné
dokumenty vyslovné zakazuji. Druhym a odlisnym ddvodem pro nezpusobilost potom je,
ze prijemce dotace neprokazal vysi vydaje, jeho Gcel a to, ze jej skutecné zaplatil. Mezi témito
dvéma davody je tfeba rozlisovat. Je totiz rozdil mezi tim, zda Moravoinvest neprokazal
zapocet a okolnosti s nim souvisejici, nebo zda je zapocet vyloucen z povahy véci - tedy bez
ohledu na to, co k nému Moravoinvest konkrétné dolozil (¢i nedolozil). Ministerstvo
argumentuje, jako kdyby oboji bylo totéz, a ackoli dospiva k tomu, ze zapolet jako takovy
je nepripustny, pouziva na podporu své argumentace obecnéjsi ustanoveni smlouvy
(i metodickych pokynu) tykajici se ,,dokladovini®.

[30] Neptesna je z téhoz davodu i tivaha méstského soudu, podle niz forma Ghrady vydaje
nemuze veést k ,nezpusobilosti“ vydaje, ale k nesplnéni povinnosti prokazat jeho uhradu
(bod 59 napadeného rozsudku). Vydaj se totiz muze stat nezpusobilym v podstaté pro
jakoukoli odchylku od pravidel, véetné zakazané formy thrady a neprokazaného zaplaceni.
Jak vsak NSS praveé vysvétlil, mezi témito duvody je treba rozlisovat.

[31] Rozhodnuti ministerstva stoji na zavéru, ze zapocet je neptipustna forma thrady.
NSS vyse vylozil, ze pfimo ze smlouvy (z jejtho samotného textu) zakaz zapoctu nevyplyva.
Zbyva ovéfit, zda tento zakaz vyplyva z dalsich zavaznych dokumentt. Jedinym z nich,
ktery vyslovné zapocet vylucuje, je Prirucka pro pfijemce vydana regionalni radou a jeji
priloha, které jsou soucasné prilohou smlouvy o poskytnuti dotace.

[32] Méstsky soud vysel z toho, ze vefejna podpora ma byt pristupna co mozna nejsirsimu
okruhu pfijemct za rovnych podminek. Regionalni rady regiont soudrznosti jako
verejnopravni korporace sui generis vznikly proto, aby se pfi poskytovani vefejné podpory
mohla brat vvahu regionalni specifika. Pravé proto méla Regionalni rada regionu
soudrznosti stredni Morava (jako fidici organ v této véci) moznost postupovat podle
Metodické prirucky zpuasobilych vydaji, omezit zptsobilost vydaju podle prioritnich os
a oblast{ podpor, azizit tak jejich vécnou zpusobilost, popt. omezit jejich casovou
zpusobilost nebo stanovit maximalni limity zptsobilosti. Omezeni formy Ghrady vSak podle
méstského soudu mezi tato opravnéni nespada.

[33] Je tedy nedivodna kasaéni namitka, ze méstsky soud ignoroval vyslovny zakaz
v 4 /. /) /7 v/ v V7/e v 4 4 v/ v v

zapocteni vyplyvajici z Prirucky pro prijemce. Méstsky soud zakaz v pfirucce neopomnél,

. v /__V 4 4 4 v 7/ \4 i ’ 4 4 v

jen dospél k zavéru (nespravnému, k tomu vzapéti), ze regionalni rada nebyla opravnéna ho

stanovit.

[34] Ministerstvo dale namita, ze regionalni rada méla pravo urdit, jak bude ptijemce
dotace ex post hradit vydaje projektu, nebof mohla omezit zptsobilost vydajd podle
prioritnich os a oblasti podpor s ohledem na riznorodost a specifika oblasti podpory, pro
néz byly dotace uréeny (viz citované pasaze Metodické prirucky zpusobilych vydaja
a Pravidel zptsobilych vydaji). Metodika regionalni rady je specialni pravou k metodice
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Ministerstva pro mistni rozvoj a méstsky soud podle ministerstva nespravné dovodil, ze
regionalni rada nebyla opravnéna omezit zpusobilost vydaja podle prioritnich os.

[35] Tato namitka je dGvodna.

[36]  NSS na rozdil od méstského soudu nevidi konflikt mezi metodikami Ministerstva pro
4 4 . . 4 ’ . o 1.7 / * 0 vV VvV 7/ V/ 1 /7 ’ o
mistni rozvoj a regionalni rady. Pravidla zpusobilych vydajd umoznuji fidicim organum
stanovit si pro zpusobilé vydaje vlastni pravidla, (1) nebudouli v rozporu stémi

ministerskymi a (2) budou-li pfimérené respektovat specifika opera¢nich programu.

[37] Prvni pozadavek je splnén. Pokud Metodicka prirucka zpusobilych vydaja
v citovaném bodé 4.1.3 uvadi, ze zaplaceni lze dolozit napiiklad i,doloZzenim zipoctu
zdvazku“, neznamena to, ze by regionalni rada nemohla vyloucit zapocet zavazku jako formu
Ghrady zpuasobilého vydaje. Jde totiz opét o (odlisnou) otazku ,dokladovini, jak NSS
vysvétlil v bodé [29] vyse. Pokud fidici organ platné vylouci zapocet vibec, tedy jako formu
Ghrady, z povahy véci nebude pfijemce dotace moci dokladat dhradu zapoctem.

[38] Druhy uvedeny pozadavek, aby pravidla fidicich orgind priméfené respektovala
specifika operacnich programu, nelze podle NSS vykladat tak prisné, jak to déla méstsky
soud - tedy v tom smyslu, ze by specifické podminky zpusobilych vydaja musely ridici
organy oduvodnovat regionalni nebo programovou specificnosti. To by na né kladlo
nepfimérené pozadavky a vnaselo do uz tak slozitych dotacnich vztaht a podminek jesté
vétsi zmatek.

[39] IMetodicka prirucka zpusobilych vydaji vyslovné umoznuje fidicim organum
»omezit zpisobilost vydajii podle prioritnich os a oblast{ podpor®. Spojeni ,podle prioritnich os

/ « ’ 2 v ’ v / /
a oblasti podpor“ nechape NSS na rozdil od méstského soudu tak, ze by omezeni musela byt
podminéna specifickym zaméfenim dotaéniho programu, ale obracenou logikou: tedy ze si
fidici organ muze - neni-li to vylozené v rozporu s konkrétnimi pravidly Ministerstva pro
mistni rozvoj - urcit vlastni dal$i podminky pro své konkrétni programy.

[40] Hned dalsi pasaz Metodické prirucky zptsobilych vydaji uvadi demonstrativni vydet
omezeni zpusobilosti vydajti, ktera mohou fidici organy ucinit: mohou zGzit vécnou
zpusobilost vydaji, omezit Casovou zpUsobilost, stanovit max. financni limity zptsobilosti
atp. Zkratka atp. vyjadiuje, ze pripustna omezeni zpusobilych vydaji nemuseji byt nezbytné
jen vécna, Casova nebo objemova, jak uvadi méstsky soud v bodé 60 svého rozsudku. NSS
.17 o v ’ ’ ’ . ’ , .
nevidi duvod k tomu, pro¢ by timto omezenim nemohla byt iforma thrady vydaje
M Ve vV 4 4 v/’ 1 7/ ’ o v /4 v 4
projektu. Bylo by nepriméfené vyzadovat, aby ridici organy odavodnovaly své dotacni
podminky mistni ¢i vécnou zvlastnosti programi. Takovy pozadavek navic nevyplyva ani
z metodik Ministerstva pro mistni rozvoj, ani - ato predev§im - z vnitrostatnich
a evropskych pravnich predpisi. Pozadavek ma navic vztah k ,dokladovini“ a k narokiim
na transparentnost vydaji, jak v kasa¢ni stiznosti vytrvale argumentuje ministerstvo. To
tento argument sice pouziva nespravné, ovsem je treba mu prisvéddit, ze zakaz zapoctu ma
Vevy * o o M ' 4 *o / N4 4 4 Vv * o
vztah k obecnéjsim pravidlim zpusobilosti vydaja vyplyvajicim z pravnich predpisg,
smlouvy a metodik. Zakaz tedy neni libovolny a nahodily, jen jde oproti obecnéjsi Gpravé
dal a v jejim duchu zpusobilost vydaju jesté vice - a pripustné - zuzuje.

[41] NSS shrnuje, ze zakaz uhradit vydaj projektu formou jednostranného zapocltu
nevyplyva ptimo z textu smlouvy o poskytnuti dotace. Vyplyva vsak vyslovné z Piérucky
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pro prijemce vydané regionalni radou, na kterou vyslovné odkazuje smlouva o poskytnuti
dotace a ktera byla jako celek pro strany smlouvy zavazna. Ani metodiky Ministerstva pro
mistni rozvoj, které byly ve vztahu ktéto prirucce obecnéjsi upravou, vyslovné
nezapovidaly fidicim organim omezit formu thrady projektu, coz regionalni rada platné
ucinila. Proto je nezpusobilym vydajem projektu vydaj, ktery Moravoinvest uhradil formou
zapoctu.

[42] Moravoinvest ve vyjadreni ke kasalni stiznosti odkazuje na judikaturu NSS, z niz
plyne pozadavek, aby vetejnopravni smlouva, kterou uzavira spravni organ vykonavajici
verejnou spravu na jedné strané a soukroma osoba na strané druhé, byla jednoznalna. Tato
Vv oV M . v 7 i v v - 4 v i s v
osoba totiz muze disponovat s finanénimi prostredky z verejného rozpocltu, vznikaji ji vsak
soucasné povinnosti v oblasti verejného prava - aje neptijatelné, aby nejasné formulace
v . ’ / Ve v ’ ° ’ IV . . V7«
verejnopravni smlouvy ¢i spory o né ve svych dusledcich ztizily pozici ,slabsi“ strany, tedy
zalobce jako soukromé osoby (rozsudek ze dne 11.11.2010, ¢. 1 Afs77/2010-81,
¢. 2243/2011 Sb. NSS, Pernix Consult). Moravoinvest se domniva, ze to je i jeho pripad, tedy
v . . v 7/ 7 7 4 . IV i 4
ze nejasnosti v dotacnich podminkach dopadly nepravem k jeho tizi. NSS si to nemysl,
v 4 Vev/y v/ v M / v/ v M v v 4 v
protoze podminky v nynéj$im pfipadé nebyly nejasné. Pfirucka jednoznalné zapocet
zakazovala a s metodikami Ministerstva pro mistni rozvoj nebyla v rozporu.

3.2 Technické kvalifikacni predpoklady a odpovédnost za spravnost vidajii

[43] Druhé pochybeni odtvodnujici finanéni korekci shledalo ministerstvo v tom, ze
Moravoinvest jako dotovany zadavatel podle § 2 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach zadal
verejnou zakazku uchazedi, ktery nesplnil technické kvalifikaéni predpoklady podle § 60
odst. 1 tohoto zakona, a tohoto dodavatele nevyloudil z GCasti v zadavacim rizent, ale vybral
ho. Tim soucasné porusil zasadu diskriminace podle § 6 zakona o vefejnych zakazkach,
protoze zvyhodnil vybraného uchazeée. To mélo vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.
Soucasné tim podle ministerstva Moravoinvest porusil ¢l. 8 bod 2 smlouvy o poskytnuti
dotace atakeé ¢l. 12 bod 1 této smlouvy. Druhy uvedeny clanek porusil tim, ze uvedl
v éestném prohlaseni nepravdivé informace. Jednanim Moravoinvestu vznikla také
nesrovnalost podle ¢l. 15 bodu 2 smlouvy o poskytnuti dotace a nezpusobily vydaj podle
¢l. 8 bodu 1 smlouvy, regionalni rada proto byla opravnéna kratit Moravoinvestu dotaci
podle ¢l. 15 bodu 3 smlouvy a metodického pokynu Providéni financni oprav v ramci ROP
Stredni Morava, verze 1.6, ¢l. 13 a 16.

[44] Ustanoveni § 60 odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach zni:

Dodavatel, ktery nesplni kvalifikaci v pozadovaném rozsahu nebo nesplni povinnost
stanovenou v § 58, musi byt vefejnym zadavatelem vylouden z casti v zadavacim tizeni.

[45] Podle ministerstva neprokazal dodavatel Moravoinvestu splnéni casti pozadovanych
technickych predpokladt podle § 56 odst. 3 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach:

K prokazani splnéni technickych kvalifikacnich pfedpokladt dodavatele pro plnéni vefejné
zakazky na stavebni prace muze vefejny zadavatel pozadovat seznam stavebnich praci
provedenych dodavatelem za poslednich pét let a osvédéeni objednateld o fAdném plnéni
nejvyznamnéjsich z téchto stavebnich praci; tato osvédéeni museji zahrnovat cenu, dobu
a misto provadéni stavebnich praci a museji obsahovat daj o tom, zda byly tyto stavebni prace
provedeny fadné a odborné.
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[46] Clanek 8 bod 2 smlouvy o poskytnuti dotace mimo jiné uvadi, Ze ptijemce dotace je
povinen pfi uskuteCniovani projektu postupovat podle zikona o vefejnych zakazkach.
Clanek 12 bod 1 véta prvni této smlouvy potom zni:
Piijemce dotace je povinen zajistit, aby vSechny adaje, které uvadi poskytovateli, byly vzdy
Uplné a pravdivé.

[47] Nesrovnalost definuje smlouva v ¢l. 15 bodu 2 jako

poruseni pravnich predpisit EU nebo CR, vletné podminek stanovenych pijemci touto
smlouvou a/nebo pravidly ROP, v disledku jednani ¢i opomenuti pfijemce, které vede nebo
by mohlo vést ke ztraté v souhrnném rozpo¢tu EU a/nebo ve vefejném rozpoétu CR, a to
zapoctenim neopravnéného vydaje do téchto rozpocta.

[48] Metodicky pokyn Provadéni finanénich oprav v ramci ROP Stredni Morava, verze
1.6, obsahuje typ nesrovnalosti &. 13: Uprava kvalifikacnich kritérii po otevieni nabidek, majici
za ndsledek neopravnéné prijeti uchazeci s poznamkou:

Lze pouzit i v ptipadé, kdy po posouzeni kvalifikace uchazede neni tento uchazeé vyloucen pro
nesplnéni kvalifikace, ackoli vylouden byt mél, nebot splnéni kvalifikace neprokazal.

Typ nesrovnalosti ¢. 16: Nedostatecnd transparentnost a/nebo nedostatecné rovné zachdazeni pri
hodnoceni nabidek obsahuje poznamku:

Lze uzit i v pfipadé, ze dodavatel uvedl v nabidce informace nebo doklady, které neodpovidaji
skutecnosti a mély vliv na vysledek zadavactho tizeni.

[49] Moravoinvest v zalobé namital, ze se nijak neprovinil - ani proti zakonu, ani proti
smlouvé. Spravnost jeho postupu je treba posuzovat k okamziku, kdy on sam posuzoval
kvalifikaci dodavatele, a z podkladt, které mél tehdy k dispozici. Regionalni rada vsak
udélila Moravoinvestu korekci na zakladé vysledkt detailni vefejnospravni kontroly
a vychazela pti tom z podkladu, které ziskala az pfi této kontrole. Regionalni rada mimo
jiné zjistila, ze jedna z referenci predlozenych dodavatelem byla nepravdiva. Moravoinvest
v oV / M 4 M 4 4 v 4 / M M i b
vsak nemuze byt sankcionovan za jednani treti osoby, které bylo mimo jeho dispozici. Za
predlozeni listiny obsahujici nepravdivé ddaje muze byt odpovédny jen dodavatel.
Nesrovnalost ¢. 16 metodického pokynu Provddéni financnich oprav je v rozporu se
zakladnim pojetim odpovédnosti a pomiji nezbytnou subjektivni podminku pficitatelnosti
. 4 4 M M Ve 4 4 v 4 (e Ve v AN U4
jednani zadavateli. Moravoinvest pti posuzovani splnéni kvalifikace vynalozil veskereé usili,
které po ném bylo mozné vyzadovat.

[50] Meéstsky soud se touto otazkou zabyval v bodech 62 az 70 napadeného rozsudku.
Nejprve citoval z komentare k § 60 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach:
Za neprokazani splnéni kvalifikace je tfeba povazovat situaci, kdy doklady (a informace v nich
uvedené) predlozené dodavatelem nekoresponduji s pozadavky vetejného zadavatele na
prokazani kvalifikace, popf. z téchto dokladu jeji splnéni nevyplyva (Podesva, V., Olik, M.,
Janousek, M., Stransky, J. a dalsi: Zakon o vefejnych zakazkach. Komentat, dostupny v Aspi).
Nasledné méstsky soud uvedl, Ze toto neni situace Moravoinvestu. Az z dokumentt
predlozenych pti kontrole se totiz zjistilo, ze reference dodavatele neodpovida
zadavatelovym pozadavkim. Meéstsky soud nesouhlasil se zalovanym ani vtom, ze
Moravoinvest mél vyvinout zvySenou obezfetnost. Uzavrel, ze pokud predlozené doklady
odpovidaly pozadavkiim zadavatele (Moravoinvestu) na ,prokdzini kvalifikace a az pti
nasledné kontrole vyslo najevo, ze jsou nepravdivé, nemohl Moravoinvest porusit zakon
o verejnych zakazkach.
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[51] Soudasné vsak mél méstsky soud za to, ze pokud uchaze¢ v nabidce uvedl nepravdivé
informace, v dusledku ¢ehoz Moravoinvest porusil ¢l. 12 bod 1 smlouvy o poskytnuti
dotace, porusil tim (minéno ziejmé Moravoinvest) pravai povinnost, a jde tedy o nesrovnalost
ve smyslu natizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006, odtvodmiujici finan¢ni opravu. Méstsky soud
dodal, Ze bude nasledné na ministerstvu, aby se touto otazkou opétovné zabyvalo a rozhodlo
o tom, zda ma byt dotace kracena a z jakého davodu.

[52] Rozsudek méstského soudu je v této Casti neprezkoumatelny.

[53] Z jeho odivodnéni lze seznat, ze v otazce vytykaného poruseni § 60 odst. 1 zakona
o vefejnych zakazkach vyhovél soud Moravoinvestu. Patrné tak dospél k zavéru, ze
Moravoinvest k okamziku, ke kterému posuzoval, zda dodavatel splnil technicke
predpoklady, nemohl a nemusel védét, ze dodavatel uvedl nepravdivé informace. Z rozsudku
ale neni jasné, z jaké skutkoveé situace méstsky soud vysel, a zejména odiavodnéni postrada
jakékoli pravni ivahy na toto téma.

[54] Neni ani jasné, pro¢ méstsky soud naopak shledal, Ze Moravoinvest porusil ¢l. 12
bod 1 smlouvy o poskytnuti dotace. I zde chybi Gvaha o tom, do jaké miry a za jakych
okolnosti je prijemce dotace odpovédny za nepravdivé udaje, které ve své prihlasce uvede
dodavatel.

[55] Nejvyssimu spravanimu soudu tak nezbyva nez shledat rozsudek méstského soudu
v této Casti neprezkoumatelnym. Méstsky soud nenabidl zadné skute¢né odpovédi na zalobni
namitky asporné otazky, které znich plynou, tedy zejména: zda, jak (subjektivne,
objektivné, ¢i objektivné s moznosti liberace), do jaké miry aza jakych okolnosti je
poskytovatel dotace odpovédny za to, kdyz dodavatel uvede v prihlasce nepravdive tdaje,
a co to znamena v této konkrétni situaci. NSS na tyto otazky nemuze odpovidat jako prvni.

4. Zavér a naklady rizeni

[56] NSS shrnuje, ze v prvni sporné otazce ministerstvu vyhovél. Neni spravny zavér
méstského soudu, ze regionalni rada nebyla opravnéna omezit ve své metodickée prirucce
zpusobilost vydaje tak, ze vyloucila zapocet pohledavky jako formu Ghrady vydaje projektu.
Meéstsky soud svym vykladem neprimérené zazil moznost fidictho organu (danou mu
metodikou Ministerstva pro mistni rozvoj) omezit zpusobilost vydaji ,podle prioritnich os
a oblasti podpor . Regionalni rada zapocet vyloudit mohla (a nemusela to zdivodnovat mistni
a vécnou zvlastnosti programu). To také platné ulinila, a proto je vydaj uhrazeny touto
formou nezpusobily.

[57] Druhou spornou otazkou se bude méstsky soud opétovné zabyvat, nebot jeho
rozsudek je zde nepfezkoumatelny. Vylozi pfislusna ustanoveni smlouvy a metodickych
dokumentt, pfipadné izakona, a znovu vysvétli, zda mohl Moravoinvest porusit § 60
odst. 1 zakona o verejnych zakazkach tim, ze nevyloucil dodavatele, ktery nesplnil technické
kvalifikaéni predpoklady, ztGcasti v zadavacim fizeni, ale naopak ho vybral. U toho
zodpovi, zda Moravoinvest mohl a mél védét o tom, ze zvoleny dodavatel tyto pozadavky
nesplnil. Méstsky soud také oduvodni, zda Moravoinvest porusil ¢l. 12 bod 1 smlouvy
o poskytnuti dotace zejména tim, ze v ¢estném prohlaseni uvedl nepravdivé informace,
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pokracovani
respektive do jaké miry Moravoinvest odpovida poskytovateli dotace za to, ze dodavatel

sdélil nespravné idaje Moravoinvestu.
[58] Proto NSS zrusil napadeny rozsudek méstského soudu. V novém fizeni je méstsky

soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. O nahradé naklada fizeni
o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 6. fijna 2023

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



