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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jifiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: V. K., zast. Mgr. Martinem
Oudou, advokatem, se sidlem Palackého 70/1, Plzen, proti zalovanému: Krajsky arad
Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 1760/18, Plzen, o 7alobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 6. 2022, ¢. j. PK-RR/588/22, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 11. 2022, ¢. §. 38 A 7/2022-62,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:
L Ptedchazejici fizeni

[1]  Zalovany v zihlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Plzné ze dne 8. 11. 2021, ¢. j. MMP/293694/21, jimz bylo
rozhodnuto o umisténi stavby ,,1/20 Losind, obchvat“ na pozemcich v k. 1. Cernice, Losina
u Plzné, Stary Plzenec a Nezbavétice, byly stanoveny podminky pro umisténi stavby a
zpracovani projektové dokumentace pro stavebni povoleni a byl vydan souhlas s kacenim
dfevin.

[2]  Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti ¥alovaného Zalobu, kterou krajsky soud
odmitl nadepsanym usnesenim, jelikoz rozhodnuti zalovaného bylo zalobci doruceno dne 2.
7.2022. Od tohoto dne bézela lhata 1 mésice k podani zaloby podle § 72 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.“) ve spojeni s § 2 odst. 2 zakona ¢. 416/2009
Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury
elektronickych komunikaci (liniovy zikon), ktera uplynula dne 2. 8. 2022. Zalobce viak
podal Zalobu u Krajského soudu v Plzni az dne 22. 8. 2022, tj. po uplynuti této lhity.
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II.  Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni Zalovaného

[3]  Proti tomuto usneseni krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
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spravni (dale jen ,s. t. s.%). Vyjadril presvédcenti, ze napadenym usnesenim bylo zasazeno do
jeho prav dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Ustanoveni § 2 odst. 2 liniového
zakona stézovatel oznalil za protitstavni, nebot neobstoji z pohledu pozadovaného
legitimniho cile ani z pohledu vztahu proporcionality mezi uzitymi prostfedky a cilem,
M v /4 / v o 4 4 i M / 4 M o v 4
jehoz ma byt dosazeno. Duvodova zprava k liniovému zakonu neobsahuje oduvodnéni
legitimniho cile pro zkraceni lhaty pro podani zaloby, naopak konstatuje, ze prava domoci
se ochrany u nezavislého a nestranného soudu zGstavaji bez omezeni. Zavedl-li liniovy zakon
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institut zkraceni lhtty pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, bylo tkolem
zakonodarce vymezit legitimni cil této Gpravy a podrobit ji testu proporcionality. Zkraceni
zakonné lhuty pro podani zaloby bez zohlednéni jejtho skutecného dopadu do prav
/ Vv 4 o v/ 4 . 4 4 / 4 \4 M vV ./ 4
Ucastnika a bez fadného definovani sledovaného cile povazuje stézovatel za protitstavni.
Zkraceni lhity stanovené liniovym zdkonem nemuze s ohledem na vyse uvedené obstat ani
v testu proporcionality a je zcela v rozporu se stanovenym cilem (racionalizace pfislusnych
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spravnich fizeni a maximalni urychleni vystavby). I kdyz § 72 odst. 1 s. f. s. pripousti
stanoveni jiné lhaty zvlastnim zakonem, neznamena to, ze kazda takto stanovena lhuta je
v souladu s Gstavnim poradkem.

[4]  Lhuta stanovena liniovym zakonem je zcela neptimérena, zkraceni celkové lhuty o
M v /7 M v o / v / vV v/ 4 4 4 4 /v 4 o
jeden meésic je ve zfejmém nepomeéru k celkové dobé fizeni. Kraceni prava udastnika
v soudnim fizeni je nejen v rozporu se stanovenym cilem, ale i ve zfejmém nepomeéru ke
slozitosti dané véci a k celkové délce fizeni. Zalobu proti rozhodnuti spravatho organu nelze
povazovat za obstrukéni nastroj a neexistuje ani verejny zajem na omezovani téchto prav
v souvislosti se zkracovanim rizeni. Soucasné zkraceni fizeni u soudu o mésic samo o sobé
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neprinasi zadné vyrazné zrychleni celého procesu smétujiciho k realizaci stavby, a nemuze
M v 4 4 4 .. /v 4 o 4 4 v/ 4 4 4 o
tedy ani zvySovat miru pravni nejistoty ucastnika spravniho ftizeni. Zkraceni lhity pro
4 /7 Vv /4 . M /4 4 vV Vv M / / [+
podani zaloby stanovené § 2 odst. 2 liniového zakona stézovateli vyznamnym zptsobem
ztézuje uplatnéni jeho prava na prezkum spravniho rozhodnuti soudem, proto ho povazuje
za rozporny s pravem na spravedlivy proces. Definice legitimniho cile zcela absentuje 1 po
zméné znéni § 1 odst. 1 liniového zakona provedené zakonem ¢. 225/2016 Sb.

[5]  StéZovatel navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud predloZil véc Ustavnimu soudu podle
&. 95 odst. 2 Ustavy. Poukézal na nilez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 6/05 a p¥ipustil, Ze
lze namitat dostate¢nou délku lhiity s ohledem na jeho pravni zastoupeni, soucasné je vsak
nutné zohlednit absenci jakéhokoli zdtvodnéni stanoveni této lhity. Judikatura Ustavniho
soudu pripustila, ze zdkonem stanovenou lhiitu je mozné povazovat za protilstavni.
Stézovatel je dotlen rozhodnutim zalovaného na svych majetkovych pravech a soudni
prezkum je v praxi Casto jedinou moznou obranou proti nezakonnosti spravniho
rozhodnuti. O to slozitéjsi je situace v pfipadé staveb dle liniového zakona, kde se
predpoklada vétd sloZitost samotné podstaty Fzeni. Rizeni o spravni Zalobé se fdi zisadou
koncentraéni, coz jesté vice prohlubuje nerovnost Gcastnika podavajictho Zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu dle liniového zdkona. Omezeni prav Ucastnikt fizeni
spocivajici v omezeni pfistupu k soudu neni proporcionalni k zamySlenému cili.



4 As 315/2022-29
pokracovani

[6]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti navrhl jeji zamitnuti, nebot krajsky soud
rozhodl v souladu s § 2 odst. 2 liniového zakona.

III.  Posouzeni kasadni stiznosti

[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s.
f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych dtvodt. Neshledal
vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

[8]  Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze stézovatel nijak nezpochybruje podani zaloby
po uplynuti jednomési¢ni lhity stanovené v § 72 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 2 odst. 2
liniového zakona, ale je presvédCen o nelstavnosti naposledy uvedeného ustanoveni
liniového zakona.

[9] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[10] DPodle § 72 odst. 1 s. t. s. Zalobu lze podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo
Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon Ihitu jinou.

[11] Timto zvlastnim zakonem je mimo jiné liniovy zakon, jehoz § 2 odst. 2 véta prvni
stanovi, ze lhity pro podini Zalob k soudiim k prezkoumdni nebo nabrazeni spravnich
rozhodnuti vydanych v ¥izenich podle § 1 se zkracuji na polovinu.

[12] Délky lhGt v souvislosti ststavnimi garancemi se zabyval Ustavni soud ve
stéZovatelem zminéném nalezu ze dne 13.12. 2005, sp. zn. Pl. US 6/05, ve ném? dospél
k zavéru, ze lhita prima facie bez dalsiho nemuze vykazovat znaky protitstavnosti a ze
posouzeni ustavnosti lhity je posouzenim kontextualnim. Za hlediska pro kontextualni
posouzeni uUstavnosti lhity pak Ustavni soud s odkazem na svou predchozi judikaturu
oznadil:

»1. neprimérenost (disproporcionalitu) Ibiity ve vztabu k ni casové omezené moznosti uplatnéni
vistavné garantovaného prava (ndroku), pripadné k ni vymezenému Casovému iiseku omezeni
subjektivnibho prava“.

2. svévoli zakonoddrce pri stanoveni lhity (jejim zakotveni anebo zrusent).

3. dstavné neakceptovatelnou nerovnost dvou skupin subjekti, jeZ je vysledkem zruseni urcité
zakonné podminky uplatnéni prava pro jeji protidstavnost, pricemzZ se timto zrusenim pro
dotcenou skupinu subjekti v diisledku uplynuti lhiit jiz v diisledku derogace bez dalsiho mozZnost
uplatnéni prava neotevird.
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[13]  V usneseni ze dne 5. 3. 2002, sp. zn. I. US 609/01 (dostupné na http://nalus.usoud.cz)
se Ustavni soud zabyval otizkou ustavnosti lhitty pro podani Zaloby stanovené v § 172
odst. 1 zakona o pobytu cizinct, podle n&j% ,Zaloba proti spravnimu rozhodnuti musi byt
podina do 30 dnii od doruceni rozhodnuti spravnibo organu v poslednim stupni nebo ode dne
sdélent jiného rozhodnuti spravnibo organu, pokud neni dale stanoveno jinak. Zmeskani lhity
nelze prominout.“ V oduvodnéni usneseni Ustavn{ soud mimo jiné uvedl, ze ,z
vistavnépravniho hlediska - je zdsadné v dispozici zakonoddrce, zda a v jakych oblastech spravné
pravni regulace stanovi zvldstnim zakonem lbiitu pro podani spravni Zaloby, tj. lhitu odlisnou
od obecné lhiity dvou mésici od dorucent rozhodnut{ spravnibo organu v poslednim stupni, kterd
je zakotvena v ustanoveni § 250b odst. 1 véta proni o. s. 7. Samotné stanovend specialni lhiity {...)
nelze povazovat za stojici v rozporu s vistavnimi kautelami, nebot’ z vistavné pravniho blediska je
nutno pokladat za uréujici pouze to, zda tato zvldstni Ibiita pro podini spravni Zaloby respektuje
istavné zarucend zikladni prdva dotcenych osob nebo nikoliv. Ustavni soud se domnivd, e
zvlastnim zdkonem stanovend odlisnd (t¥icetidenni) Ibiita nebrani realizaci zakladniho prava na
soudni ochranu v souladu s ustanovenim ¢l. 36 Listiny. Ani z sistavnépravnibo hlediska nelze
garantovat pouze obecnou lhitu pro podani spravni Zaloby, nebot’ by se jednalo o popreni prava
statu na dpravu specidlni lbity ve zvldstnim zakoné & 326/1999, ktery se z hlediska predmeétu
prdvni dpravy (a osobni pisobnosti) tykd (pobytu) cizincii na iizemi Ceské republiky. Ostatné
stéZovatelé v vistavni stiznosti spojuji tvrzenou diskriminaci cizinci - ve vztabu k jejich pravu na
soudni ochranu - s iidajné neprimérené kratkou tricetidenni lbitou pro podani spravni Zaloby
témi, krerd jsou Casto neznalymi Ceského jazyka. Ustavni soud se nicméné domnivd, %e stanovenim
specidlni t¥icetidenni lhiity k poddni spravni Zaloby nedochdzi k tomu, Ze by verejnd moc nesetvila
vistavné zarucené zdkladni pravo cizince na soudni ochranu, nebot’ tato lhita wvedené zakladni
pravo nerusi, neméni ani necini pro cizince nedostupnym. Naopak, z vistavnépravniho blediska
vytvdri pro realizaci tohoto zdkladniho prava ve vztabu ke vsem (timto zakonem dotcenym)
Fyzickym osobdm steiné podminky bez diskriminace. Ustavni soud proto uzavird, %e ustanoveni
§ 172 odst. 1 o Ibiité pro podani spravni Zaloby je vistavné zjevné konformni a neni divodu je
rusit. Ustavni soud zde pFipomind, Ze jeho itkolem neni hodnotit iicelnost nebo vhodnost
zvoleného zakonného vesent, nybrz vyhradné jeho pripadnou protisistavnost. Lze tedy dovozovat,
Ze napadené ustanoveni § 172 odst. 1 zikona ¢ 326/1999 Sb., o Ibiité pro poddni spravni Zaloby,
Zddné z vstavnich kautel neodporuje a je proto sistavné konformni.“

[14] Toto usneseni Ustavniho soudu sice bylo vydiano za Géinnosti pravni Gpravy
spravniho soudnictvi v ¢asti paté o. s. f., ve znéni Géinném do 31. 12. 2002, citované zavéry
v /& . / v 4 . N i v ’ 7/ 4 I . .

v ném uvedené jsou nicméneé stale aplikovatelné, jelikoz stavajici pravni dprava je z hlediska
délky obecné lhtty k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu stejna. Nejvyssi
spravni soud ma za to, ze vyse uvedené zavéry Ustavniho soudu se plné uplatni v posuzované
véci a na zakladé nich konstatuje, ze lhuta 1 mésice pro podani zaloby podle § 72 odst. 1 s. 1.

. ’ M . /4 4 4 Ve Vv v ’ 4 M . . v 7/ 4
s. ve spojeni s § 2 odst. 2 liniového zakona neni nepriméfené kratka, diskriminacéni, pravo
na soudni ochranu podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod neméni, nerusi a necini jej
ani nedostupnym. Jedna se o srozumitelnou pravni Gpravu, bez vaitfnich rozpord. Z niceho
/ 4 v .. ’ 4 . /4 v /v vV Ve /v v 4
nevyplyva, ze by ji zakonodarce stanovil svévolné, ucelové ¢i neuvazené. Ustanoveni § 2
odst. 2 liniové zakona koresponduje s jeho smyslem a tcelem, ktery je vtélen jiz do jeho
nazvu (urychleni vystavby dopravni infrastruktury) a lze shrnout, ze je Gstavné konformni.

[15]  Stézovateli nelze prisvédéit, ze nepriméfenost predmétné lhuty vyplyva ze zfejmého
nepoméru k celkové dobé fizeni, nebot § 2 odst. 2 liniového zikona uklada soudim
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rozhodnout ve 1htité 90 dnd. S ohledem na predmét fizent, ktery je povoleni staveb dopravni
. 4 / \ v v/ o 4 4 v v M 4 . 4
infrastruktury, které mohou byt v radé pripadu rozsahlé a pomérné komplikované, se jedna
o kratkou lhttu alze tedy konstatovat, ze soudni ftizeni probiha vskutku urychlené.
Stézovatel své tvrzeni, ze mu zkraceni lhaty pro podani zaloby stanovené § 2 odst. 2
liniového zakona vyznamnym zplsobem ztézuje uplatnéni jeho prava na prezkum
spravniho rozhodnuti soudem, nijak konkrétné nedoklada, a Nejvyssi spravni soud proto
toto tvrzeni stézovatele nepovazuje za opodstatnéné, a to i s prihlédnutim ke skuteénosti, ze
stézovatel byl jiz v fizeni pred krajskym soudem zastoupen advokatem, tj. profesionalem
4 4 bl v/ 4 \4 v . 4 4 4 4 v M

znalym prava. Byt se v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu vskutku uplatriuje
zasada koncentracni, tedy zalobce musi ve lhaté pro podani zaloby uvést 1 zalobni body, tj.
divody jim tvrzené nezakonnosti napadeného rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud ma za to,
\4 M 7/ / v / v v /v / v /v 7 o_V /4

ze ani to neni Gkon, ktery by bylo nemozné, popt. alespon obtizné v mési¢ni lhuté provést.

[16] Mimoto lze poukazat i na dalsi kratsi zalobni lhuty v nékterych jinych vécech, jejichz
Gstavni konformitu Ustavni soud potvrdil: srov. napt. nalez ze dne 1. 12. 2009, sp. zn. Pl.
US 17/19, & 250/2009 Sb., tykajici se tstavnosti lhiity 15 dné pro podani Zaloby proti
rozhodnuti o #4dosti o mezinarodni ochranu. Ustavni soud se ostatné ji% zabyval i otazkou
souladu zkraceni lhat pro podani zaloby podle § 2 odst. 2 liniového zakona s Gstavnim
poradkem v usneseni ze dne 19. 12. 2017, sp. zn. IIL US 3262/17, pricemz dospél k zavéru,
ze uvedené (a 1 v nyni projednavané véci rozhodné) ustanoveni liniového zakona neni
Vv rozporu s pravem na spravedhvy proces a ochranu vlastnického prava. Stejny zavér
Ustavni soud vyslovil v usneseni ze dne 26. 2. 2020, sp. zn. IL. US 3645/19.

[17] V navaznosti na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavird, ze zkraceni lhut
k podani zaloby dle § 2 odst. 2 liniového zakona neni v rozporu s ¢l. 11 odst. 1 ani ¢l. 36
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud
neshledal rozpor citovaného ustanoveni s ustavnim poradkem, nepostupoval podle ¢l. 95
odst. 2 Ustavy.

IV.  Zavér a rozhodnuti o nikladech Fizeni
[18] Nejvyssi spravni soud shledal nedavodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto nedtivodna. Z tohoto duvodu Nejvyssi spravai soud podle
§ 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. kasa¢ni stiznost zamitl.
[19] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v rizeni uspéch, a pravo na

4 4 o V/ 4 4 v 7/ vV / v / i v/ 4
nahradu nakladu fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni
/4 v o4 4 4 o ° Vv / IV / Ve i
naklady presahujici ramec nakladt jeho bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. fijna 2023
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Mgr. Ale$ Roztodil

predseda senatu



