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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Zdenka Kihna a Ondfeje Mrakoty ve véci zalobce: A. E., zastoupeného advokatkou
JUDr. Irenou Strakovou, Karlovo nam. 18, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti ze dne 23. 5. 2023, ¢j. OAM-63794-24/7ZM-2022,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 8. 2023,
. 11 A 83/2023-43,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z ¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalobci se vraci soudni poplatek za navrh na ptiznani odkladného 4éinku

ve vy$i 1000 K¢, ktery bude vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do
rukou advokatky JUDr. Ireny Strakové, a to do 30 dnt od pravani moci tohoto
rozhodnuti.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce pozadal v zafi roku 2022 ministerstvo o prodlouzeni doby platnosti

v , P . v/ . Vv ) \ v
zaméstnanecké karty. Ministerstvo jeho zadosti nevyhovélo, nebot byl zalobce pravomocné
odsouzen (rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 5.10.2021) za spachani
/. / / Ve / 4 4 4 / M 4 i 4 M
tmyslného trestného ¢inu nedovoleného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami.
Byl mu za to ulozen trest odnéti svobody na jeden rok s podminénym odkladem, penézity
trest a trest propadnuti véci.

[2] Proti rozhodnuti ministerstva se zalobce branil Zalobou u méstského soudu. V ni
namital, ze v Cervnu roku 2023 zadal o upusténi od vykonu zbytku trestu a vymaz z rejstriku
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trestu a ze se ministerstvo dostate¢né nezabyvalo jeho celkovou zZivotni situaci a jeho zadost
bez dalsich ivah zamitlo. Zamitnuti zadosti ma vyrazné dopady do jeho prava na soukromy
a rodinny Zivot. Zalobce se béhem svého pobytu v Cesku plné zaclenil do zdejstho Zivota
(pracuje zde a dlouhodobé Zije v partnerském vztahu) a svého ¢inu, ktery spachal z mladicke
nerozvaznosti, lituje.

[3]  Méstsky soud zalobu zamitl. I kdyby bylo Zalobcovo odsouzeni v pribéhu soudniho
fizeni zahlazeno (coz zalobce ani netvrdil), jde o skutecnost, ktera nastala az po vydani
napadeného rozhodnuti ministerstva. Proto by neméla na véc vliv. Ministerstvo pfi
rozhodovani nemohlo zvazovat okolnosti spachaného trestného ¢inu, jeho povahu
a zavaznost. Zalobce byl béhem spravniho ¥zeni pasivni a sim nic k dopadim rozhodnuti
do svého soukromého arodinného zivota netvrdil, ministerstvo se jimi presto zabyvalo
adospélo ke spravnému zavéru, ze nejsou neptrimérené. Neprodlouzeni platnosti
zameéstnanecké karty sice pro zalobce znamena, ze bude muset vycestovat, nezakazuje se mu
tim ale dal$i vstup na Ceské uzemi. Dopady rozhodnuti tedy nejsou srovnatelné s trestem
vyhosténi, jak zalobce tvrdil.

[4]  Zalobce (stéfovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZnost. V ni
namita, ze se méstsky soud dostateCné nezabyval jeho konkrétni situaci. Napadené
rozhodnuti ministerstva trpi zavaznymi vadami arozsudek méstského soudu je
nepfezkoumatelny.

[5] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[6] Predné NSS zjistil, ze napadené rozhodnuti ministerstva je plné srozumitelné
a prezkoumatelné. Totéz plati o rozsudku méstského soudu. Je znéj jasné, zjakych
skutkovych okolnosti soud vysel a k jakym pravaim zavérim dospél, v rozsudku nechybi
reakce na zadnou zalobni namitku. Ani stézovatel neuvedl, pro¢ konkrétné jsou podle néj
obé rozhodnuti neprezkoumatelna ajakymi konkrétnimi vadami trpi rozhodnuti
ministerstva. NSS zadné nenasel.

[7] NSS nevyhovél ani stézovatelové namitce k véci samé, podle niz se méstsky soud
dostatecné nezabyval jeho konkrétni situaci.

[8]  Plati, ze ministerstvo neprodlouzi platnost zaméstnanecké karty mj. tehdy, je-li
duvod pro zahijeni fizeni o zruSeni platnosti zameéstnanecké karty (§ 44a odst. 11 zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd). Duvodem pro zruseni platnosti zaméstnanecké karty je
ito, ze cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani umyslného trestného cinu [§ 46e
odst. 1 a § 37 odst. 1 pism. a) téhoz zakona].

[9]  Pri ruSeni (neprodlouzeni) povoleni k dlouhodobému pobytu (mj. ve formé
zaméstnanecké karty) zakon vyslovné nepocita sposuzovanim primérenosti dopada
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota v ptipadech, kdy cizinec spachal tmyslny
trestny Cin (§ 37 odst. 1 zakona o pobytu cizinct). NSS ovsem uz dfive zduraznil, ze nutnost
takového posuzovani plyne pHmo z &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod, jestlize cizinec konkrétné namita dopad negativniho rozhodnuti do svého
soukromeého a rodinného zivota (rozsudek ze dne 5. 2. 2021, ¢j. 5 Azs 203/2020-36, bod 31).
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V tomtéz rozsudku (v bodé 42) NSS uvedl (s odkazem na judikaturu Evropského soudu pro
lidska prava), ze spravni organy (i soud) museji v takovych pripadech vzit v G4vahu kromé
existence odsouzeni idalsi trestnépravné vyznamné okolnosti (naptiklad ulozeny trest,
o /v . ’ 4 / Ve Ve 4 4 .. v

rozsah zpusobené skody, tendenci k opakovani trestné ¢innosti ¢i chovani cizince v dobé po
odsouzeni). Dale je tfeba hodnotit, zda je pfimérené neprodlouzit povoleni k dlouhodobému
pobytu s ohledem na skutecnosti, jako je délka pobytu cizince na Gizemi, vék, zdravotni stav,
rodinné a ekonomické poméry, spolecenska a kulturni integrace v hostitelském staté (i
intenzita vazeb na zemi puvodu. Teprve pak lze urcit stupen zavaznosti protipravniho
. ’ 4 VVe 4 4 4 4 / ’ v /4 Vo /4 ’

jednani a poméfit zasah do zakladnich prav s vyznamem chranéného verfejného zajmu.

[10]  Z tohoto pohledu tedy vyznivaji prili§ kategoricky zavéry méstského soudu v bodé
18 napadeného rozsudku, podle nichz ministerstvo nemohlo vibec zvazovat okolnosti
spachaného trestného ({inu, jeho povahu a zavaznost. Tyto okolnosti sice nemaji misto
v Gvahach o tom, zda stézovatel naplnil predpoklady § 37 odst. 1 zakona o pobytu cizinct
(atak to zjevné myslel i méstsky soud), mohou ale hrat roli pri hodnoceni pfiméfenosti
zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota.

[11]  Soucasné nelze prehlédnout, ze zavéry ve véci 5 Azs 203/2020 prijal NSS v pripadu
cizinky, kter4 Zila v Cesku od roku 2006, méla zde zletilé dcery (s jednou z nich sdilela
domacnost) a nékolik nezletilych vnoucat. NSS tehdy zavazal spravni organ, aby pti novém
rozhodovani vzal v ivahu vSechny podstatné okolnosti. Spravni organ to uéinil, zadosti opét
nevyhovél acizinka nebyla Gspésna ani v fizeni pred soudy: ve spravnim fizeni totiz
netvrdila a neprokazala dostatecné konkrétni skutecnosti, které by dokladaly nepfimérenost
tvrzeného zasahu do jejtho soukromého arodinného zivota (rozsudek NSS ze dne

15. 11. 2021, &j. 10 Azs 398/2021-47, bod 13).

[12] Je na zadateli o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu (zameéstnanecké
karty), aby spravnimu organu sdélil veskeré skutecnosti tykajici se jeho soukromého
a rodinného zivota: pravé na zadateli totiz lezi bfemeno tvrzeni (a primarné i bfemeno
dikazni). Od spravniho organu lze zadat zvysenou aktivitu pti zjistovani skutkovych
okolnosti jen tehdy, jdeli (také) o zajem nezletilého ditéte (rozsudek NSS ze dne
11. 11. 2022, &. 5 Azs 230/2020-43, bod 22).

[13]  V nyni feSené véci neni mezi stranami spor o to, ze byl stézovatel rozsudkem ze dne
5.10. 2021 pravomocné odsouzen za spachani umyslného trestného ¢inu. K datu vydani
napadeného rozhodnuti (nebof soud vychazi ze skutkového apravniho stavu pravé
k tomuto okamziku, § 75 odst. 1 s. t. s.) nebylo stézovatelovo odsouzeni zahlazeno. Neni
tedy pochyb o tom, ze byl dan zakonny predpoklad pro neprodlouzeni jeho zaméstnanecke
karty.

[14] Ke svému soukromému arodinnému zivotu stézovatel ve spravnim fizeni nic
nesdélil. Ministerstvo presto v predposlednim odstavci napadeného rozhodnuti zhodnotilo
dopady negativniho rozhodnuti z okolnosti, které mu byly znamy ze stézovatelovy zadosti
a z dostupnych evidenci. Uvedl, ze stézovatel je zletily, svépravny, podle vseho zdravy
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a schopny vydéle¢né Cinnosti. Stézovatel na ¢eském Gzemi neoznacil zadné blizké rodinné
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prislusniky. Bydli v pronaymu a neni ztejmé, ze by vlastnil néjaky nemovity majetek.
Stézovatel ma na Ceském Uzemi pobytové opravnéni od roku 2015, atedy si zde mohl
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vytvorit urcité vazby, pravé proto si ale mél byt védom toho, ze prechovavani a distribuce

omamnych a psychotropnich latek je zavaznym protipravnim jednanim, z néhoz byl navic

obvinén opakované. (Poprvé rozhodoval Obvodni soud pro Prahu 1 usnesenim z ledna 2021.

Tehdy podminéné zastavil stézovatelovo trestni stihani za podobny ¢in; podruhé vsak byl

stézovatel odsouzen jiz uvedenym trestnim rozsudkem). Stézovatel ani neuvedl zadné
v Y /4 /4 i 4 4 v o

prekazky, které by mu mohly branit ve vycestovani do zemé ptivodu.

[15] Méstsky soud se s hodnocenim ministerstva ztotoznil, a sim jesté navic reagoval na
stézovatelovu zminku o jeho partnerce v zalobé. Podle méstského soudu nebrani stézovateli
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napadené rozhodnuti jako takové, aby se stykal se svou partnerkou (také ruskou statni
ptislusnici).

[16] NSS ve shodé s méstskym soudem povazuje hodnoceni ministerstva za dostateéné
a odpovidajici okolnostem véci. Stézovatel sam ve spravnim fizeni nic v tomto ohledu ani
netvrdil, ani neprokazoval (avsoudnim fizeni to nemuze suspéchem dohanét)
a ministerstvo z dostupnych informaci o stézovateli spravné neshledalo, ze by dusledkem
napadeného rozhodnuti byl nepfiméreny zasah do jeho Zivota. Ve svych tGvahach se
ministerstvo dotklo i zavaznosti imyslné trestné ¢innosti a faktu, ze se ji stézovatel dopustil
opakované. Podrobnéjsi hodnoceni nebylo nutné. Ani méstsky soud nijak nepochybil.

[17]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél, a NSS proto kasatni stiznost zamitl.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v v v / . . . ’ v/ / ;
Gspéch (§ 60 odst. 1 s. 1. s.); zalovanému ministerstvu nevznikly naklady fizeni vymykajici
se z bézné redni ¢innosti.

[18] NSS nerozhodoval o stézovatelovu navrhu na ptiznani odkladného linku kasacni
stiznosti, protoze rozhodl o samotné kasacni stiznosti bez zbyte¢ného prodleni (poté, co
provedl nezbytné procesni tkony). Odkladny ucinek vyvolava G¢inky jen do skonceni fizeni
pred soudem. Navrh na odkladny cinek tak skoncenim rizeni o kasacni stiznosti pozbyl
smyslu. Proto NSS rozhodl také o tom, ze se stézovateli vraci soudni poplatek za podani
navrhu na pfiznani odkladného Géinku ve vysi 1 000 K¢, ktery uhradil spolecné s poplatkem
za kasacni stiznost (podle § 10 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich).
Protoze soud o navrhu nerozhodoval, nevznikla stézovateli ani povinnost jej zaplatit
[analogicky podle § 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich].

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. fijna 2023

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



