¢.j. 30 A 83/2021-299

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobcu: a) obec Vysoké Studnice
sidlem Vysokeé Studnice 122

zastoupend advokatem Mgr. Petrem Smidem
sidlem Dvorakova 1927/5, Jihlava

b) Svaz vodovodi a kanalizaci Jihlavsko, ICO: 48460915
sidlem Zizkova 1867/93, Jihlava

zastoupeny advokatem JUDr. Oldfichem Chudobou
sidlem Pfi trati 1084/12, Praha

proti

zalovanému: Krajsky afad Kraje Vysodina
sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava

o zalobich Zalobce a) proti vyrokim II a IIl a Zalobce b) proti vyroku I rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 6. 2021, &. j. KU]JI 54275/2021,
takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 6. 2021, ¢. j. KUJI 54275/2021, se rusi a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.
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II.  Zalovany je povinen do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci a)
na nahradé nakladu tizeni castku 15 200 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Petra Smida,
advokata.

III.  Zalovany je povinen do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit zalobci b)
na nahradé nakladu fizeni dastku 17 762 K¢ k rukam jeho zastupce JUDr. Oldticha
Chudoby, advokata.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

.V projednavané véci je predmétem sporu narok na financni vyporadani, ktery uplatiuje obec
Vysoké Studnice (dale jen ,obec®) vici Svazu vodovodu a kanalizaci Jihlavsko (dale jen
»SVAK®). SVAK je dobrovolnym svazkem meést a obci. Obec z néj vystoupila ke dni
1.1.2015. Mezi obci aSVAK nedoslo k majetkovému a finan¢nimu vyporadani
predvidanému stanovami SVAK, obec se proto obratila nazalovaného snavrhem
na zahajeni sporného fizeni o zaplaceni finan¢niho vyrovnani v castce 13 345678 K¢
v/ v 4 M 4 W4 4 /7 v v v/ 4 4
s prislusenstvim. Majetkové vyporadani je predmétem rizeni vedeného u soud pod sp. zn.

30 A 154/2021.

. Zalovany rozhodnutim oznalenym v zahlavi (d4le jen ,napadené rozhodnuti“) obci ¢steéné
vyhovél, nebot ji vyrokem I pfiznal pravo na zaplaceni Castky 460 266 K¢ s trokem z
prodleni, ve zbytku vSak jeji navrh zamitl, tj. ohledné naroku ve vysi 12 885412 K¢
s prislusenstvim zamitl (vyrok II). Ve vyroku III napadeného rozhodnuti zalovany zavazal
obec k tomu, aby zaplatila SVAK na nahradé nakladu fizeni ¢astku ve vysi 12 584 K¢.

. Proti vyroku II napadeného rozhodnuti, kterym zalovany zamitl ¢ast navrhu, podala obec
dne 8. 7. 2021 zalobu pod sp. zn. 30 A 84/2021. Vedle toho SVAK podal dne 23. 8. 2021 pod
sp. zn. 30 A 107/2021 zalobu proti vyroku I napadeného rozhodnuti. Obé zaloby smérujici
proti ruznym vyrokum téhoz rozhodnuti soud usnesenim ze dne 14.9.2021,
¢.j. 30 A 83/2021-237, spojil ke spolecnému projednani. Dodate¢né, usnesenim ze dne
4.1.2023, ¢.j. 30 A 23/2023-17, spojil soud ke spolecnému projednani s touto véci i Fizeni
vedené pod sp. zn. 30 A 23/2023, v némz se obec domaha zruseni vyroku III napadeného
rozhodnuti o nakladech rizeni.

Zaloba obce

. Obec navrhuje zrusit vyrok II napadeného rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost,
nezakonnost, nespravné zjistény skutkovy stav a vady fizeni.

. Obec namita, ze zalovany porusil jeji legitimni ocekavani. Logicky se domnivala, ze pti
finanénim vyporadani bude SVAK (a zalovany) postupovat stejné jako v pripadé
statutarnitho mésta Jihlava a ze vyporadani bude odpovidat obecnym soukromopravnim
zasadam a obecnym zasadam spravedlnosti. Ackoliv zalovany v napadeném rozhodnuti
citoval rozsudky ve véci vyporadactho naroku statutarnitho meésta Jihlava, které rovnéz
vystoupilo ze SVAK, z jejich zavéru nevychazel (rozsudky soudu ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 29
A 54/2014-314, ze dne 24. 10. 2018, C.j. 29 A 83/2013-466, ze dne 24. 10. 2019, C.j. 29 A
92/2014-301 a ze dne 24. 10. 2019, ¢. j. 29 A 41/2014-256).

. Dale obec namita, ze zalovany v ramci vyporadani priznal obci pouze alikvotni podil
z prostredkt ulozenych u SVAK na tzv. virtualnich iictech obci predstavujicich jejich podil
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ze ziskd plynoucich z pronijmu majetku obce spoleénosti VODARENSKA AKCIOVA
SPOLECNOST, a.s. (dale jen ,VAS, a.5.“) a podil na hodnoté obchodniho podilu SVAK ve
Svazu VKMO s.r.o. Dle nazoru obce ji vsak ma pri vyporadani nalezet podil z veskerého
vlastniho kapitalu SVAK. Jde o finanlni prostfedky, které se ke dni vystoupeni obce
nachazely v pokladné a na Gétech SVAK. Zalovany v této souvislosti nespravné uvedl, e
veskeré financni prostredky SVAK se nachazi na virtualnich sictech obcl. Za nespravnou a
vnitfné nekonzistentni dale oznacila obec argumentaci zalované v souvislosti s uplatnénym
narokem na ptiznani podilu z vyporadani ceny majetku nabytého vlastni ¢innosti SVAK
mimo Uzemi obce. Obec tento narok dolozila znaleckym posudkem, podle néhoz ¢ini
hodnota vlastniho majetku SVAK vice néz 1,2 mld. K& Zalovany se v$ak timto dakazem
nezabyval. Argumentace zalovaného je vnitfné rozporna a nevysvétluje, pro¢ nebylo navrhu
na vyporadani podilu na zhodnoceni majetku SVAK vyhovéno. Konec¢né zalovany radné
neodtvodnil ani to, ze v ramci vyporadani nezohlednil skutecnost, ze doslo ke snizeni
majetku SVAK v dasledku porusent jeho povinnosti v souvislosti s vymahanim vyporadani
ze strany statutarniho mésta Jihlava a v souvislosti s promlcenim naroku SVAK vuadi
statutarnimu méstu Jihlava. Tvrzeni zalovaného, ze se tyto okolnosti neprojevily na vysi
zastatkQ na virtudlni sictech obci je nespravne.

Dal$im diavodem nezakonnosti napadeného rozhodnuti je skutecnost, ze zalovany pouzil
nespravny kli¢ pro vypoclet podilu obce, tj. dle vyse podilu investicnich prostredka
nalezejicich obci dle vlozeného majetku. Podle obce je treba ke stanoveni vyse podilu pouzit
kli¢ vychazejici z poctu obyvatel obci sdruzenych ve SVAK. Tento kli¢ vyplyva ze stanov
SVAK (¢l. 12.8), vychazi z principt privatizacniho projektu, podle néhoz dochazelo
k prevodu vlastnictvi k vodohospodarskému majetku, podle poctu obyvatel platila ¢lenské
prispévky SVAK a vykonavala hlasovaci prava na valné hromadé. Kli¢ podle poctu obyvatel
byl navic pouzit i pti vyporadani podilu statutarnitho meésta Jihlava.

Zalovany pochybil téz v procesni roviné, jelikoz konkrétné neuvedl, které z navrzenych
dtkazl provedl a co z nich zjistil, které naopak neprovedl a pro¢. Dale se nevyporadal
s namitkami a tvrzenimi obce.

Ve vztahu k nakladovému vyroku napadeného rozhodnuti obec namita, ze zalovany
postupoval pfi rozhodovani o nakladech pravniho fizeni formalisticky, nebot dle jeho
nazoru bylo na misté aplikovat § 141odst. 11 posledni vétu zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), nebot obec pti uplatnéni naroku
vychazela ze znaleckého posudku a rozhodnuti zaviselo na ivaze zalovaného. Navic je treba
zohlednit, ze obec v souvislosti se zahajenim spravniho fizeni uhradila spravni poplatek ve
v 667 284 K&,
Zaloba SVAK

SVAK namita, ze vyrok I napadeného rozhodnuti je neprezkoumatelny, jelikoz se zalovany
nevyporadal s namitkami SVAK.

SVAK nesouhlasi s tim, ze zalovany vubec pfiznal obci pravo na financni vyporadani.
Uprava ve stanovach je Giplna a vylucna. Zalovany vsak rozhodl svévolné na zakladé analogie
iuris a zasad spravedlnosti. Tento postup nema oporu ani ve stanovach ani v zakoné. SVAK
ma podle stanov povinnost vystoupivsi obci beziplatné prevést do vlastnictvi vlozeny
majetek a majetek, ktery byl do SVAK preveden dle privatizacniho projektu

v : 4 4 / v 4 . 4 . .
(v¢. technického zhodnoceni). Podil na spolecném infrastrukturnim majetku stanovy obci
nepfiznavaji. Zpusob vyporadani povazuje SVAK za zcela logicky. Obce vkladaly do svazku



12.

13.

14.

15.

16.

4 30 A 83/2021

vodovody a kanalizace na svém zemi, SVAK je spravoval a investoval do jejich obnovy,
priCemz po vystoupeni se tento majetek beziplatné prevede zpét vystoupivsi obci. SVAK
jesté odkazuje na rozsudek soudu ze dne 19.11.2020, ¢.j. 62 A 152/2018-102, ve véci
vyporadaciho podilu obce Rosténi po vystoupeni ze Svazku obci pro hospodareni s odpady
- Bysttice pod Hostynem, ktery povazuje za vice priléhavy nez rozsudky ve véci vystoupeni
statutarniho mésta Jihlavy ze SVAK.

Zalovany rozhodoval spor na zikladé obecnych (soukromopravnich) zasad spravedlnosti,
nebot dospél k zavéru, ze v otazce vyporadaciho podilu jsou stanovy nedplné. Tak tomu ale
neni. Stanovy jasné upravuji zpusob vyporadani majetkového podilu obce. Zptsob
vyporadani je podle § 50 odst. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni),
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o obcich“) podstatnou nalezitosti stanov
dobrovolného svazku obci. Pokud by proto stanovy trpély tvrzenou vadou, byly by
nezakonné a na jejich podkladé by nemohlo byt fizeni vedeno.

Zalovany nerespektoval zavazny pravni nazor Ministerstva vnitra vysloveny v rozhodnuti
ze dne 23. 8. 2019, kterym ministerstvo v prezkumném fizeni zrusilo mezitimni i kone¢né
rozhodnuti zalovaného. Ministerstvo jasné konstatovalo, ze narok obce neni divodny a
zpsob majetkového i finan¢niho vypotadani jasné upravuji stanovy. Zalovany se od
argumentace ministerstva odchylil s tim, ze pouzil rozsudky soudu ve véci Jihlava. Nutno
dodat, ze soud zrusil rozhodnuti napadena v uvedené véci pro neprezkoumatelnost a vibec
se nezabyval otazkou, zda jsou naroky statutarniho mésta Jihlavy opravnéné. K této otazce
se soud vyjadril pouze v nezavazné lasti obiter dictum. Navic ve sporu se statutarnim
méstem Jihlava ¢inil soud zavéry s odkazem na 47. valnou hromadu SVAK, pfi¢emz zavéry
této valné hromady se tykaly vyhradné vyporadani se statutarnim meéstem Jihlavou.
Usnesenti 47. valné hromady bylo prekonano a zruseno usnesenim 51. valné hromady SVAK.

Pfiznani naroku z podilu SVAK ve spoleénosti Svaz VKMO je nespravedlivy. Obec
vystoupenim ze SVAK snizila hodnotu Svazu VKMO a tim 1 hodnotu podilu SVAK v ném.
Svaz VKMO byl zalozen za ulelem 100 % vlastnictvi akeii ve spolecnosti VAS, a. s., ktera
ma v najmu a provozovani majetek spoleénik Svazu VKMO (rtuzné svazky meést a obcl).
Hospodareni VAS, a.s. a hodnota akcii je zavisla na rozsahu provozovaného majetku a
ptijmech VAS, as. na vodném astocném vybraném od odbératell, kteti jsou na tento
provozovany majetek napojeni. Proto obec vystoupenim snizila objem provozovaného
majetku VAS, a.s. a tomu odpovidajici vodné a sto¢né. Neni proto spravedlive, aby jesté obec
obdrzela néjake dalsi vyporadani. Tento narok soucasné vibec neplyne ani ze stanov, ani ze
zasad spravedlnosti.

I pokud by byl pfiznany narok za obchodni podil ve Svazu VKMO dtvodny, urdil zalovany
jeho vysi zpusobem, ktery neodpovida ani stanovam, ani provedenému dokazovani.
Zalovany uzaviel, %e narok predstavuje 0,26 % na hodnoté podilu SVAK ve spole¢nosti Svaz
VKMO. Vypoclet podilu 0,26 % ptitom Zalovany prebiri z jiného Hzeni (sp. zn. OOSC
447/2018), ve kterém tento podil uréil odkazem na virtualni Gcty. Tato Gvaha je a prior:
chybna, nebot stanovy zadné virtualni G¢ty neznaji a SVAK zadné takoveé ucty nevede.

Zalovany ptiznal obci narok na vyplaceni Castky z jejtho ,virtualniho Gctu®, ackoliv se jej
obec vibec nedomahala. Tim zalovany porusil § 141 odst. 2 a 7 spravaiho fadu. Vazanost
’ ’ .7 ’ v ’ v . . Vel 7
podanym navrhem nelze obejit stim, ze soud v rozsudcich ve véci Jihlava prikazal
zalovanému najit spravedlivé vyporadani za zhodnoceni majetkové podstaty SVAK.
Napadené rozhodnuti bylo fakticky prvnim dkonem ve véci a zalovany neumoznil SVAK
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vyjadtit se k pfedmétu zeni. Zalovany vysel z d¥ive rozhodované véci (statutarni mésto
Jihlava), aniz by zafadil do spisu néjakeé listiny z té véci a dal stranam moznost se k nim
vyjadrit. Pokud by totiz SVAK védél o naroku z virtualniho Gctu, jisté by uplatnil namitku
promléeni. Navic tento narok neexistuje a nema v niem oporu. Virtualni tcet je fikci
zalovaného, stejné jako podil na financnich pfijmech ¢i zisku SVAK. Finanéni prostfedky
investuje SVAK do vystavby a do obnovy a rozvoje majetku SVAK. Obec je malou obci a
prakticky vyuzivala cenové solidarity ve svij prospéch na tkor vétsich obci - negenerovala
totiz dostatecné prijmy k tvorbé najemného, z néjz se zpravidla investice platily.

Vyjadrent Zalovaného

Zalovany navrhuje podané zaloby zamitnout a odkazuje na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pred soudem.

Posouzeni véci soudem
Zaloby jsou dGvodné.

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), nebot zrusil rozhodnuti

v/ 4 v 4 4 M M4 4 4 4 4
pro vady fizeni (poruseni procesnich pravidel, jez mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé). Dukazy soud pro nadbytecnost neprovadél, nebotf veskeré
skutednosti rozhodné pro posouzeni véci vyplyvaji z obsahu spravniho spisu.

Skutkovd zjisténi
Soud nejprve stru¢né nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti a ze

spravniho spisu (v némz soud ovéroval skutecnosti, které byly podle zalobct sporné), a to
jen v rozsahu potfebném pro nasledné pravni posouzeni véci.

Svaz vodovodu a kanalizaci Jihlavsko vznikl zakladatelskou smlouvou ze dne 2. 7. 1993, jejiz
soucasti jsou stanovy, které byly po roce 2001 aktualizovany. V té dobé mél SVAK postaveni
dobrovolného svazku obci podle § 46 zakona o obcich. K zalozeni svazku doslo za tGcelem
zabezpeleni zasobovani pitnou vodou, odvadéni a (isténi odpadnich vod mést a obci
sdruzenych ve svazku (bod 4 zakladatelské smlouvy). Podle ¢l. 3 odst. 3 stanov je predmétem
¢innosti svazku zejména ochrana zivotniho prostredi, zajisténi koncepce rozvoje a obnovy
vodovodu, kanalizaci, Cistiren odpadnich vod a snimi souvisejici zatizeni v obcich
sdruzenych ve svazku, a to v rozsahu § 50 zdkona o obcich (zajistovani kvality dodavané
vody, odvadéni a Cisténi odpadnich vod, rozsifovani a zdokonalovani inzenyrskych siti

vodnich dél).

Za celem radného a odborného provozu zarizeni uzavrel dne 28. 4. 2010 SVAK smlouvu
o provozu vodovodu a kanalizaci, 0 naymu vodovodt a kanalizaci, o spravé a rozvoji majetku
vodovodu a kanalizaci pro verejnou potrebu, se spolecnosti VAS, a.s. Z této smlouvy jsou
dulezitée predevsim dvé okolnosti. SVAK pronajal spolecnosti VAS, as. vodovody a
kanalizace se vSemi soucastmi a prislusenstvim, které ma SVAK ve vlastnictvi, vypujcce nebo
k nim ma pravo hospodareni od ¢lenskych obct (¢l. 1.1 smlouvy). V souvislosti s tim
postoupil SVAK na spole¢nost VAS, a.s. téz pravo na vodné a stoéné souvisejici s pronajatym
majetkem (Cl. 4.1 smlouvy). Naproti tomu se VAS, a.s. zavazala kazdoro¢né platit SVAK
najemné v ujednané vysi (Cl. 3.1 smlouvy). Mezi dalsi povinnosti VAS, a.s., kromé placeni
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najemného, patfil predevs$im provoz audrzba vodovoda a kanalizaci, vodnich zdrojg,
provadéni oprav a odstraiovani poruch a havarii.

Ze znaleckého posudku ke stanoveni hodnoty majetku SVAK (ze dne 20. 1. 2014) vyplyva,
ze dlouhodoby financni majetek SVAK predstavuje obchodni podil ve spole¢nosti Svaz
VKMO. Spole¢nost Svaz VKMO je akcionatem VAS, a.s. (na kterou SVAK prevedl
vodohospodarsky majetek - viz predchozi bod), ke dni 31. 12. 2012 byl dokonce akcionafem
jedinym. Jak uvadi pfedmétny znalecky posudek, spolecnost Svaz VKMO je ze 100 %
vlastnén svazky mést a obci, priCemz podil ve spolecnosti VAS, a.s. byl nejvyznamnéjsi
poloZkou aktiv této spoleénosti. Zalovany k tomu v napadeném rozhodnuti dopliiuje, Ze
spolecnost Svaz VKMO vznikla 21. 5. 1999 a zakladnim jménim spolecnosti byly akcie
spolecnosti VAS, a.s. s tim, ze SVAK byl jednim ze zakladajicich spole¢nika Svazu VKMO.

Zastupitelstvo obce schvalilo dne 24. 6. 2014 usneseni o vystoupeni obce ze SVAK
s ukondenim clenstvi ke dni 1. 1. 2015. Nasledny pokus o vyporadani mezi obci a SVAK byl
netspésny. Navrh smlouvy o majetkovém vyporadani vypracovany SVAK obec odmitla.
Z navrhu smlouvy o majetkovém vyporadani plyne, ze SVAK mél obci vratit (i) véci
prevedené do SVAK dle privatizacniho projektu v¢. technického zhodnoceni a (i) véci
porizené SVAK pro potfeby obce s jejim finanénim pfispénim, bez podild na spole¢ném
zatizeni vodovodu a kanalizaci. Dle stejného navrhu méla obec zaplatit SVAK v ramci
financniho vyporadani finan¢ni kompenzaci predanych vodomeéru (10 852,49 K¢) a nahradu
naklada SVAK vzniklych v souvislosti s vystoupenim obce (7 392 KJ¢).

Obec nasledné uplatnila u zalovaného narok na finané¢ni vyporadani vici SVAK, jehoz vysi
urcila takto:

1) podil na hodnoté obchodniho podilu SVAK ve spolecnosti Svaz VKMO ve vysi
1474 601 K¢,

i1) podil na penézitém majetku SVAK v hodnote 1 302 900 K¢,

iii) podil na cené majetku nabytého SVAK vlastni ¢innosti mimo Uzemi obce v hodnoté
10 030 061 K¢,

iv) castka odpovidajici snizeni majetku SVAK v duasledku vymahani pohledavky
statutarniho mésta Jihlavy v hodnoté 256 778 K¢,

v) castka odpovidajici snizeni majetku SVAK v dusledku promléeni jeho pohledavky vaci
statutarnimu méstu Jihlava ve vysi 31 438 K¢,

celkem tedy 13 345 678 K¢.

O naroku rozhodl zZalovany napadenym rozhodnutim tak, ze obci Bitovcice narok
na finan¢ni prostredky z virtualnitho 4¢tu obce BitovCice ve SVAK (prostiedky urcené
k investovani na izemi obce) a podil na hodnoté obchodniho podilu SVAK ve spolecnosti
Svaz VKMO. Ve zbytku zalovany navrh obce zamitl.

Pravni diprava, smluvni ramec (stanovy) a judikatura

Relevantni pravni pravu obsahuje predné zakon o obcich. Podle § 49 odst. 1 tohoto zakona
*/ 4 / v /4 4 % 4 4 /
maji obce pravo byt ¢leny dobrovolného svazku obci za ticelem ochrany a prosazovani svych
spole¢nych zaymu. Podle § 50 odst. 2 pism. h) téhoz zakona plati, ze prilohou smlouvy o
vytvoreni svazku obci jsou jeho stanovy, v nichz musi byt uvedeny podminky pfistoupeni

ke svazku obci a vystoupeni z néj, véetné vyporadani majetkoveho podilu.
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Clanek 12 stanov SVAK oznateny ,, Podminky pristoupent ke svazku obci a vystoupent z néj“
zakotvuje v bodé 4 pism. a) pravo obce ze svazku vystoupit podle projevu své vile na zakladé
rozhodnuti zastupitelstva obce, které bude dorudeno predsednictvu do 14 dnti od rozhodnuti
zastupitelstva. Dale stanovi: ,Smlouvy o financnim vyporaddani mezi vystupujici obci a svazkem
musi byt vyporddiny nejpozdéji do 1 mésice ode dne zaniku clenstvi. Pokud nedojde k uzavieni
smlouvy o majetkovém vyporadini v daném terminu z divodii na strané vystupujici obce,
zaplati obec smluvni pokutu ve vysi rocniho clenského prispévku pro prislusny rok. Pokud nedojde
k uzavieni smluv z diivodii ze strany svazku, je svazek povinen plnit povinnosti dané stanovami
tak, jako by byla vystupujici obec pravoplatnym clenem svazku. [...]¢

V ¢l 12.6 stanovy SVAK (ve zménéné verzi ze dne 12. 12. 2006) upravuji vraceni majetku
vystoupivsi obci nasledujicim zpusobem: ,, Vystoupi-li obec dle &l. 12.4, pism. a) ze svazku, je
svazek povinen obci vratit vloZeny majetek a majetek, ktery byl do svazku preveden dle
privatizacnibo projektu, véetné technického zhodnoceni na tomto majetku provedeném a majetek
pofizeny pro potreby obce s jejim financnim prispénim, avsak bez podilu na spolecném zarizeni
vodovodil a kanalizact, jehoZ seznam je uveden v priloze & 2 stanov. Tento majetek je nedélitelny
a ziistdvd majetkem svazku. Seznam spolecnébo majetku nelze rozsitit o dalsi majetek bez
soublasu zastupitelstva obce, o jejiz majetek by se seznam rozsiroval.”

Podle ¢l. 12.7 stanov SVAK u mistniho infrastrukturniho majetku, ktery byl vybudovan a
vlozen do svazku v dobé Clenstvi obce ve svazku, ,,musi obec provést pri vystoupeni ze svazku
finanéni vyporidini v zavislosti na zdrojich, ze kterych bylo voddrenské nebo kanalizacni
zarizeni vybudovdno. Obec je povinna finaniné vyporddat jen tu Cist, kterou na vybudovini
zatizeni prispél svazek nad podil investicnich prostredkd prislusejici obci dle vioZzeného majetku.
V p¥ipadé, Ze ndklady na porizeni véci byly hrazeny z vvéru, ubradi vystupujici obec i siroky
z tohoto #véru. Dale je obec povinna poukdzat svazku financni prostiedky ve vysi DPH,
vymérené v souvislosti s prevodem mistnibo infrastrukturniho majetku.

Clanek 12.8 stanov SVAK fesi situaci, kdy je spoleny infrastrukturni majetek zatizen
/. v / v/ v 4 v/ . / /S V7 / v */ v
Gvérem. V takovém pripadé musi vystoupivsi obec ,,ubradit svazku zbyvajici &st sivéru, jimz
je tento majetek zatiZen. Podil obce bude vypocten takto: zistatkovd hodnota vvéru véetné siroku
se vydéli celkovym poctem obyvatel vsech clenskych obci svazku a tato Cdstka se vyndsobi poctem
obyvatel vystupujici obce.

Co se tyce dosavadni judikatury spravnich soudu, v prvni fadé z ni vyplyva, ze zalovany mél
pravomoc v dané véci rozhodnout. Vyporadani majetkového podilu obce ve SVAK
predstavuje jeji narok vychazejici z pravnich vztaht zalozenych na zakladé verejného prava
a vyplyvajici z vefejnopravni smlouvy. O takovém naroku je pfislusny rozhodnout spravni
organ, nikoli soud v civilnim fizeni [§ 169 odst. 1 pism. b) spravaiho fadu, § 4 odst. 1s. t. s.,
srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 10 As 213/2014-187, a ze
dne 14. 2. 2018, ¢. j. 10 As 258/2017-176, ¢. 3725/2018 Sb. NSS, ¢i usneseni zvlastniho senatu
ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. Konf 10/2015-11, a ze dne 19. 6. 2018, ¢. j. Konf 9/2018-8].

Pokud jde o formu rozhodnuti, zalovany rozhodl zcela v intencich drivejsi judikatury soudu.
Vychazel z toho, ze jeho tkolem je konstitutivné stanovit, zda ma navrhovatel narok na
finan¢ni vyporadani a v jakeé vysi. Toto vychodisko se vsak ukazalo jako chybneé.

K tomu je nutno na vysvétleni uvést, %e obc, které vystoupily ze SVAK, bylo vice. Zalovany
i soud se jiz nékolikrat zabyvali naroky na majetkova a finanéni vypotadani, které tyto obce
uplatnily vii¢i SVAK ¢i které si SVAK narokoval na nich. Jde o slozitou problematiku, ktera
je nova jak pro urady, tak pro spravni soudy. Pravni nazory na ni se ttibi teprve v reakci na
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Gkony Gcastnikd tizeni a mnohdy az Nejvyssi spravni soud (pripadné Ustavni soud) mtze
dat definitivni odpovéd’ na zcela zasadni otazky, od nichz se odviji pravni vyklad a veskeré
dalsi kroky. Pravé k tomu doslo 1 v nedavné dobeé.

Soud dosud zastaval nazor, ze stanovy svazku v nynéjsim pfipadé nezakladaji pfimé naroky
obci a SVAK, nybrz stanovuji toliko pravidla pro vzajemné vyporadani. Teprve rozhodnuti
zalovaného konstituuje narok na zaplaceni prislusné castky oproti prevedeni
vodohospodarského majetku ¢i prikazani takového majetku do vlastnictvi obce (srov.
rozsudek soudu ze dne 23. 6. 2021, ¢. j. 31 A 120/2019-404, bod 35). Avsak Nejvyssi spravni
soud dospél k odlisnému zavéru. Narok na vraceni (Casti) vlozeného majetku podle néj
zakladaji vystoupivsi obci pfimo stanovy svazku. K vyporadani majetku ale podle
Nejvyssiho spravniho soudu musi vzdy dojit smlouvou, jelikoz to je jediny zpusob, ktery
predvidaji stanovy. Brani-li nékterd ze smluvnich stran uzavieni takové smlouvy, muze
zalovany na zakladé navrhu druhé ze stran rozhodnout o nahrazeni projevu vile, tj. o
povinnosti uzavtit smlouvu, obdobné jako v obcanském soudnim fizeni (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 3. 2023, ¢. j. 6 As 269/2021-47, a ze dne 25. 4. 2023,
& . 8 As 224/2021-182).

V tychz rozsudcich pak Nejvyssi spravai soud korigoval 1 nazor zdejsiho soudu, ze pravidla
pro majetkové a financni vyporadani obsazena ve stanovach spolu zce souviseji a must se
uplatriovat spole¢né. Soud mél za to, ze zalovany nemuze izolované rozhodovat o prevodu
vlastnického prava k majetku, aniz by zaroven ulozil obci povinnost zaplatit SVAK castku
vyplyvajici z ¢l. 12.7 a 12.8 stanov, a opacné - nelze urcit vy$i financniho vyporadani, dokud
neni jasné, jaky majetek se ma vratit obci a jaky zstava SVAK. Samostatné vyporadani diléi
asti majetku by mélo byt vyhrazeno jen pro vyjimelné situace, napriklad objevi-li se
dodate¢né nevyporadany majetek (srov. rozsudky soudu ze dne 24. 10. 2019, ¢.j. 29 A
83/2013-466, bod 41, ze dne 23. 3. 2023, C.j. 62 A 154/2020-184, bod 52, ¢i vyse citovany
rozsudek ¢.j.31 A 120/2019-404, bod 36). Nejvyssi spravni soud uznal, ze financni
vyporadani s vyporadanim majetkovym souvisi a nepochybné by v obecné roviné bylo
vhodnéjsi a prehlednéjsi tyto zavazky vyporadat v jednom fizeni. Avsak zduraznil, ze ze
znéni stanov nevyplyva, ze by se jednalo o vzajemné podminéné zavazky, a tedy by muselo
vzdy dojit ke komplexnimu vyporadani jedinou smlouvou. ,,Neni tudiz vylouceno, aby se
stéZovatel domdhal v jednom sporu pouze uzavreni smlouvy o prevodu vlastnického prava k
majetku dle ¢l. 12.6 stanov. Splnéni této povinnosti svazkem neni podminéno splnénim Zdadné
povinnosti obci. Zavazky obce viiéi svazku podle ¢l. 12.7 &1 12.8 stanov mohou byt predmétem
jiné smlouvy* (srov. vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 8 As 224/2021-
182).

Nutno dodat, ze Nejvyssi spravni soud vyslovil vyse uvedené zavéry v pripadech, kde slo
o majetkové vyporadani mezi obcemi a SVAK, tj. o vydani vodovodni a kanaliza¢ni
infrastruktury. Podle soudu jde vSak o zavéry obecné, které je tfeba aplikovat i na
vyporadani finanéni, tj. na kompenzaci ve formé vyplaty penéz. Samotné stanovy hovori
nejen o uzavieni smluv o majetkovém vyporadani, ale 1 o smlouvach o financnim vyporadani
[cl. 12.4 pism. a) Ctvrta véta stanov SVAK]. Znéni stanov v tomto ohledu sice neni zcela
konzistentni a jednoznacné, pokud jde o odliseni obsahu obou typd smluv, a zda se, ze o
nich hovofi promiscue [srov. ¢l. 12.4 pism. a) Ctvrta a pata véta stanov SVAK: ,Smlouvy o
financnim vyporidini mezi vystupujici obci a svazkem musi byt vyporaddny nejpozdéji do 1
mésice ode dne zdaniku clenstvi. Pokud nedojde k uzavieni smlouvy o majetkovém vyporddini
vdaném terminu ... .]. Nicméné i z toho je zfejmé, ze k majetkovému a finanénimu
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A4 4 /7 Vv 4 v/ 4 /4 ./ v 4
vyporadani clenstvi vystoupivsi obce ma podle stanov v celém rozsahu dojit formou uzavreni
Ve 4 i v/ 4
smlouvy (Ci vice smluv) mezi SVAK a vystoupivsi obci.

Jen pro Uplnost upozornuje soud i na nejnovéjsi rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 17.5. 2023, ¢.j. 10 As 350/2022-56, ktery dovodil neplatnost dohod o prevodu
hmotného majetku uzavienych mezi obci a SVAK za situace, kdy nedoslo k jejich schvaleni
zastupitelstvy obcl.

Pravni posouzent

Soud vychazi vtéto véci ze zavéru, knimz dospél vrozsudku ze dne 31.5.2023,
¢.j. 30 A 84/2021-293, od néjz se nehodla odchylit.

Napadené rozhodnuti nemohlo v soudnim prezkumu obstat jiz z toho dtvodu, ze podle
aktualni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (citované vyse) nemohl zalovany ptiznat
obci narok na financni vyporadani konstitutivnim rozhodnutim. Majetkové i financni
vyporadani je podle stanov svazku primarné véci dohody mezi vystoupivsi obci a SVAK.
Pokud se dohodu nepodari uzavfit, maze zalovany k navrhu jedné ze stran nahradit projev
vule druhé strany, tedy akceptovat za ni navrzenou dohodu o finan¢nim vyporadani (popft.
ptrimo urcit obsah smlouvy, k tomu viz nize). I toto rozhodnuti se vydava ve sporném ftizeni
podle § 141 odst. 1 spravniho radu. OvSem podrobnéjsi pravidla posouzeni véci ve spravnim
pravu chybi a nezbude, nez si vypomoci civilnim pravem (na zakladé § 170 spravniho radu
obcéanskym zakonikem, na zakladé analogie ptipadné téz obcanskym soudnim radem).

Soud shledal zaloby obou zalobci divodnymi, a proto zrusil napadené rozhodnuti jako
celek (ve vsech jeho vyrocich), nebot nakladovy vyrok ma akcesorickou povahu. To
znamena, ze zavisi na vyroku ve véci samé a musi nasledovat jeho osud (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2021, sp. zn. I. US 2625/21 & rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 27. 5. 2013, ¢.j. 44 A 12/2013-21). Navic ve sporném fizeni je povinnost
hradit naklady fizeni zavisla na Gspéchu ve véci (§ 141 odst. 11 spravniho radu), ktery nyni
nelze predjimat. Zalovany tedy musi v novém Fzeni rozhodnout znovu i o jeho nakladech.

Zde by mohl tento rozsudek skoncit. Navrh obce byl, jak se ukazuje, pravné neptipustny
(byt to jisté nebylo na prvni pohled zjevné) a celé tizeni tak bylo od pocatku vedeno chybné.
Veéc se tak ocita znovu na samém zacatku. Bylo by proto pred¢asné hodnotit zavéry, k nimz
zalovany dospél v procesné vadném rozhodnuti. Presto ale citi soud pottebu dat zalovanému
v tomto nelehkém pripadé alespon zakladni prehled otazek, které si bude muset v novém
fizeni ujasnit, a dale pripomenout pravni nazory, které jiz v rozhodnutich soudu zaznély,
s vyjasnénim, které z téchto nazort plati 1 nadale a které jsou naopak s nové ptijatym
nahledem Nejvyssiho spravniho soudu nesluditelné.

Nejprve bude muset zalovany vyfesit otazku, jak ma nalozit s podanym navrhem. Ma jej bez
dalstho zamitnout jako nepfipustny a nechat na obci, zda poda navrh novy, nebo ji ma
umoznit, aby sviyj stavajici navrh jen upravila v intencich aktualni judikatury (napt. tak, ze
v . 4 M o . v 7/ v/ 4 4 * IV

pozaduje nahrazeni projevu vule SVAK se smlouvou o finan¢nim vyporadani, jejiz text

M ’ Ve 4 4 v/ Vo Vo b / 4
vypracuje a k navrhu pfipoji)? Zalezi samozfejmé 1 na postoji samotné obce, zda bude chtit
svij navrh zménit, nebo zda setrva na navrhu tak, jak byl podan.

Pokud obec sviy navrh upravi nebo poda novy, znéjici na nahrazeni projevu vile ¢i urceni
obsahu smlouvy, bude si mozna zalovany klast otazku, zda je vibec povinen o ném
rozhodnout. Nemohl by obec odkazat na obecny soud? Nikoliv. Soud jiz drive vyslovil
jednoznacny zavér, ze pod ,spor z verejnopravni smlouvy“ je treba zahrnout ,i otdzku
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poZadavku na nabrazeni projevu vitle, kterd md svij privod pravé ve verejnopravni smlouvé, tedy
kterd souvisi s uvedenymi (diléimi) naroky z takové smlonvy“ (srov. rozsudek soudu ze dne 30.
9.2021, ¢ 3. 29 A 19/2019-278, bod 29). Na tomto nazoru zdejsi soud setrvava.

Odpovéd na prvni procesni otazku (zda pfipustit zménu navrhu) se muaze ukazat jako
klicova zejména s ohledem na moznou namitku promlceni, jak ji avizoval SVAK ve své
zalobé. Uprava navrhu by vedla k zachovani puvodniho data jeho podani. Mize mit ale

4 i v 4 o v i /. v M M M \4 . .
namitka promlceni vubec Sanci na Uspéch? Soud v minulosti tvrdil, Ze nikoliv (srov.
rozsudek soudu ze dne 20. 7. 2021, ¢.j. 31 A 103/2019-233, body 36-38, ¢i vyse citovany
rozsudek ¢. j. 62 A 154/2020-177, bod 41). Tu ovSem soud vychazel z predpokladu, ze narok

W4 4 4 N4 4 /4 /7 IV 4 o 4 4 / v v

na vyporadani s vystupujici obci nezakladaji Gicastnikim pravniho vztahu stanovy, nybrz az
jejich vzajemna dohoda ¢i konstitutivai rozhodnuti spravniho organu. Promlceci lhtta tak

v v 4 Ve 4 4 4 M M M 4 4 o oV
pred uzavienim dohody ¢i nabytim pravni moci konstitutivniho rozhodnuti vibec nemuze
zalit bézet. Nejvyssi spravni soud vsak dospél k opacnému zavéru, tedy ze narok na

A4 4 4 v/ / 4 v 4 v v Ve

vyporadani ze stanov pfimo vyplyva. Promlceni tak rozhodné nelze predem vyloucit,

Ve . v/ / v o / Ve v o+ 7
prinejmensim ne na zakladé argumentd, které soud dosud pouzil. Ostatné i sam soud se
v jiném pripadé, kde slo dokonce pfimo o nahrazeni projevu vile obce vystupujici ze SVAK
se smlouvou o finanénim vyporadani, vyjadfil v tom smyslu, ze o promlceni naroku na

v 4 / v / Vv i / v o

uzavreni takové smlouvy uvazovat lze (srov. vyse citovany rozsudek soudu ¢.j. 29 A
19/2019-278, body 44-47). Jestlize by tedy ptislusna namitka byla vznesena, bylo by nutné
se s otazkou promlceni presvédcivé vyporadat (mj. zhodnotit jeji mozny rozpor s dobrymi
mravy).

Pokud jde o pouzitelnou pravni Gpravu, ani v oblanskopravnich predpisech nenajdeme
ustanoveni, které by se zabyvalo ptimo nahrazenim projevu vile ¢i uréenim obsahu smlouvy
mezi dobrovolnym svazkem obci a jeho vystupujicim ¢lenem. Nezbude tedy nez pouzit
ustanoveni svou povahu nejblizsi, konkrétné upravujici smlouvu o smlouvé budouci (srov.
Vedral, J. Spravni rad. Komentar. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 1091-1092).
Inspirativai v tomto sméru muze byt postup Nejvyssiho soudu, ktery prikazal niz$im
soudum, aby tato ustanoveni analogicky aplikovaly na spor o uzavreni dohody vlastnika
provozné souvisejicich kanalizaci (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2020, sp.
zn. 33 Cdo 1109/2018, kde slo o spor mezi SVAK a vystoupivsim méstem Jihlavou).

Kliova se ovsem jevi otazka, jaka soukromopravni dprava bude na toto rozhodovani
dopadat - zda stary, ¢i novy, tj. nyni Gcinny oblansky zakonik (tedy zda zakon ¢. 40/1964
Sb., ¢i zakon €. 89/2012 Sb.). Zejmeéna se to projevi pti hodnoceni navrhu smlouvy. Ten totiz
nemusi byt z pohledu zalovaného perfektni - muze obsahovat nedivodné naroky,
nepfipustna smluvni ujednani nebo muze vykazovat nejriznéjsi formalni chyby. Jak se ma
v takové situaci zalovany zachovat? Ma navrh zamitnout s tim, ze kvili vadam smluvniho
navrhu nemuze projev vile druhé strany nahradit? Nebo ma sviyj predbézny nahled sdélit
navrhovateli a umoZnit mu sv&j navrh upravit?> Ci ma dokonce v soudinnosti se stranami
urcit obsah smlouvy sam?

Zjednodusené feceno, stary obcansky zakonik predpokladal, ze jiz pfi sjednani smlouvy o
smlouvé budouci se strany dohodly na podstatnych nalezitostech budouci smlouvy, takze
soud pak jiz pouze nahradil projev vile jedné ze stran na hotové smlouvé. Naproti tomu
podle nyni Gc¢inného obc¢anského zakoniku postaci, pokud si strany ujednaji obsah smlouvy
o smlouvé budouci alespori obecnym zpusobem. Chybéjici ustanoveni pak mize doplnit
soud, nebot ten se neomezuje jen na nahrazeni projevu vile, ale urci obsah smlouvy podle
/v /. 4 Vv 4 4 Vo v VeV v J 4 o

Ucelu, ktery ma uzavreni budouci smlouvy zfejme sledovat, pficemz vychazi z navrha stran
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a prihlédne se k okolnostem, za kterych byla smlouva o smlouvé budouci uzavtena, jakoz i
k tomu, aby prava a povinnosti stran byly poctivé usporadany (§ 1787 odst. 2 obcéanského
zakoniku, pro podrobnéjsi vyklad srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
3.2023, ¢.j. 5 As 1/2022-125, body 38-45).

Casovou pusobnosti obéanského zakoniku v nynéjsi situaci se judikatura spravnich soudt
dosud nezabyvala. Jako prvni si ji tudiz bude muset ujasnit zalovany. Soud zde muze
nanejvys$ nacrtnout urcita ideova vychodiska.

Vyjit bude tfeba ztoho, ze SVAK byl vroce 1993 zalozen jako zajmové sdruzeni
pravnickych osob, tedy jako pravnicka osoba soukromého prava (§ 201 starého obcanského
zakoniku, na ktery se odvolava ¢l. 1.1 stanov svazku). To by mohlo vést k zavéru, ze by se
na vyporadani s vystupujicim ¢lenem mél aplikovat stary oblansky zakonik (§ 3051 nového
v 4 4 4 Ve M /3 4 v 4 4 i / 4 4 4

obcanskeho zakoniku podfizuje zajmova sdruzeni pravnickych osob dosavadnim pravnim

fedpisim). Bude ovsem nutné zjistit, zda nasledné po roce 2000 nesplnil SVAK zikonné
preap ) P P

4 v / 4 /4 M
podminky a netransformoval se plné v dobrovolny svazek obct, tedy v pravnickou osobou
verejného prava (§ 151 odst. 5 v kombinaci s § 49 odst. 3 obecniho ztizeni). Pak by byl pomér
M /7 7 4 Vv . 4 4 A v v 4 4

mezi vystupujici obci a SVAKem ryze vefejnopravni a nebylo by zfejmé mozné najit
v ob¢anském zakoniku - jakozto predpisu soukromopravnim - prechodné ustanoveni, jez
by na tuto véc primo dopadalo. Zalovany ovsem podle néceho rozhodnou pravni Gpravu
urcit musi. V ivahu pfipada analogicka aplikace nékterého z prechodnych ustanoveni - napt.

fipodobnit dobrovolny svazek obci spolku (§ 3041 odst. 1 ob¢anského zakoniku), zdtraznit
prip y P
smluvni povahu jednani jednotlivych obci pfi vzniku jejich dobrovolného svazku (§ 3028
odst. 3 véta prvni obcanskeho zakoniku), ¢i umoznit stranam, aby si rozhodné pravo urdily
dohodou (§ 3028 odst. 3 véta druha oblanského zakoniku). Nahlizet na celou véc lze také
tak, ze se ma uzit zejména procesni civilni Uprava umoznujici rozhodnout spor mezi
stranami (urcit obsah smlouvy o vyporadani), a tudiz se bude postupovat podle nyni
/ Ve / v 4 4 v * o v/ M v / i / / i v/ .. v
U¢innych obcanskopravnich predpist. S dalsimi moznymi vykladovymi ptistupy jisté
ptijdou strany sporu. Kazdopadné bude muset zalovany vzit v Gvahu vyjimecnost situace,
kdy se jiz samotné civilni predpisy upravujici smlouvu o smlouvé budouci aplikuji na

4 4 4 v N . M 4 / 4

vystoupeni obce z dobrovolného svazku na zakladé analogie iuris. S tim strany pravniho
vztahu v dobé jeho vzniku tézko mohly pocitat. Tomu ostatné odpovida ,kvalita® jejich
smluvniho ujednani v té Casti stanov, ktera se tyka majetkového a financ¢niho vyporadani pri
ukondenti Clenstvi. Jen tézko zde 1ze najit vSechny podstatné nalezitosti smluv o majetkovém
a finanénim vyporadani, nebot Gprava ve stanovach je celkové kusa a mezerovita.

Na to pak navazuje nejtézsi otazka celého pripadu, tedy zda vibec lze vystoupivsi obci
ptiznat narok na jakékoliv financni vyporadani. Stanovy samotné totiz vyslovné upravuji
4 4 4 v .. Vv Ve v 4 4 4 4
pouze narok SVAK na vraceni penéz, jimiz prispél na vybudovani mistniho
infrastrukturniho majetku nad podil investi¢nich prostredku prislusejicich vystupujici obci
dle vlozeného majetku (¢l. 12.7), a narok SVAK na Ghradu zbywvajici ¢asti Gvéru, jimz by byl
pripadné zatizen spole¢ny infrastrukturni majetek (¢l. 12.8). Pokud si tedy chce naopak
vystoupivsi obec narokovat vyplatu penéz od SVAK, musi tak ¢init bud s argumentaci, ze
to vyplyva z rozsitfujictho vykladu nékterého z ¢lanku stanov ¢i z jeho analogicke aplikace,
nebo by méla pudorys stanov zcela opustit a oteviené priznat, ze se dovolava pouze dobrych
o / 4 * Ve . / . v * o v 4 4
mrav, obecnych zasad spravedlnosti ¢i analogické aplikace predpist obcanskopravnich
(napft. téch, jez upravuji vyporadani spoluvlastnictvi). Pravé touto cestou se v minulosti
vydal ve svych Gvahach i soud s odvolanim na to, Ze stanovy svazku jsou zjevné nedplné a
zakladajici obce z nich nemohly vyrozumét, ze ony pfi vystoupeni ze svazku na zadné
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financni vyporadani narok mit nebudou (srov. vyse citovany rozsudek . j. 29 A 54/2014-
314, body 55-57).

Nakolik jsou ale tyto uvahy pouzitelné nyni, po zasahu Nejvyssiho soudu, zastava otazkou.
Noveé prijaty koncept, ktery spociva v analogickeé aplikaci ustanoveni upravujicich smlouvu
v 4 v V.o v v 4 v / v
o smlouvé budouci, nasvédCuje spise tomu, ze obsah takovéto smlouvy by mél byt predem
urcen. Vychazet by se mélo predevsim z toho, co si strany na pocatku svého vztahu dohodly.
To nedava prilis prostoru pro spravedlnostni Gvahy, jez by prekracovaly ramec schvalenych
stanov svazku. Nelze ale vyloucit, ze strany sporu prijdou s kreativnimi vyklady pravni
7 . . .o oV Vv L4 V/Ve / o * Vv v
Upravy a judikatury, jimiz se budou pokouset co nejvice rozsifit okruh naroku, jez by méla
/ . v 7/ A4 4 RN A v \4 / Ve /v
pokryvat smlouva o finanénim vyporadani, jejiz obsah by mél zalovany uréit nebo na niz
by mél nahradit projev vile druhé smluvni strany. Nelze ani vyloucit, ze strany se budou
pokouset kombinovat obé dosavadni cesty vedouci k vyporadani, tj. budou pozadovat
nahrazeni projevu vile na smlouvé o finanénim vyporadani u otazek stanovami alespor
ramcové upravenych, a soubézné stim vydani konstitutivniho rozhodnuti o existenci
naroku u otazek, o nichz stanovy mléi. Zalovany bude muset na takové snahy predevsim
reagovat tak, aby jeho Gvahy byly jasné, srozumitelné a pro soud prezkoumatelné. Jinak
hrozi, ze cely spor bude pokracovat dals$im nekonelnym kolotoéem rusenych a znovu
vydavanych spravnich rozhodnuti.

Zda jsou stanovy Uplné a zda lze kterékoliv ze stran pfiznat jakékoliv financ¢ni vyporadani
nad jejich ramec, bude tedy muset v prve radé (po pfipadné upravé ¢i podani nového navrhu)
posoudit zalovany. Soud tu udini jen tfi struéné poznamky. Za prve, tuto véc rozhodné nelze
4 v/ .. 4 4 4 /
srovnavat s pfipadem jiného dobrovolného svazku obci, na ktery odkazoval SVAK
(rozsudek soudu ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 62 A 152/2018-102, zejm. body 13 a 23, a navazujici
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2021, ¢. j. 7 As 363/2020-48). V uvedené
véci totiz stanovy svazku obsahovaly jednoznalné ustanoventi, ze ,vystupujici clen nema
ndrok na vrdceni clenského prispévku ani na vypordaci podil z majetku svazku. Dokonce i
pres to se soud ve svém rozhodnuti zabyval proporcionalitou takového feseni a zda
vystoupivsi obec obdrzela za své plnéni do svazku néjaké protiplnéni (bod 26 citovaného
rozsudku). Za druhé, proti SVAK hovoti jeho dosavadni praxe, konkrétné zpusob
vyporadani s méstem Jihlavou. SVAK se nyni snazi vytvorit dojem, ze vyporadani s méstem
Jihlavou bylo chybou, kterou nelze opakovat u dalsich obci. Presto tento krok mohl vytvorit
legitimni ocekavani u vystupuyjicich obci, Ze jim narok na uréité vyporadani nad ramec
/ s 4 v v/ \4 4 4 v

vyslovné Gpravy ve stanovach svéd¢i. Argumentace SVAK o tom, ze vyrovnani s méstem
Jihlavou bylo zalozeno na Spatné judikature soudu, proti které se nemohl branit (nebot soud
vydal rusici rozhodnuti), je zcela nedivodna. SVAK mohl brojit proti nazorim soudu
M </ /7 v/ 4 v 4 4 4 v \4 4 v
1 v navazujicim fizeni pred spravnim organem a podat (opét) zalobu k soudu a nasledné
kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu. SVAK namisto toho zvolil cestu smirného
vV Vv 4 vV 4 oV 4 4 i 4 v v v 4
feseni. Tézko se tak nyni mtze dovolavat nespravnosti vlastniho postupu. Konecné za treti,
SVAK dal i v nynéjsim pripadé jednoznalné najevo, ze ani on sam nepovazuje Upravu
vyporadani s vystupujicimi ¢leny ve svych stanovach za uspokojivou a vycerpavajici. V ¢l. 5
navrhu smlouvy o majetkovém vyporadani, ktery predlozil obci po jejim vystoupeni (¢. 1.
39 soudniho spisu), totiz pozadoval uhradit 10 852,49 K¢ jako kompenzaci za predané
vodoméry a 7 392 K¢ jako nahradu nakladu souvisejicich s vystoupenim obce. To jsou
financni naroky, které ze stanov svazku viibec nevyplyvaji.

Koneéné kratkou zminku si v zajmu ekonomie dalSiho fizeni zaslouzi otizka zajisténi
dtikazl o hospodareni SVAK. Té se vénoval zdejsi soud v jiz citovaném rozsudku ¢. j. 62 A
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154/2020-177, kde $lo o narok na finanéni vyporadani, ktery uplatnil SVAK vuci svému
byvalému {lenu méstysu Luka nad Jihlavou. V platnosti zustava zavér, ze s ohledem na
postaveni a povinnosti SVAK, jez plynou ze zakladatelské smlouvy a ze stanov, nese ve
sporném fizeni dukazni bfemeno ohledné skutkovych podkladt pro provedeni vyporadani
¢lenstvi primarné SVAK. SVAK tudiz tizi dukazni bfemeno ohledné toho, zda vystoupivsi
Clenské obce precerpaly investiéni prostfedky pripadajici na jejich majetkovy podil ve
svazku. Paklize SVAK své dikazni bfemeno neunese, nemuze to jit k tizi vystoupivsich obci.
Proto, nevyda-li potfebné dikazy, musi SVAK ve sporném fizeni, které neni ovladano
zasadou vySetrovaci, nést procesni netispéch (srov. body 40, 49-50, 60-68, 71-72, 74 a 92 vyse
citovaného rozsudku).

Naklady spravniho 7izeni

Samostatnou zalobou (pivodné sp. zn. 30 A 23/2023) se obec domahala zruseni vyroku III
napadeného rozhodnuti o nakladech fizeni. V projednavané véci je stézejni, ze v soudnim
prezkumu neobstaly meritorni vyroky napadeného rozhodnuti. Neobstoji-li zpusob
rozhodnuti véci zalovanym, je nutno zrusit jako akcesoricky i vyrok o nakladech spravniho
fizeni, ktery zavisi na vyroku ve véci samé, a proto musi nasledovat jeho osud (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2021, sp. zn. 1. US 2625/21 & rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 27. 5. 2013, ¢. j. 44 A 12/2013-21). Z tohoto duvodu shledal soud dtvodnou i
zalobu sméruyjici proti nakladovému vyroku napadeného rozhodnuti.

Zdvér a naklady 1izeni

Soud shledal divodnymi zaloby smétujici proti meritornim vyrokum I a II napadeného
rozhodnuti davodnymi, a proto tyto vyroky napadené rozhodnuti pro vady fizeni zrusil [§
76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.; obdobné rozsudek soudu ze dne 31. 5. 2023, ¢. j. 62 A 6/2021-138]
a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni (§78 odst. 4 s. f. s.). Navrh na vydani
konstitutivniho rozhodnuti nebyl - jak ukazala az nedavna judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu - pravné pripustny. Na to bude muset zalovany v dalsim rizeni reagovat.

Duvodnou shledal soud i zalobu obce sméfujici proti nakladovému vyroku III napadeného
rozhodnuti, ktery tedy rovnéz zrusil (§ 78 odst. 1 s. f. s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Oba zalobci mély

N /7 v 4 oV: V / 4 4 4 o / v/ 4
ve véci plny uspéch, proto maji vicdi zalovanému pravo na nahradu naklada, které v tizeni
pred soudem tcelné vynalozily.

Naklady obce spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku a v nakladech pravniho zastoupeni
v fizeni pred soudem. Obec uhradila soudni poplatek 3 000 K¢ za zalobu sméfujici proti
vyroku II napadeného rozhodnuti (v fizeni sp. zn. 30 A 83/2021), za zalobu smérujici proti
nakladovému vyroku III napadeného rozhodnuti (ptivodné sp.zn.30 A 23/2023) nebyl
soudni poplatek samostatné vybiran, jelikoz tato zaloba sméfovala proti témuz napadenému
rozhodnuti. Vysi naklada souvisejicich se zastoupenim obce advokatem soud urcil podle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (advokatni tarif). Zastupce
obce uskutecnil 2 Gkony pravni sluzby ve véci sp. zn. 30 A 83/2021 pred spojenim véci
(pfevzeti a priprava zastoupent, sepis zaloby). Za tyto ukony nalezi odmeéna ve vysi 6 200 K¢
dle podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu. Po
spojeni véci ke spolecnému rizeni se sp. zn. 30 A 107/2021 uskutecnil zastupce obce jeden
dal$i dkon (podani repliky k vyjadfeni SVAK). Za tento tkon nalezi odména ve vysi
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5100 K¢ dle § 12 odst. 3,§ 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu. Zastupci dale nalezi pausalni nahrada hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon. Registraci k dani z pfidané hodnoty zastupce zalobce
nedolozil a nevyplyva ani z vefejné dostupnych zdrojt, soud proto nahradu za tuto dan
nepfiznal. Za Gkony uskute¢néné v tizeni sp. zn. 30 A 23/2023, resp. sp. zn. 30 A 116/2021
byla obci priznana nahrada nakladt rozsudkem ze dne 30. 3. 2023, ¢. ;. 30 A 116/2021-126.
Dalsi nahrada za tytéz dkony mu tudiz nemize byt priznana. Vyse nakladu fizeni davodné
vynalozenych obci tak ¢ini celkem 15 200 K¢.

Naklady SVAK spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za podani zaloby ve vy$i 3 000 K¢
(ptvodné sp. zn. 30 A 107/2021) a v nakladech pravniho zastoupeni v rizeni pred soudem.
Zastupce SVAK uskutecnil 2 Gkony pravni sluzby ve véci sp.zn. 30 A 107/2021 pred
spojenim se sp. zn. 30 A 83/2021 (prevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby). Za tyto
tkony nalezi odména ve vysi 6200K¢ dle podle §7bodu5, §9 odst. 4 pism. d),
a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu. Po spojeni véci ke spolecnému rizeni se
sp. zn. 30 A 107/2021 wuskutecnil zastupce SVAK jeden dalsi tkon (podani repliky
k vyjadfeni zalovaného a obce). Za tento tkon nalezi odména ve vysi 5 100 K¢ dle § 12 odst.
3, § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Zastupci dale
nalezi pausalni nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300
K¢ za kazdy dkon. Zastupce SVAK je platcem DPH, proto soud pfiznal rovnéz nahradu za
tuto dan v sazbé 21 % ze shora uvedenych dastek, a to 2 562 K¢. Vyse nakladd fizeni davodné
vynalozenych SVAK tak ¢ini celkem 17 762 K¢.

Nahradu naklada rizeni soud ulozil Zalovanému zaplatit zalobcam ve lhtité 30 dna od pravni
moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.) k rukam jejich zastupca (§ 149 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa ve spojeni s § 64 s. f. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v / 4 M 4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. srpna 2023

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



