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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: V.P, nar. X
4 4 v/ v
statni prislusnost X

zastoupen:  JUDr. Mat&jem Sedivym, advokitem,
se sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti

valovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 4. dervence 2023, ¢&.j. CPR-18836-3/CJ-2023-
930310 - V248,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Oddvodnéni:

L Vymezeni véci
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Zalobce se podanou Zalobou domahé zru$eni v zihlavi uvedeného rozhodnuti, jim? bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi
policie hlavniho mésta Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani
a eskort ze dne 22. 4. 2023, &.j. KRPA-141832-13/C]J-2023-000022-SV o spravnim vyho$téni
zalobce podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizem{ Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpisti (dile jen ,zakon o pobytu cizinct®) a
o stanoveni doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statt Evropské
unie, v trvani jednoho roku.

II.  Podstatny obsah Zaloby

Zalobce ve své zalobé namital nespravnost interpretace jinak spravné zjisténého skutkového
stavu véci ze strany zalovaného, ktery nezohlednil coby polehéujici okolnosti dosavadni
trestni zachovalost zalobce, jakoz i skutecnost, ze dosud v minulosti neporusil pobytové
povinnosti, procez posuzovana protipravnost predstavuje jen ojedinély exces zalobce z jinak
v/ vV oV / v ~ / Ve v / v v -
radné védeného zivota. Zalovany prfitom podle zalobce nezakonné povazuje za okolnost
Ve VV o4 v v i M 4 i Ve 4 /. 7 A /
pritézujici to, ze zalobce se dopustil protipravnosti hned pfi prvanim pobytu na Gzemi Ceské
republiky.

Zalobce rovnéz povazuje stanovenou dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi
v / /.0 / i 4 7 Ve vV v v/ b
lenskych stata Evropskeé unie, v trvani jednoho roku za nepfiméfené prisnou, nebot
v obdobnych pripadech uklada opatfeni v poloviéni vymére.

Napadené rozhodnuti pak také podle zalobce pusobi nepfimérené tvrdé, kdyz nijak
nereflektuje zavaznost protipravniho jednani, dobu jeho trvani, vék zalobce a predpoklad
k dosazeni napravy.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze vyhodnotil ptimérenost spravniho vyhosténi ve
vztahu k soukromému a rodinnému zivotu zalobce dostate¢né a zcela v souladu s pravnim
v . ’ ’ V.V 7 v . v e
predpisem. Spravni vyhosténi na dobu 1 roku, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na
Uzemi Clenskych stati Evropské unie, se po zhodnoceni dikazd jednotlivé a v jejich
/- / . . ’ v J v .. Y
vzajemneé souvislosti, zhodnocenim spoleenské nebezpecnosti jednani zalobce, pohnutek a
miry zavinéni jeho osoby, jevi jako pfimérené opatfeni, které nevybocuje ze stavajici praxe
a je shodné s obdobnymi zalovanému znamymi pripady. V podrobnostech zalovany odkazal
na napadené rozhodnuti.

Zalovany proto s ohledem na shora uvedené navrhl zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro fizeni podstatné, skutecnosti.

Zalobce byl dne 21. 4. 2023 kontrolovan hlidkou Policie CR. Ke kontrole predlozil
biometricky cestovni pas ¢. X vydany Moldavskou republikou bez vyznadeného viza ¢i
jiného povoleni opraviiujictho jej k pobytu na tGzemi Ceské republiky s poslednim
vyznaenym vstupem do schengenského prostoru dne 7. 7. 2022 ptes mad’arsky hraniéni
prechod Nagylak, z ¢ehoz vzniklo podezieni z neopravnéného pobytu zalobce na zemi
Ceské republiky pro prekroeni doby oprivnéného pobytu na zikladé biometrického
cestovniho dokladu, procez byl podle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zdkona &. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist, zajistén.
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Dne 22. dubna 2023 spravni organ prveho stupné zahajil spravni rizeni ve véci spravniho
vyhosténi zalobce. Zalobce do protokolu o vyslechu uéastnika fizeni uvedl, Ze pricestoval
do Ceské republiky naposledy v srpnu 2022 na biometricky cestovni pas pres Mad'arsko a
od té doby nevycestoval. Do Ceskeé republiky pricestoval kvuli praci a je mu znamo, ze jiz
nemuze pobyvat na izemi Ceskeé republiky. Chtél si néco vydélat a pak zase odjet a pokusit
se ziskat povoleni. Je svobodny a bezdétny. Na zemi Ceskeé republiky nikoho nema. Pred
odjezdem z Moldavské republiky bydlel s rodinou v Kisinévé. S rodinou je v kontaktu a
muze se kni vratit v pripadé vycestovani z izemi Ceské republiky. Na Gzemi Ceske
i 4 v/ / V7 o Ve /v v 4 \4
republiky nema z4dné vazby ani zadnou osobu, vi¢i niz by ukondeni pobytu zalobce
v Ve vV / 4 / i 4 Ve i V4 v
predstavovalo nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota. Financni prostfedky
si obstarava brigaidami. Po zdravotni strance je poradku. K moznostem navratu do
Moldavska se zalobce vyjadril tak, ze mu tam zadné nebezpeci nehrozi a ve vycestovani mu
4 /7 N7/ 4 v /v ~ 4 v v v Ve 4 4 v M M
nebrani zadna prekazka. Zalobce zavérem dodal, ze vSe ptiznava a uvédomuje si, co to pro
néj znamena.

Spravni organ prvého stupné nasledné poté, co umoznil zalobci seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti, vyjadfit se k nim a navrhnout jejich doplnéni ve smyslu ust. § 36 odst. 3

4 4 v/ 4 4 4 V_V /7 vV i 4 v
spravniho radu, vydal rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce, proti kterému se zalobce
vcas odvolal k zalovanému, ktery zalobou napadenym rozhodnutim odvolani zalobce zamitl
a rozhodnuti nalézaciho spravaiho organu potvrdil.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich namitek vychazeje pritom ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu ve smyslu ust. § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,s.r.s.“ ). Rozhodoval pfitom bez
narizeni jednani, nebot zalobce k vyzvé a pouceni soudu podle ust. § 51 odst. 1 s.t.s.
nevyjadril svij nesouhlas s takovym projednanim véci a zalovany naopak vyslovné souhlasil
s rozhodnutim bez nafizeni jednani. Soud pak tedy za této situace a s ohledem na obsah
spravniho spisu nepovazoval nafizeni jednani za nezbytne.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4. zakona o pobytu cizincu policie vyda rozhodnuti o
4 4 vV _V 4 .. / / 4 / 4 v v

spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze

cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie, a zaradi cizince do

informacniho systému smluvnich statli, az na 5 let, pobyva-li cizinec na izemi bez platného

opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén.

Podle § 120a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je policie v ramci rozhodovani o

’ ’ V.V 7 . . v/ 7 ’ . ..
spravnim vyhosténi podle § 119 a 120 povinna si vyzadat zavazné stanovisko ministerstva,
zda vycestovani cizince je mozné (§ 179); to neplati, pochazi-li cizinec z bezpeéné zemé
pavodu podle jiného pravniho predpisu a neuvedl-li skutecnosti svédéici o tom, ze by mohl
byt vystaven skutecnému nebezpedi podle § 179.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinci ptfi posuzovani primérenosti dopadd
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na zemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztah, ekonomické poméry, spolelenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec staitnim obc¢anem, nebo v
ptipadé, Ze je osobou bez statnitho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.
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Ucdastnik fizeni je povinen v ramci fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potfebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho dusledkem by byl nepfiméreny zasah do soukromého nebo
rodinného zivota cizince.

Ze spravniho spisu je v prvé fadé zfejmé, ze zalobce skutecné ke dni svého zajisténi a nasledné
v dobé vydani rozhodnuti nalézaciho spravniho organu pobyval na izemi Ceské republiky
neopravnéné, a to prinejmensim od 5. 10. 2022 do 21. 4. 2023 (po zpfesnéni ze strany
zalovaného). To se podava z lustrace v cizineckém informacnim systému, z cestovniho pasu
v v / / *0 M / M / vV 4 v v 4 4
zalobce a v ném uvedenych dajt, a zejména i z vypoveédi samotného zalobce pred nalézacim
spravnim organem v procesnim postaveni Ucastnika rizeni. Zejména pak z Gdaju sdélenych
samotnym zalobcem a z otisku posledniho vstupniho razitka vyznaceného v cestovnim pase
v .V b M v v M /. 4 4

zalobce lze spolehlivé zjistit, ze zalobce vstoupil na Gtzemi schengenského prostoru naposledy
dne 7. 7. 2022 pres Madarsko a od té doby mimo tzemi clenskych stati nevycestoval.
Spravni organy tak zalobci beze zbytku prokazaly neopravnény pobyt na dzemi Ceské
republiky ptinejmensim ode dne 5. 10. 2023 (tj. ode dne nasledujiciho po skonéeni doby 90
dnd opravnéného pobytu na zakladé biometrického cestovniho dokladu) do 21. 4. 2023, a
v tomto ohledu radné zjistily skutkovy stav véci. To zalobce navic ani nerozporoval.

Nalézaci spravni organ odavodnil zejména na str. 4 prvostupnového rozhodnuti, prod
stanovil dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych statd Evropské
unie, v trvani 12 meésicu. Toto odavodnéni je dostatecné a lze na né v podrobnostech
odkazat. Zalovany pak nijak nepochybil, kdyz toto odavodnéni v napadeném rozhodnuti
oV 4 Ve v M v v 4 4 4 Ve 4
aproboval. Soud nemuze dale pfitakat zalobci v tom sméru, ze spravni organy neprihlédly
takeé k polehcujicim okolnostem v podobé dosavadni trestni zachovalosti zalobce, jakoz 1 ke
skutecnosti, ze dosud v minulosti neporusil pobytové povinnosti. Spravni organ prvého
stupné na str. 4 svého rozhodnuti (posl. véta v druhém odstavei zdola) uvedl, Ze mu neni
4 v/ / .. / I\ / . 4 7. 4 4 \4 v \4 / 4 v v
znamo zadné jiné vazné protipravni jednani zalobce, z cehoz vyplyva, ze k zalobcem
uvedenym polehcujicim okolnostem fakticky prihlédl, avsak pouze je jinak formuloval. To
ostatné vyplyva i ze samotné vymeéry stanovené doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup
na Uzemi Clenskych stath Evropské unie, ktera se nachazi pfi samotné spodni hranici
zakonného rozpéti.

Z napadeného rozhodnuti také nijak nevyplyva, ze by Zalovany, jak tvrdi Zalobce, povazoval
za okolnost pritézujici to, ze se zalobce dopustil protipravnosti hned pti prvnim pobytu na
(zemi Ceské republiky.

Tvrzeni zalobce v tom sméru, Ze spravni organy v obdobnych pfipadech ukladaji opatteni
A / vV o . /4 . v \4 4 Ve v
v polovicni vymeére, zustala toliko v obecné roviné, kdyz zalobce neoznacil (natozpak
dolozil) zadné rozhodnuti, jez by jeho tvrzeni svédéilo. Soud ma naopak za to, ze vyméra
/4 \4 . 4 . / /v / /.0 4
stanovené doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi clenskych stata Evropské
unie, se aplika¢ni praxi spravnich organa nijak nevymyka.

Je na uvazeni spravniho organu, jak dlouhou dobu, s pfihlédnutim ke konkrétnim

v/ 4 4 vV _ Vv 4 4 . 4 /4 Vo4 4 . vVv/
okolnostem pripadu, pro spravni vyhosténi v ramci zakonného rozpéti stanovi. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 10 Azs 181/2016 - 41, uvedl, ze: ,,Otdzka
stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci vstup na vizemt, je plné v diskrecni pravomoci
spravnibo organu. Zdvisi-li rozhodnuti spravnibo orginu na spravnim wvdzent, soudy ve
spravnim  soudnictvi prezkoumdvaji pouze to, zda spravni organ pri svém rozhodovani
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neprekrocil meze spravnibo uvizent, tj. ,samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu

pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s

pravidly logického usuzovini a zda premisy takového dsudku byly zjistény vadnym procesnim

postupem.” Ukolem soudu tedy neni nahradit spravni organ v jeho kompetenci ani nahradit
4 4 /v 4 /v 4 4 v M vv/ 4 4

spravni uvazeni uvazenim soudnim (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 18. 12. 2003, ¢. 5 A 139/2002 - 46).

Otazka stanoveni doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stata
Evropské unie, je pak predmétem spravniho uvazeni spravniho organu, priemz soud se pri
prezkumu Gvahy spravaiho organu muaze zabyvat pouze tim, zda spravni organ neprekrocil
zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil (srov. kupt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2019 ¢.j. 4 Azs 123/2019-42, bod 32.) K tomu v
souzené véci nedoflo. Zalobci v daném p¥Hpadé byla délka spravniho vyhosténi v trvani
jednoho roku ulozena v dolni poloviné zakonem stanovené sazby podle § 119 odst. 1 pism.
b) bod 4. zakona o obytu cizinct. S ohledem na ne zcela zanedbatelnou dobu védomého
udrzovani protipravaniho stavu ze strany zalobce, ve kterém hodlal Zzalobce i nadale setrvat
(nebyt pobytové kontroly), soud ve zvolené délce spravniho vyhosténi nespattuje prekrocenti
zakonem stanovenych mezi spravniho uvazeni ¢i jeho zneuziti, a tudiz ani zde nevidi dvody
pro zruseni daného rozhodnuti ve smyslu § 78 odst. 1 véta druhas. t. s.

Porusovani imigracnich pravidel nelze tolerovat (¢i k nému ptistupovat benevolentnéji) ani

4 N4 4 *VV/ V- /7’ 4 k4 17 i v v
u osob pochazejicich ze zemi s nizsi zivotni Grovni, nebot v silach i téchto osob nepochybné
je, aby si zajistili prislusné pobytové opravnéni. Spravni organy ani nasledné soud pak zcela
jisté ani v téchto pripadech nemohou rezignovat na vynucovani dodrzovani predpist
upravujicich pobyt cizinct na Gzemi Ceskeé republiky.

S ohledem na shora uvedené tedy soud neshledal, ze by napadené rozhodnuti zalovaného
nespliiovalo kritéria primérenosti ve smyslu ust. 174a zakona o pobytu cizincu.

Soud ma dale za to, ze zalovany napadené rozhodnuti radné oduvodnil a vyporadal se
dostatecné v rozsahu odpovidajicim blanketni povaze odvolani zalobce. Spravni organy se
také spravné a dostatecné zabyvaly i priméfenosti zasahu napadeného rozhodnuti do
soukromeého a rodinného zivota zalobce podle ust. § 119a odst. 2 zakona ve spoj. s ust. §
174a zakona.

V ptipadé zalobce tak doslo k naplnéni podminek pro ulozeni spravniho vyhosténi dle § 119
odst. 1 pism. b) bodu 4. zakona a spravni organy tedy postupovaly spravné, pokud dospély
k témuz zavéru.

VL. Zavér a ndklady rizeni

Soud tedy se shora uvedenych dtvodd dospél k zavéru o nedtivodnosti zalobnich namitek
v podobé, v jaké byly zalobkyni uplatnény, a zalobu proto zamitl.

O nahradé nakladd fizeni jeho Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
71 ’ .. /7 IV 4 / v v o /7 v 4 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo na nahradu

nakladi fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch
v ~ v . v / v / / o V/ / AP

nemél. Zalobce ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi,

v /4 v/ 4 ’ v/ 4 ’ /v /7 Ve M M
a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s., a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 31. srpna 2023

JUDr. Tomés$ Svec, Ph.D. v. r.

samosoudce



