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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. ve véci

zalobce: T.X. D, nar. X,

statni prislusnosti X
t.t.vX

zastoupen Mgr. Markem Eichlerem, advokatem,
se sidlem Nekazanka 888/20, 110 00 Praha 1, &. ev. CAK 19 064

proti 5
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy,

odbor cizinecké policie,

sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 4. lervence 2023, &j. KRPA-230060-16/CJ-
2023-000022-ZZC,

takto:

I. Zaloba se zamita.
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II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladG fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

Zalobou dolou Méstskému soudu v Praze dne 11. 7. 2023, se 7alobce domahal ptezkoumani
a zrudeni rozhodnuti Zalované ze dne 4. Cervence 2023, &j. KRPA-230060-16/CJ-2023-
000022-ZZC (dale téz jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byl Zalobce podle § 124 odst. 1 pism.
c) zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), zajistén za Gcelem
vycestovani na dobu 30 dnu.

II. Podstatny obsah Zaloby

Zalobce v podané zalobé predné vytkl zalované, ze v jeho pripadé nedostatecné zkoumala
\ \4 4 4 Vev/ v 4 v . 7. . . 7
moznost ulozeni mirnéjsich opattent, ackoli s ohledem na recentni judikaturu je nezbytné
ptistoupit k vydani rozhodnuti o zjisténi teprve poté, co je nalezité moznost ulozeni
4 Vev/y v 4 /v 4 / Ve \4 Ve . v/ v
mirnéj$ich opatreni zvazena a shledana netcinnou. Podle zalobce by pritom v jeho pripadé
mirnéj$i opatfeni nepochybné dostacovala s ohledem na jeho situaci, kdy se mu X narodil
syn, tento ma povolen na tizemi Ceské republiky dlouhodoby pobyt, a se kterym spoleéné
s jeho matkou a druzkou zalobce sdileji spole¢nou domacnost v byté pronajatém na jméno
druzky zalobce. Rovnéz v této souvislosti zalobce odkazal na to, ze uvedl, Ze ma penize na
letenku a je pfipraven dobrovolné vycestovat, koupi si na svoje naklady letenku, pouze se
chtél rozloudit se synem a zaridi si vsechny véci spojené s vycestovanim.

Dale zalobce namital, ze zalovana nedostate¢né posoudila moznost ulozeni zvlastniho

A / / J4 . . o vV Vv ’ .
opatreni podle ust. § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu, kdyz zalobce oznamil
v T Voo /. 7V .. v ~ /
zalované, ze se zdrzuje na adrese, na které je hlasena i jeho druzka se synem. Zalovana pak
podle zalobce tuto moznost rozporovala pouze tim, ze zalobce nema registrovanou adresu
pobytu a neni uveden v najemni smlouvé, a tudiz ho k této adrese nic nevaze. Ignorovala
pritom skutecnost, ze zde zalobce jiz dva a pual roku bydli. Zalobci také nikdy v minulosti

v/ 4 Vv 4 v 4 / Vv 4 4 v v v 4 M

nebylo zadné zvlastni opatfeni za Ucelem vycestovani ulozeno, takze nelze predjimat jejich
neucelnost.

Zalovana se také podle Zalobce nedostate¢né vyporadala s nabidkou finanéni ziruky do vyse
100.000,- K¢, kdy se ani blize nezajimala o to, v jaké lhtté by zalobce finanéni zaruku slozil
a nedala mu tak k tomu ani prilezitost, jelikoz zalobci neposkytla zadné platebni Gdaje ani
informace o tom, jak je mozné tyto prostredky vibec slozit.

Zalobce rovnéz namital, ze se zalovana v podstaté ani nevyporadala s navrhem zalobce na

ulozeni zvlastniho opatfeni podle ust. § 123b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct
. . ) 1y AR . , , ,

v podobé povinnosti pravidelné se hlasit policii v dobé policii stanovené, nebot v napadeném

rozhodnuti uvedla pouze, zalobce necti zakony Ceské republiky a jeho tvrzeni jsou Gcelova.

Zalobce rovnéz zalované vytkl, ze jeho zajisténi odtvodnila tim, Ze mirnéjsi opatteni neni
mozné ulozit pro drivéjsi protipravni jednani zalobce.

Zalovana také podle nazoru zalobce ignorovala veskeré vazby a zasahy do soukromeého a
rodinného zivota zalobce, jeho druzky a nezletilého syna.
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III. Vyjadteni zalované

Zalovana ve vyjadreni k zalobé pfedné uvedla, ze v napadeném rozhodnuti jasné a dostateéné
na stranach 5 - 8 napadeného rozhodnuti odavodnila, pro¢ nepristoupila k moznosti uziti
mirnéjsich opatteni. Shrnula v této souvislosti, ze po zhodnoceni dosavadniho chovani
zalobce a s ohledem na jeho pobytovou historii, dospéla k zavéru, ze v pfipadé zalobce
existuje divodna obava, ze vykon spravniho vyhosténi bude z jeho strany zmaren, a proto
4 *V_V 4 v Ve 4 Vev/ v v /v 4
nebyl nucen namisto zajisténi zalobce ulozit mirnéjsi prostfedky ve formé zvlastnich
opatfeni.

Zalovana tedy s ohledem na shora uvedené navrhla, aby byla Zaloba zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanou ohledné napadeného rozhodnuti
vyplynuly nasleduyjici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti.

Dne 3. 7. 2023 hlidka Policie Ceské republiky kontrolovala Zalobce poté, co si povsimla
jedouctho vozidla tov. zn. Skoda Fabia, RZ X, u kterého se rozhodla provest kontrolu
osadky. Lustraci zalobce v cizineckém informacnim systému bylo zjisténo, ze zalobce je
veden v evidenci nezadoucich osob, m4 platny zikaz pobytu na tzemi Ceské republiky a
v roce 2021 mu byl vydan vyjezdni pfkaz, ¢im# vzniklo podezfeni, %e na tzemi Ceské
republiky pobyva neopravnéné a byl proto podle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jich predpist, zajistén.

Rozhodnutim Zalované ze dne 4. 12. 2019, ¢&j. KRPA-409483-20/CJ-2019-000022, bylo
zalobci ulozeno spravni vyhosténi se stanovenou dobou, po kterou mu nelze umoznit vstup
na uzemi Clenskych statu Evropské unie v trvani tfi let. Trestnim prikazem Obvodniho

soudu pro Prahu 4 ze dne X, sp. zn. X, byl zalobce odsouzen k trestu vyhosténi ve vymeére
2 let.

Do protokolu o podani vysvétleni sepsaného dne 4. 7. 2023 Zalobce uvedl mimo jiné, ze
naposledy vstoupil do schengenského prostoru v roce 2013 a od té doby je v Ceské republice.
V soudasné dobé nem4 v Ceské republice ani v jiném lenském staté Evropské unie povolen
zadny druh pobytu. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi nerespektoval, protoze se v roce 2019
seznamil s pritelkyni, a proto nechtél vycestovat. Nasledné vydany trestni prikaz pak
nerespektoval proto, ze v tuto dobu byla jeho ptitelkyné téhotna. Je si védom toho, ze
k pobytu na tzem{ Ceské republiky potfebuje platny cestovni doklad a opravnéni k pobytu.
Z4adnou Zadost o legalizaci svého pobytu si nepodal. Momentalné nepracuje a Zije z Gspor
s tim, ze jeho druzka pobira rodicovsky ptispévek. Aktualné je svobodny a ma pritelkyni,
se kterou ma syna narozeného dne X. V zemi pivodu ma rodie a bratra, se kterymi je
v telefonickém kontaktu. V Ceské republice ani ve Vietnamu nema Zadny majetek. Bydli
v pronajatém byté spolec¢né s druzkou jiz asi dva a pual roku. K dotazu ohledné moznosti
ulozeni zvlastnich opatfeni za icelem vycestovani uvedl, ze muze slozit kauci do 100.000,-
K¢, muze se dostavovat na oddéleni a bydli také na adrese X. Na dotaz, zda to ma jak
prokazat uvedl: ,Rodina ve Vietnamu mi mize pomoci. Ja nemam.* Dale uved], ze finan¢ni
prostredky na vycestovani ma, popt. si mize vypujcit. Vycestuje dobrovolné se tim, ze je
pripraven si zakoupit letenku na svoje naklady. Pouze by se chtél rozloudit se synem a
druzkou. V zemi ptivodu mu nehrozi zadné nebezpedi.

Dne 4. 7. 2023 podala vysvétleni i pani T. T. T. V., druzka zalobce, ktera uvedla mimo jiné,
ze do Ceské republiky pficestovala v inoru 2018 za Géelem zaméstnani. Je drzitelkou
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pracovniho viza. S Zalobcem se seznimila a% v Ceské republice koncem roku 2020 ptes
spole¢ného kamarada. Ve spole¢né domacnosti s zalobcem bydli od brezna 2021 s tim, ze
ona se stara o domacnost a spole¢ného syna a zalobce o finance. V dobé poceti ditéte nevédéla
nic o vyhosténi zalobce. O problémech zalobce s pobytem se dozvédéla az v patém mésici
tehotenstvi. Nyni je ji jasné, Ze zalobce bude muset diive nebo pozdéji opustit Gizemi Ceské
republiky, ale doufa, Ze zde ztstane co nejdéle, aby ji pomohl s vychovou jejich ditéte a staral
se o rodinu po financni strance. Ke svému zdravotnimu stavu uvedla, Ze je zdrava. Syn ma
problémy se stfevy a travenim. Hodl4 zéstat v Ceské republice, i kdy? Zalobce vycestuje, ale
nedovede si predstavit, jak se zde bude sama starat o dité.

Nasledné dne 4. 7. 2023 pak vydala zalovana napadené rozhodnuti, kterym byl podle § 124
odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinca zalobce zajistén na dobu 30 dnG za Gcelem
vycestovani.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodt a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.7.s.%).

Napadené rozhodnuti pak soud prezkoumal, nebot Zalobce se muze v souladu se zakonem
domahat prezkoumani rozhodnuti, kterym bylo rozhodovano o jeho pravech a
povinnostech. V takto vymezeném rozsahu pak na zakladé zalobnich bodu, kterym je vazan,
prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné tizent, které jeho vydani predchazelo.

Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani, nebot Zalobce ve lhuté 5 dni ode dne podani zaloby
nenavrhl nafizeni jednani a zalovana ve svém vyjadfeni k zalobé vyslovné souhlasila
s rozhodnutim bez nafizeni jednani. Soud pak tedy za této situace a s ohledem na obsah
spravniho spisu nepovazoval natizeni jednani za nezbytné.

Podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu [pjolicie je opravnéna zajistit cizince

v/ . 4 v / / /. / V7 / / 7/ vV, Vv /
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zabdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoz spravnim vyhbostént jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym clenskym
statem Evropské unie zikaz vstupu platny pro sizemi clenskych statii Evropské unie, Islandské
republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace a nepostacuje
uloZeni zvldastniho opatreni za ticelem vycestoviani, pokud cizinec nevycestoval z izemi v dobé
stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct [pjolicie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklddané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo vyhostén.
Pri stanoveni doby trvdni zajisténi je policie povinna zohlednit pripady nezletilych cizincii bez
doprovodu a rodin & jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovani pripravy vykonu
spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvini zajisténi prodlouZit, a to i opakované. V
¥izeni o prodlouZeni doby trvani zajisténi cizince za celem spravnibo vyhosténi je vyddani
rozhodnuti pronim itkonem v ¥izent.

Podle § 125 odst. 1 prvni véty zakona o pobytu cizinct [djoba zajisténi nesmi prekrocit 180
dnii a pocitd se od okamZiku omezeni osobni svobody. V pripadé cizince mladsiho 18 let nebo
rodiny s nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnii.
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Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct [zfvldstnim opatienim za icelem vycestovani
cizince zizemi nebo z idzemi Clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského kniZectvi, Norského krilovstvi a Svjcarské konfederace (ddle jen ,zvldstni
opatrent za vicelem vycestovani®) je

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kazdou jeho zménu
ozndmit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat
za vicelem provedeni pobytové kontroly,

b) slozeni penéznich prostredkii ve volné sménitelné méné ve vysi predpoklidanych ndkladsi
N 4 V4 / v, Vv / / N Vv / / <« : : 7/ N /V /

spojenych se spravnim wvybosténim (dale jen financni zdruka®) cizincem, kterému je zvldstni

opatrent za nicelem vycestovdani uloZeno; penézni prostiedky za cizince miiZe sloZit statni obéan

Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo trvalym pobytem na vizemi (dale

jen ,sloZitel®),

¢) povinnost cizince osobné se bldsit policii v dobé policii stanovené, nebo

d) povinnost cizince zdrZovat se v misté uréeném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté
pritomen za iicelem provedeni pobytové kontroly*

Podle § 174a zakona o pobytu cizinct [pli posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti podle
tohoto zikona spravni orgin zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravniho jedndni
cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztahi, ekonomické poméry, spoleCenské a kulturni vazby navizané na sizemi a intenzitu vazeb
ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke
stétu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout
ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Pokud jde o moznost uziti mirnéjsich opatfeni, soud ma za to, ze se zalovana zejména na
stranach 5 az 8 napadeného rozhodnuti dostateéné zabyvala moznostmi uziti zvlastnich

v 4 / Vv 4 /7 Vv v/ v M M / v 4 o i v
opatfeni za ulelem vycestovani zalobce a radné u jednotlivych opatreni odtvodnila, proé
k nim nebylo mozné v pfipadé zalobce pristoupit. Na tuto ¢ast odavodnéni napadeného
rozhodnuti proto soud v podrobnostech odkazuje.

Co se tyce zvlastniho opatfeni v podobé povinnosti cizince oznamit policii adresu mista
pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve
stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrzovat za ulelem provedeni pobytové kontroly
ve smyslu ust. § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, souhlast soud se zavérem
\4 /4 \4 v/ v 4 \4 4 4 Vev/ vV 4 v
zalované, ze by v pripadé zalobce ulozeni tohoto mirnéjsitho opatfeni nepostacovalo.
Zalobce jiz od 17. 1. 2020 ignoruje jemu uloZené spravni vyhosténi, a to i za cenu, Ze tim
védomé pacha trestnou Clinnost, pro kterou byl rovnéz odsouzen trestnim pfikazem
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne X, sp. zn. X, k trestu vyho$téni ve vymére 2 let. Pii
podani vysvétleni sice vyjadril ochotu a pfipravenost dobrovolné vycestovat, nicméné dosud
tak ani za vice nez tfi roky neucinil a naopak hledal i vytvarel divody pro¢ nevycestovat,
kdyz nejdfive nevycestoval, protoze si nasel pritelkyni, nasledné proto, ze pritelkyné prisla
do jiného stavu a konedné proto, ze se jim narodil syn, o néjz je treba pecovat. Zalobce tedy
mimo jiné védél, ze je povinen vycestovat, a presto si zde nadale intenzivné budoval
/. M /. Ve v 4 v / / VvV Vv / \4
soukromy a rodinny zivot. Za téchto okolnosti nelze zalované uspésné vytykat, ze
\4 v/ vV Vv \4 4 v v /4 /v 4 v 4 V. 7 7 4
nepovazovala v pripadé zalobce ulozeni predmétneho zvlastniho opatfeni za postacujici a ze
dospéla k zavéru o dtivodnych pochybnostech o tom, ze by Zalobce povinnosti vyplyvajici
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z predmétného zvlastniho opatfeni radné plnil. Na tom neméni nic ani to, ze soud plné

717 4 v / v v v 4 M v / M a4
nesdili nazor zalované v tom sméru, ze zalobce k mistu jeho soucasného pobytu nic nevaze,
kdyz je zde naopak vazan pobytem své druzky a nezl. syna a vedenim spole¢né domacnosti,
coz je podle minéni zdejstho soudu vazba nepochybné silnéjsi, nez by kdy byla platna
najemni smlouva znéjici na zalobce k bytu, ktery by obyval jen on sam.

Soud nemuze rovnéz pritakat zalobci v tom, Ze by se zZalovana nedostatecné vyporadal s jeho
nabidkou penézité zaruky do vyse 100 000 K¢. Zalobce tuto nabidku pti podani vysvétleni
skutené uéinil a zalovana ji v napadeném rozhodnuti nijak neignorovala, nicméné nemohla
soucasné odhlédnout od toho, ze zalobce uvedl i to, ze finanéni prostredky na slozeni zaruky
nema, resp. jejich vlastnictvi nema jak prokazat. Odkaz na moznou pomoc rodiny ve
Vietnamu pak zustal pouze vtakto obecné roviné, jak rovnéz zalovana v napadeném
rozhodnuti uvedla. Soud zde ma tak za to, ze zalovana radné odtvodnila, pro¢ nemohla
Ve i v 4 I’V 4 v 4 v . v 7/ 4 ./ 4 v v
ptistoupit k ulozeni zvlastniho opatfeni v podobé finanéni zaruky, a jeji zavér v tom sméru,
v v . v _ 7 M v v 4 . v _ 7/ 4 M M M b i
ze zalobce finan¢nimi prostredky ke slozeni finanéni zaruky nedisponuje ani jimi
nedisponuje jina osoby, ktera by je za zalobce slozila, obstoj.

Nelze souhlasit ani stvrzenim zalobce, ze Zalovana odtGvodnila neulozeni zvlastniho
opatreni podle ust. § 123b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct v podobé povinnosti
pravidelné se hlasit policii v dobé policii stanovené pouze tim, Zalobce necti zakony Ceské
republiky a jeho tvrzeni jsou telova. Zalovana v napadeném rozhodnuti dale konkrétné
uvedla, ze védomé nevycestovani ve stanovené dobé a nereseni nelegalniho pobytu nedava
zadnou zaruku, ze zalobce bude dodrzovat povinnost osobné se hlasit policii ve
stanovené dobé. Dale na stranach 6 - 8 jesté odivodnila ve vztahu ke vSem zvlastnim
opatfenim za Ucelem vycestovani, pro¢ k témto nepfistoupila. Proto ma soud oduvodnéni
napadeného rozhodnuti i v tom sméru za dostatecné a zavér zalované o tom, ze v pripadé
zalobce nepostacuje ulozeni zvlastniho opatteni podle ust. § 123b odst. 1 pism. c) zakona o
pobytu cizinct, za spravny.

Veskeré namitky nedostatecného posouzeni a odivodnéni nevyuziti moznosti mirnéjsich
opatreni ze strany zalované tedy podle zdejsiho soudu nemohou obstat, navzdory obsahlé
/. 4 v M 4 **V_V 4 4 \4 vV Vv 4 v M
Givaze o zavaznosti zasahu zajisténi do osobni svobody zalobce, kdyz zalovana se moznostmi
v 4 Vv 4 v 4 /v 4 /7 VvV M v v v /
ulozeni zvlastnich opatteni za Gcelem vycestovani zalobce zjevné dostatecné zabyvala (srov.
kupt. str. 5 - 8 napadeného rozhodnuti) a u kazdého jednotlivého opatreni zvlast a nasledné
1 v souhrnu odivodnila, pro¢ k nim namisto zajisténi nepfistoupila.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, &.5. 5 Azs 20/2016-38, diivody
zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. ¢) a d) zdkona & 326/1999 Sb., 0 pobytu cizincii na sizemi{ Ceské
republiky, pausilné nevylucuji moznost pouziti zvlastniho opatient (§ 123b téhoz zakona). Vzdy
je povinnosti spravnibo orgdnu zvdZit zejména osobni, majetkové a rodinné poméry cizince,
charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vybostovacim 7izenim, jeho dosavadni chovani a
respektovini verejnopravnich povinnost stanovenych Ceskou republikon nebo jinjmi stary EU
(véetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany cizince). Soud ma pfitom za to, zZe
zalovana této své povinnosti Nejvys$im spravnim soudem v této souvislosti vymezené
v zasadé dostala.

Zalovana se rovnéz dostateéné zabyvala i moZnym nep¥iméfenym zisahem napadeného
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce (srov. str. 9 napadeného rozhodnuti).
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti se podava, ze zalovand pomérovala skutecnost, ze
alobce m4 na Gzemi Ceské republiky Zijici druzku a syna, kteréZto Zalobce uvadél jako
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jediné duvody jeho nevycestovani, s dalSimi skutecnostmi a okolnostmi jako je to, ze v zemi
o / Vv *V / v/ v 4 4 |
puvodu ma zalobce rodiCe a bratra, ke kterym by v pripadé vycestovani mohl vratit, a
s 7 v / 7 A ’ . /e 7 v Ve / v ’
zejména to, ze na uzemi Ceské republiky rozvijel vztah se svoji druzkou pfi plném védomi
toho, ze jej stiha povinnost vycestovat. Soud ma za to, ze zalovana dospéla ke spravnému
zavéru, ze napadené rozhodnuti bude jisté predstavovat uréity zasah do soukromeého a
rodinného zivota zalobce (i jeho druzky a syna), avsak nebude se jednat o zasah nepriméreny.
Soud tak usuzuje i s ohledem na podana vysvétleni zalobce a jeho druzky. Druzka zalobce
v 4 4 / .V v . \4
uvedla, ze ona se stara o domacnost a vychovu ditéte a zalobce o finance, a zalobce zase uvedl,
v . Voo ’ v . / v/ v
ze nepracuje a zije z uspor. Z toho lze dovodit, ze fyzicka neptitomnost zalobce po dobu
M **V_V 4 Ve vV / 4 M / M / Ve i
jeho zajisténi, nebude nepfimérenym zasahem do jeho soukromého a rodinného zivota (ani
jeho druzky ¢i syna), nebot zalobce by i jinak nepracoval a druzka zalobce ma nepochybné
v/ /. 4 v v 717 v 4
ptistup k usporam zalobce, kdyz spolu sdili spole¢nou domacnost.

Vzhledem ke shora uvedenému a s ohledem na pobytovou historii zalobce, kdy tento
dlouhodobé pobyva na Gzemi Ceské republiky bez pobytového opravnéni, dlouhodobé
nerespektoval pravomocné ulozené spravni vyhosténi, dopustil se v této souvislosti i trestné
¢innosti a nerespektoval ani za tuto pravomocné ulozeny trest vyhosténi, nelze mit zajisténi
\4 Ve VvV v / Ve v v o v / . v / vV v 4 4
zalobce za nepfimérfené tvrdé ¢i nedostatecné odtivodnéneé, jak zalobce ve své zalobé uvadi.

VL. Zavér a naklady rizeni

Ze vsech shora uvedenych divodt zdejsi soud neshledal zalobu davodnou, kdyz soucasné
neshledal v postupu zalované zadna vazna pochybeni ¢i jiné deficity, a proto ji dle § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni jeho Gcastnika zdejsi soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1
Vv v \4 /71 4 .. /7 IV 4 / v Vv o /7 v
s.f-s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které dvodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce v fizeni uspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu
4 o V/ 4 v/ v/ ~ / / v v/ 4 /. /1 v v v/ 4 4
nakladu fizeni neprislusi. Zalovanému, ktery mél v tizeni play Gspéch, vsak zadné naklady
M / 4 v/ 4 4 M VvV /7 IV /7 Ve . M
spojené s timto fizenim nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl,
ze se zalovanému nahrada nakladu fizeni neptriznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery uréil pocatek lhity. Ptipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni
stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. 1. s., a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, vjakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M 4 V17 4 I /v 4 4 o \4 4 /. M

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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V Praze, dne 2. srpna 2023

JUDr. Tom4$ Svec, Ph.D. v.r.

samosoudce



