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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: D. A, nar. X
4 4 4 v
statni prislusnost X

zastoupen:  JUDr. Mat&jem Sedivym, advokitem,
se sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti

alovanému: Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 23. ¢ervna 2023, &j. CPR-18834-3/CJ-2023-
930310 - V240,
takto:

L Zaloba se zamita.

1. Zadny z (i¢astnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

L Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahé zrueni v zihlavi uvedeného rozhodnuti, jim% bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi
policie hlavniho mésta Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani
a eskort ze dne 14. 4. 2023, &j. KRPA-132213-13/CJ-2023-000022-ZAM o spravnim
vyhosténi zalobce podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinc na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,zikon o pobytu
cizinci®) a o stanoveni doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi clenskych stata
Evropské unie, v trvani jednoho roku.

II. Podstatny obsah Zaloby

Zalobce ve své zalobé namital, Ze se spravnim organtim doznal k vjkonu nelegalni price ode
dne 1. 3. 2023, avsak spravni organy protipravni stav vymezily jiz ode dne 20. 2. 2023, coz
podle zalobce z podkladt rozhodnuti nevyplyva, nebot datum uzavreni dohody o provedeni
prace (1. 10.2022) a datum pocatku evidence jizd v aplikaci X (20. 2. 2023) neprokazuji to, ze
vykonaval nelegalné praci ridice taxisluzby jiz od 20. 2. 2023.

Dale namital, ze zalovany na jeho namitky uvedené v odvolani proti rozhodnuti nalézaciho
spravniho organu nijak nereagoval, kdyz toliko lakonicky uved], ze i kdyby byl protipravni
stav vyméren jinak, tak by byl zalobce postizen opatfenim ve shodné vysi. Z toho pak podle
\4 / 4 v 4 4 M 4 4 4 N4 v/ v
zalobce vyplyva, ze doba trvani protipravniho stavu neni rozhodujicim faktorem, s ¢imz
nesouhlasi, nebot z ust. § 174a zakona o pobytu cizinct vyplyva, ze se vyse ukladaného
v 4 lo%4 4 v i M 4 4 M 4 4 / v i v M M
opatreni odviji od zavaznosti protipravaiho jednani, kterou vyznamné ovliviiuje doba jeho
4 4
trvani.

.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé plné odké4zal na od@ivodnéni napadeného rozhodnuti, kde se
podrobné vyjadril k celé véci a prezkoumatelné uvedl divody, pro které bylo shledano
naplnéni znakt skutkové podstaty ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona o pobytu cizinct.

Pokud jde o uplatnéné zalobni namitky, odkazal Zalovany na oduvodnéni rozhodnuti

4 4 4 4 v 4 o v 4 4 4 bl 4
spravniho organu prvého stupné a také na odavodnéni napadeného rozhodnuti, nebot ma
za to, ze v ramci spravniho fizeni se zcela dostacujicim zpusobem vyporadal se v$im, co
v fizeni vyslo najevo.

Zalovany je presvédCen, ze v odvolacim fizeni postupoval v souladu se zakony a ostatnimi
pravnimi predpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu, a
ze své strany neshledal zadné poruseni zakonnych ustanoveni, a proto navrhl zamitnuti

zaloby.
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IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro fizeni podstatné, skutecnosti.

Zalobce byl dne 14. 4. 2023 kontrolovan hlidkou Policie CR poté, co si jej pov§imla pti Hzeni
motorového vozidla tov. zn. Skoda Octavia, RZ X a rozhodla se u tohoto vozidla provést
v ul. Rokycanova, Praha 3, silniéni kontrolu. Ke kontrole zalobce predlozil biometricky
cestovni doklad ¢. X vydany Republikou Uzbekistan, z néhoz bylo zjisténo, ze zalobce ma
platné povoleni k pobytu POL ¢. X od 25. 5. 2021 do 11. 5. 2024. Kromé toho zalobce
predlozil svlij mobilni telefon, ve kterém se prihlasil do svého profilu v aplikaci X a poskytl
nahled na svij profil fidice, ze kterého byly zadokumentovany jizdy ve dnech 10. 4. - 14. 4.
2023, které zalobce zajistoval. K této vydélecné Cinnosti zalobce predlozil dohodu o
provedeni prace uzavienou dne 1. 10. 2022 a vypis z evidence vozidel taxisluzby. S ohledem
na shora uvedené tak vzniklo podeztent, Ze je zalobce na izemi Ceské republiky zaméstnin
bez platného povoleni k zaméstnani, procez byl podle ust. § 27 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist, zajistén.

Dne 14. dubna 2023 spravni organ prveho stupné zahajil spravni rizeni ve véci spravniho
vyhosténi Zalobce. Zalobce do protokolu o vyslechu Géastnika Hzeni za p¥{tomnosti
tlumocnice jazyka ruského, jejimuz prekladu podle svych slov rozumél, uvedl, ze pficestoval
do schengenského prostoru vroce 2019, konkrétné do Polska, na zakladé cestovniho
dokladu a polského viza. V Polsku si rovnéz zatidil pobyt a pobyval zde do ledna roku 2022,
priemz pracoval v odévnim prumyslu a poté odletél zpét do Uzbekistanu. Naposledy
vstoupil do schengenského prostoru dne 1. 8. 2022, a to opét do Polska, kde opét hodlal
pracovat v odévnim prumyslu. Jelikoz ale zameéstnavatel zkrachoval, pficestoval v lednu
2023 do Ceské republiky, aby si vydé&lal néjaké penize. Za tim t¢elem kontaktoval spoleénost
X a podepsal s ni dohodu o provedeni prace. Viz, se kterym jezdil v dobé kontroly, ma od
uvedené spolecnosti zapujceny za 4.000,- K¢ tydné. Kdyz je volné jiné auto, jezdi timto jinym
autem za stejnou sazbu. Dohodu o provedeni prace podepsal 28. 2. 2023 a nevi, pro¢ je tam
datum podpisu 1. 10. 2022. Povoleni k zaméstnani nema, zaméstnavatelem je spolecnost X
Dale k tomuto zaméstnani zalobce vyslovné uvedl, ze pracoval zhruba dva mésice, profil na
platformé X si zalozil sam a pfistupové Gdaje k tomuto profilu nikomu neposkytoval.
K vykonu ¢innosti tidice uzival rizna vozidla. K dotazu spravniho organu uvedl, ze védél,
za jakych podminek muZe pobyvat a pracovat na izemi Ceské republiky. Dale Zalobce
uvedl, %e v Ceské republice nevlastni Zadny majetek a kromé pHjmu z prace pro X mu
zajistovali finance a pomoc kamaradi. Prosttedky na dal$i pobyt ¢i vycestovani ma. Ke
zdravotnimu stavu uvedl, ze je dobry. K osobnim pomérim uvedl, Ze je Zenaty a ma tfi déti.
Rodina pobyva v Uzbekistanu. Na tzemi Ceské republiky nikoho nem4 ani zde nesdili
spoleCnou domacnost s obéanem Evropské unie. K moznostem navratu do zemé ptivodu se
zalobce vyjadril tak, Ze mu tam zadné nebezpeci nehrozi a ve vycestovani mu nebrani zadna
prekazka. Ma se kam vratit. V ptipadé vyhosténi vycestuje dobrovolné.

Z dohody o provedeni prace ze dne 1. 10. 2022 uzaviené mezi zalobcem a spoleCnosti X se
podava, ze se zalobce zavazal vykonavat pro uvedenou spole¢nost v dobé od 1. 10. 2022 do
31.12.2023 praci fidice silni¢ni motorové osobni dopravy za tplatu ve vysi 125,- K¢ za
hodinu. Z fotografie prehledu tydennich ptijmt v G¢tu Zalobce v platformé X se podava, ze
zalobce realizoval pfijmy z prace fidi¢e osobni motorové prepravy ode dne 20. inora 2023.

Ze zavazného stanoviska Ministerstva vnitra ev. ¢. 2555839, ze dne 14. 4. 2023, k moznosti
4 /7 Vv 4 4 v 4 /7 Vv M 4 . v 4
vycestovani zalobce se podava, ze vycestovani zalobce do Uzbekistanu je mozneé.
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Spravni organ prvého stupné nasledné poté, co umoznil zalobci seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti, vyjadfit se k nim a navrhnout jejich doplnéni ve smyslu ust. § 36 odst. 3
spravniho radu, vydal rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce, proti kterému se zalobce
vcas odvolal k zalovanému, ktery zalobou napadenym rozhodnutim odvolani zalobce zamitl
a rozhodnuti nalézaciho spravaiho organu potvrdil.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich namitek vychazeje ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu ve smyslu ust. § 75 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,s.r.s.“ ). Rozhodoval pfitom bez
natizeni jednani, nebot zalobce k vyzvé a pouceni soudu podle ust. § 51 odst. 1 s.t.s.
nevyjadril svij nesouhlas s takovym projednanim véci a zalovany naopak vyslovné souhlasil
s rozhodnutim bez nafizeni jednani. Soud pak tedy za této situace a s ohledem na obsah
spravniho spisu nepovazoval natizeni jednani za nezbytné.

Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1. zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti o
4 4 vV _V 4 .. / / 4 / 4 v v
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na Uzemi Clenskych statG Evropské unie, a zaradi cizince do
informacniho systému smluvnich statQ, az na 3 roky, je-li cizinec na Gizemi zaméstnan bez
platného opravnéni k pobytu nebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni
4 / v 4 4 /. 4 . i 4 /7 7/ / v v Ve

podminkou vykonu zaméstnani, na Gzemi provozuje dani podléhajici vydéleénou ¢innost
bez opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu nebo bez povoleni k zaméstnani cizince
zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci zprostredkoval.

Podle § 120a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je policie v ramci rozhodovani o
spravnim vyhosténi podle § 119 a 120 povinna si vyzadat zavazné stanovisko ministerstva,
zda vycestovani cizince je mozné (§ 179); to neplati, pochazi-li cizinec z bezpecné zemé
puvodu podle jiného pravaniho predpisu a neuvedl-li skutecnosti svédéici o tom, ze by mohl
byt vystaven skuteénému nebezpeci podle § 179.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct pfi posuzovani priméfenosti dopadu
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravaiho jednani cizince, délku pobytu cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v
ptipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.
Ulastnik Hzeni je povinen v rimci Hzeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho dusledkem by byl nepfiméreny zasah do soukromého nebo
rodinného zivota cizince.

Zdej$i soud ma v prvé ¥adé za nepochybné, Ze Zalobce na tzemi Ceské republiky vykonaval
bez prislusného povoleni praci ridice osobni motorové dopravy v ramci platformy X od 1.
3. 2023, nebot potud ani zalobce zjisténi skutkovy stav nerozporoval. Pokud pak jde o dobu
0d 20.2.2023 do 28. 2. 2023, kterou jiz zalobce rozporoval, ma soudu tuto Cast protipravniho
jednani zalobce za prokazanou fotografiemi jednotlivych statistik z aétu zalobce v aplikaci
X, zeyména pak z prehledu tydennich prijmu zalobce, ze kterého se podavaji pfijmy zalobce
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realizované jiz od 20. 2. 2023. Dfivéjsimu pocatku vykonu prace zalobce oproti jim
priznanému nasvédcuje i dohoda o provedeni prace, ktera byla mezi zalobcem a spole¢nosti
X uzavtena jiz dne 1. 10. 2022 a nic nenasvédCuje tomu, ze by méla byt podepsana az 28. 2.
2023. Zalobce naopak je$té kromé pevného data (1. 3. 2023) na jiném misté svého vyslechu
uvadél, ze prostfednictvim platformy X pracoval zhruba dva mésice, coz by pokrylo i dobu
od 20. 2. do 28. 2. 2023. Tyto Udaje sdélené zalobcem jsou pak pro svoji vzajemnou
rozpornost nevérohodné. Udaj o zapoleti prace ode dne 1. 3. 2023 je pak je$té v rozporu
pravé se shora uvedenym podklady rozhodnuti (fotografie z Gctu zalobce v aplikaci X),
procez jej rovnéz nelze povazovat za vérohodny.

K zalobnimu tvrzeni, ze profil zalobce mohl vyuzivat i jiny tidic, soud uvadi, ze k jeho
4 4 7V Ve v/ / o 4 4 4 4 i 4 /
prokazani zalobce neoznacil zadny dikaz. Navic toto tvrzeni sam v ramci sveho vyslechu
4 /7 IV 4 / 4 v/ 4 B v \4 Ve v 7/ M
v procesnim postaveni Ucastnika spravniho fizeni vyvratil, kdyz uvedl, Ze prihlasovaci Gdaje
ke svému profilu v aplikaci X neposkytl jiné osobé s tim, ze pfislusny alet pouzival pouze
on.

Nelze souhlasit ani s zalobnim tvrzenim, ze zalovany nijak v napadeném rozhodnuti
nereagoval na odvolaci namitky zalobce, kdyz zalovany se namitkou zalobce ohledné
neprokazané nelegalni prace v dobé od 20. 2. 2023 do 28. 2. 2023 dostatecné vyporadal na
str. 4 napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze vychazel nejen z tvrzeni zalobce o zahajeni
vykonu prace od 1. 3. 2023 ale i z jeho dalsiho tvrzeni o vykonu prace zhruba po dobu dvou
mésicy, coz koresponduje zejména s prehledem tydennich ptijmt zachycenym fotograficky
ptimo z uétu zalobce v aplikaci X, ktery podle svych slov uzival po celou dobu pouze
zalobce. Neni tedy pravdou, ze by zalovany toliko lakonicky uvedl, ze i kdyby byl
protipravni stav vyméren jinak, tak by byl zalobce postizen opatrenim ve shodné vysi, jak
uvadi zalobce.

S ohledem na shora uvedené tedy soud neshledal, ze by spravni organy neprokazaly
dostatecné protipravni jednani zalobce v rozsahu, ktery mu pricetly, ani ze by se zalovany
nedostateéné vyporadal s odvolaci namitkou zalobce ohledné neprokazané nelegalni prace
v dobé od 20. 2. 2023 do 28. 2. 2023.

Soud ma dale za to, ze zalovany napadené rozhodnuti radné odivodnil a vyporadal se
dostatecné v rozsahu odpovidajicim obsahu odvolani zalobce. Spravni organy se také spravné
a dostatecné zabyvaly 1 pfimérenosti zasahu napadeného rozhodnuti do soukromeého a
rodinného zivota zalobce podle ust. § 119a odst. 2 zakona ve spoj. s ust. § 174a zakona.

V pripadé zalobce tak doslo k naplnéni podminek pro ulozeni spravniho vyhosténi dle § 119
odst. 1 pism. ¢) bodu 1. zdkona o pobytu cizinct a spravni organy tedy postupovaly spravné,
pokud dospély k témuz zavéru.
VL. Zavér a ndklady rizeni
Soud tedy se shora uvedenych dtvodd dospél k zavéru o nediivodnosti zalobnich namitek
v M 4 v 4 v \4 4
v podobé, v jaké byly zalobkyni uplatnény, a zalobu proto zamitl.
O nahradé nakladd fizeni jeho Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
71 / .. A ’ / v v . /7 v / /
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch
v ~ v . v / v / / o V/ / RPN
nemél. Zalobce vevéci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi,
4 /4 v/ /4 ’ v/ 4 ’ /v /7 Ve M M
a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s., a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 11. srpna 2023
JUDr. Tomés$ Svec, Ph.D. v.r.

samosoudce



