C.j. 43 Af 11/2022- 23

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové, soudce
Richarda Galise a soudkyné Martiny Kotoucek Mikolaskové ve véci

zalobce: M. K.
sidlem X
zastoupeny advokatkou JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D.
sidlem Chodska 1366/9, Praha 2

proti

zalovanému:  Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 4. 2022, ¢. j. 14499/22/5300-21443-702551,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci

. Finanéni Gfad pro Stredolesky kraj (dale jen ,financni Gfad®) v navaznosti na doméfeni dané
z ptidané hodnoty platebnim vymérem ze dne 30. 11. 2020, ¢. . 5153643/20/2102-50521-
209177 (dale jen ,platebni vymér®), vyrozumél zalobce o predpisu Groku z prodleni Ghrady
dané z p¥idané hodnoty za obdobi prosince 2014 ve v{$i 527 573 K¢&. Urok z prodleni byl
predepsan za obdobi od 2. 2. 2015 do 16. 7. 2020 z doméfené dané z pridané hodnoty ve vysi
657 923 K¢. Soudasné bylo zalobci z této ¢astky stanoveno penale 131 584 K¢.

. Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti) k odvolani
zalobce zménil platebni vymér tak, ze vySe uroku z prodleni nové cini 498 196 K¢.
V ostatnim ponechal vyrok platebniho vyméru beze zmény.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



2 43 Af 11/2022

3. V oduvodnéni zalovany uvedl, ze finanéni urad pfi vypoctu uroku z prodleni nezohlednil
preplatky na dani evidované na zalobcovych osobnich danovych Gctech. Toto pochybeni
v / i / 4 v v/ v M / 4 / v
zalovany napravil, irok z prodleni prepocital a zménil vyrok platebniho vymeéru.

4. K odvolacim namitkam zalovany konstatoval, ze Grok z prodleni predstavuje ekonomickou
4 Vv . 4 v / v / M o 4
nahradu nedoplatku ve vefejném rozpoctu, ktery mél byt uhrazen v den jeho ptvodni
i v 4 / / Ve M v o 4 M /4 v/
splatnosti, kdyby byla dan tvrzena ve spravné vysi. Stejné jako penale vznikd primo ze
zakona danovému subjektu, ktery je v prodleni s dhradou svych danovych povinnosti.
Rozhodnuti tak ma pouze deklaratorni charakter. Sazba tGroku z prodlent je dana zakonem
a vyse uroku z prodleni nartsta diky plynuti ¢asu. Urok predstavuje druh sankce, kterou je
danovy subjekt stizen za skuteCnost, ze nepfiznal a neuhradil svou darfiovou povinnost fadné
v dobé, kdy byla splatna. Penale je naproti tomu sankci za to, ze danovy subjekt porusil svou
povinnost v roviné nalézactho fizeni, tj. za chybné tvrzeni dané. Vyse tohoto penale je
4 4 4 v ./ v /4 M vV 4 v / Ve 4
postavena na pevné (procentualni) sazbé, jejimz zakladem je domeétena dan. Na vysi penale
nema vliv Cas, ktery uplynul od podani fadného danového ptiznani. Podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ma penale povahu trestu. Urok z prodleni by
podle judikatury naopak bylo mozné povazovat za trest pouze v pripadé jeho premrsténé
vyse. Neni tedy pravda, ze by urok z prodlenti i1 penale pfedstavovaly nahradu za dobu, po
kterou nemohl stat disponovat s prislusnymi finanénimi prostredky. Podle komentarové
literatury nedochazi pfi soucasném predpisu penale a iroku z prodleni k poruseni zasady ne
bis in idem. Penale je sankci za to, ze danovy subjekt zatajil dan, kdezto Grok z prodlent je
sankei za to, ze tuto sankei pozdé uhradil.

5. Urok z prodleni a penale nelze scitat a souhrnnou vysi srovnavat s jinymi instituty danového
v/ v /. 4 v 4 v 4 v 4 Ve v M /
fadu (napf. trokem z prodleni z dafiového odpoétu). Spravee dané nema pti predpisu uroku
z prodleni moznost spravniho uvazeni ani se nemuze odchylit od zakonem stanovené sazby.
Proto jej nelze zmeénit ani s ohledem na vysi podle oblanskopravnich predpist. I délka
provadéni kontrolniho postupu finanéniho Gradu je korigovana pravidly danového radu.

6. Maximalni pétiletou dobu troceni, kterou stanovi § 252 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad (ve znéni Gcinném do 31. 12. 2014), financni Grad u zdanovaciho obdobi prosince
2014 nepresahnul, nebot splatnost dané nastala az 26. 1. 2015, tj. po datu 1. 1. 2015.

Zaloba

7. Zalobou podle § 65 a nésl. zékona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. f. 5.%),
se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti.

8. Zalobce predevsim namitl, ze vyse Groku z prodleni je nezdkonna. Urok z prodleni totiz

v souctu s penale presahl celkovou Castku doméfené dané z pridané hodnoty. Piedepsana
/ Vv / M M ’ 4 vV 4 . s/ Ve / vV /4
vyse Uroku je neproporcionalni ve vztahu k dométené dani a vysi Groku z danového
odpoctu. Oba troky ptritom maji stejny Gcel, nebot predstavuji ekonomickou nahradu
za chybéjici finanlni prostredky (cenu finanénich prostfedkd v dase). RGzna vyse droka
\4 4 4 Ve v M 4 4 \4

podle zalobce zaklada nerovnost pri ochrané vlastnictvi statu a zalobce.

9. Zalobce téZ namitl, e Grok z prodleni v této vy$i a v kontextu uloZeného penale pYedstavuje
trest ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP%). Zalovany
tak porusil zasadu ne bis in idem, nebot zalobce dvakrat potrestal za totéz (ulozil mu penale
i Grok z prodleni). Urok z prodleni obsahuje ,sankéni slozku, co uvedl sim Zalovany
v napadeném rozhodnuti a plyne z diivodové zpravy k zakonu ¢. 267/2014 Sb. (k § 259b
daniového fadu). Sanklni slozku predstavuje konkrétné ta dast Groku z prodleni, ktera
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presahuje trok z prodleni podle obanskopravnich predpisd (tj. 6 % ro¢né). Uvaha
zalovaného o tom, ze penalem je sankcionovano zatajeni dané a drokem z prodleni jeji
opozdéna thrada, nerespektuje skutecnou povahu téchto institutt. Z duvodové zpravy
k zakonu ¢. 283/2020 Sb. (k' § 254 odst. 4 danového fadu) plyne, ze Grok z prodleni
zakonodarce stanovil jako reparaéni nahradu za dobu, kdy stat nemohl nakladat s penéznimi
prostredky. I podle zakonodarce tedy nema mit zadnou sankéni slozku. Ta cast Groku
z prodlent, ktera presahuje ,casovy aspekt”, je proto sankci. Argumentace zalovaného, podle
které je penale sankci za ,zatajeni” dané, nema oporu v danovém fadu, nebot spravce dané
nema pfi stanoveni penale zkoumat zavinéni darfiového subjektu. Podstata penale a ,sankcni
slozky“ Groku z prodleni je stejna, nebof oboji je trestem za to, ze danovy subjekt
k okamziku splatnosti nedeklaroval a neuhradil dan ve spravné vysi. Rozéireny senat NSS
v rozsudku ze dne 15.10. 2020, ¢.j.9 Afs 4/2018 - 65 (¢. 4119/2021 Sb. NSS), prekonal

dosavadni judikaturu, podle které urok z prodleni neni sankeci (resp. neobsahuje sankéni
slozku).
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby a odkazal na od&vodnéni napadeného rozhodnuti. Uvedl,
ze urok z prodlent je sankci za prodleni s placenim dané, avsak nejde o trest v uzsim slova
smyslu jako je tomu u penale dle § 251 danoveho fadu. Proto u néj nelze aplikovat pravidla
typicka pro trestnépravni sankce. Vznika ze zakona, platebni vymér je pouze deklaratornim
rozhodnutim a spravce dané nema Zadny prostor pro spravni uvazeni. Urok z prodleni je
predepisovan automaticky ve vysi urcené zakonem. Spravce dané nemuze pfi vypoctu troku
z prodleni zohlednit davody prodleni thrady dané. Povinnost uhradit penale podle § 251
danoveho fadu je oproti Groku z prodleni disledkem poruseni povinnosti danového
subjektu ptiznat dan ve spravné vysi. Pfi souCasném predpisu penale a troku z prodleni se
tak nejedna o uplatnéni dvou sankci za totéz poruseni zakona. Oba instituty je treba
odlisovat a jejich vyse nelze scitat a poté celkovou vysi srovnavat s dalsimi instituty podle
datiového Fadu. Zalovany zdtraznil, Ze Zalobce nezpochybiioval, Ze byl v prodleni s thradou
dané.

Posouzeni véci

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostredkt a splriuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Soud vychazel
pri prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvnis. 1. s.). O zalobé rozhodl
soud bez jednani, nebot se ma za to, ze zalobce s timto postupem souhlasil (§ 51 odst. 1 véta
druhas. t. s.) a zalovany s projednanim véci bez jednani vyslovil souhlas.

Podle § 251 odst. 1 pism. a) darfiového fadu dariovému subjektu vznika povinnost uhradit

’ v/ vV 4 v . . 4 4 /4 . s Ve
penale z Castky domérené dané tak, jak byla stanovena oproti posledni znamé dani, ve vysi
20 %, je-li dan zvySovana.

Podle § 252 odst. 1 daniového fadu (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020) darovy subjekt je
v prodleni, neuhradi-li splatnou dan nejpozdéji v den jeji splatnosti. Podle odst. 2 danovému
subjektu vznika povinnost uhradit Grok z prodleni za kazdy den prodleni, podinaje patym
pracovnim dnem nasledujicim po dni splatnosti az do dne platby vletné. Vyse troku z
prodleni odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvyené o 14
procentnich bodd, platné pro prvni den pfislusného kalendarniho pololeti. Pokud je pro dan
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stanoven nahradni den splatnosti, bézi Grok z prodleni pocinaje patym pracovnim dnem
nasledujicim po puvodnim dni jeji splatnosti.

Soud predesila, ze na véc je treba aplikovat § 252 danového radu ve znéni Gc¢inném od 1. 1.
2015 do 31. 12. 2020, nebot pavodni den splatnosti dané z pridané hodnoty za prosinec 2014
nastal az po 1. 1. 2015 (§ 135 odst. 3 a § 136 odst. 4 danového radu, § 110zb zakona ¢.
235/2004 Sb., odani zptidané hodnoty, a rozsudek NSS ze dne 17.2.2021,
&, 7 Afs 351/2019 - 24),

Dale je treba uvést, ze mezi ucastniky neni sporu o tom, ze se zalobce dostal do prodleni
s thradou splatné dané, a kdy k tomu doslo. Zalobce toliko namitl nepfimérenost vyse
/ ’ v / ’ e o v 7 v / ;7 -
troku z prodleni a poruseni zasady ne bis in idem s oduvodnénim, ze Urok z prodleni je
dal$im trestem za totéz vedle penale.

Prvnim zalobnim bodem zalobce brojil proti nepfiméfené vysi troku z prodleni
v kombinaci s penale.

Zalobce svou argumentaci stavi predev$im na tom, ze Urok z prodleni v souctu s penale
v V4 vV v ‘v M M 4 4 / v M \4
prevysuji domérenou dan. Jiz tato premisa je ale mylna. Platebnim vymeérem byl sice zalobce
puvodné vyrozumeén o Uroku z prodleni ve vysi 527 573 K¢, coz v souctu s penale (131 584
K¢) prevysovalo doméfenou dan (657 923 K¢), avsak zalobce v zalobé zjevné nereflektoval
obsah napadeného rozhodnuti. Tim byl drok zprodleni snizen na 498 196 K¢. Ve
skutednosti je tedy Grok z prodlent (a to i v souctu s penale) niz$i nez doméfena dar.

Urok z prodleni podle § 252 datiového Fadu navic nelze séitat s penale podle § 251 datiového
fadu a z toho dovozovat jeho neptimérenou vysi. Jak jiz zalobci spravné vysvétlil zalovany,
oba instituty maji odli$ny Glel a tykaji se porudeni jinjch povinnosti. Urok z prodleni
predstavuje ekonomickou nahradu za nedoplatky penéznich prostredkt na danich, které
museji verejné rozpocty ziskavat z jinych zdroju. Jedna se v podstaté o cenu finanénich
prostredku v case, ktera je dana rokovou mirou. Poplatnik je troky stizen za to, ze
nepriznal a neuhradil svoji danovou povinnost radné v dobé, kdy byla splatna, tzn., uréitym
zpusobem porusil zakonem stanovenou povinnost radné dan vypoclitat a pfiznat (viz
rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 9 Afs 40/2018 - 40). Naproti tomu penale ma povahu
trestu. Podle divodové zpravy k danovému radu je obligatorni sankci vznikajici ptimo ze
zakona, pokud spravce dané doméri dan vyssi, nebo pokud je snizovan danovy odpocet ¢i
danova ztrata, nez jak byly stanoveny na zakladé tvrzeni dariového subjektu. Jde tedy
o nasledek za nesplnéni povinnosti tvrzeni, ktery stiha dariovy subjekt a ktery ma povahu
platebniho deliktu (viz bod 43 wusneseni rozditeného senatu ze dne 24.11.2015,
¢.j. 4 Afs 210/2014 - 57, ¢.3348/2016 Sb. NSS). Jde o jednorazovy ,trest“ za poruseni
povinnosti danového subjektu uvést v dariovém ptiznani idaje odpovidajici skutecnosti (viz
rozsudek INSS ze dne 2. 6. 2016, ¢. j. 7 Afs 77/2014 - 76).

Zalobce svou namitku neptiméFené vyie troku z prodleni nijak nerozviji a v podstaté pouze
odkazuje na skuteCnost, ze rok mél - spolu s pendle - Gdajné prevySovat samotnou
doméfenou dar. Lze tedy jen se stejnou obecnosti fici, ze sazba Groku z prodleni vyplyva
pHmo ze zékona a odpovida roéni vy$i repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou,
zvysené o 14 procentnich bodt a platné pro prvni den prislusného kalendarniho pololeti (viz
§ 252 odst. 2 danového fadu). Spravce dané nemize pfi vypoctu troku z prodleni zohlednit
dtvody, pro které doslo k prodlent se zaplacenim dané ani vys$i spolecné ukladaného penale,
ale jen danovy subjekt vyrozumi o pfedpisu Groku z prodleni ve vysi, v jaké byl pfedepsan
na jeho osobni daniovy tcet. NSS pfitom jiz opakované dovodil, Ze shora uvedena vyse Groku
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z prodleni neni neprimérena (viz rozsudek ve véci sp. zn. 7 Afs 77/2014 a bod 23 rozsudku
ze dne 19. 12. 2017, ¢. . 8 Afs 181/2017 - 31).

Konkrétni vySe Groku z prodleni je pak pfimo Umeérna délce prodleni, tj. ¢im deli je
prodlent, tim vyssi bude Grok z prodleni. Doba, za kterou je danovy subjekt povinen statu
uhradit Grok z prodlent, je vymezena patym pracovnim dnem po dni splatnosti dané a dnem
Ghrady dané (§ 252 odst. 2 véta prvni danového fadu). Danovy subjekt neni pfi Ghradé dané
nijak zavisly na dobé, kdy spravce dané vyda rozhodnuti o doméfeni dané. Je to totiz
M /4 v v / M /. i Ve i v 4 / / Ve v/ v
primarné danovy subjekt, ktery je povinen priznat a uhradit dan ve spravné vysi. V pripadé
zahajeni danové kontroly a existence sporu o opravnénost doméreni dané, popripadé jeji
/S Ve v /7 v 4 M v 4 VeV v Ve v 4 4
vysi, je véci danového subjektu, zda a kdy spornou dan zaplati, pfi¢emz pti tomto uvazovani
4 4 M v 4 4 4 M /. /D /
musi brat v potaz i to, ze pro eventualni budouci vznik droku z prodleni je rozhodny den
i v v v / 4 v v/ v / 4 o
splatnosti dané. V tom se ostatné danovy spor zasadné nelisi od oblanskopravnich spora
v 4 M v 4 / 4 Ve M v 4
na plnéni, v nichz musi obdobnou tvahu a rozhodnuti uéinit zalovana strana.

Vyse uvedené potvrzuje i judikatura NSS. Jak plyne zrozsudku ze dne 23.11. 2022,
¢.j. 9 Afs 124/2022 - 41 (viz body 32 a 33), je na danovém subjektu, aby udinil svobodnou
Gvahu v tom smyslu, zda podstoupi ¢i nepodstoupi riziko vyssiho troku z prodlent podle §
252 dantového radu, které by nastalo v pripadé Ghrady doméfené dané v nahradni lhaté
splatnosti a nasledné prohry ve véci nalézaciho fizent, tj. zda necha, ¢i nenecha nabihat Grok
z prodleni az do pravni moci dodate¢nych platebnich vyméra. Pokud by zalobce ve véci
nalézactho fizeni vyhral, pak, pokud by platebni vymeér zvratil jiz zalovany v odvolacim
fizeni, by zadné prodleni s thradou domérené dané nenastalo a zalobci by vibec povinnost
Uhrady domérené dané nevznikla; pokud by rozhodnuti o doméreni dané zvratil az soud ve
spravnim soudnictvi, byl by mu uhrazen urok ze zavinéného jednani spravce dané ode dne
nasledujictho po splatnosti domérené dané, pfipadné ode dne, kdy by domérené danové
povinnosti po uplynuti nahradni lhaty splatnosti fakticky uhradil.

22. Jde tudiz k tizi zalobce, ze dan nezaplatil ve spravné vysi vcas, a na tom logicky nemuze nic

23.

24.

zménit ani délka datiového ¥zeni. Urok z prodleni do predepsané vyie totiZ narostl
v dusledku zalobcova prodleni, tj. kvtli tomu, ze nezaplatil vcas to, co mél povinnost
zaplatit. Vyslednou vys$i Groku z prodleni si tedy zalobce zptsobil sam, porusenim
povinnosti zaplatit véas dan, a to po relativné dlouhou dobu. Jak uvedl NSS v rozsudku
sp. zn. 7 Afs 77/2014, ,[jlakkoliv je stéZovatel toho ndzoru, Ze vyse jemu predepsaného vroku je
vysokd, je treba konstatovat, Ze predevsim s obledem na délku prodleni do jeho hmotnépravni
sféry zasabuje zpiisobem odpovidajicim povaze a podstaté porusené primdrni povinnosti.“

Zptsobem, jak lze s ohledem na individualni situaci ovlivnit dopad Groku z prodleni na
danovy subjekt, je vyuziti institutu poseckani s thradou nebo rozlozeni thrady na splatky
(srov. § 156 anasl. datiového tadu). Tohoto prosttedku ostatné zalobce dne 15.7.2020
vyuzil afinanéni Grad dne 18.12.2020 vydal rozhodnuti o poseckani thrady dané,
¢ j. 5214875/20/2102-52521-209177, jimz rozlozil Ghradu dané, penale i Groku z prodleni
na splatky az do dne 15. 12. 2021. Téz lze uplatnit institut prominuti iroku z prodleni podle
§ 259b danového fadu a jeho prostrednictvim docilit zmirnéni disledkt Groku z prodlent,
protoze v ramci ného ma spravce jistou diskreci (viz zejména odst. 3 tohoto ustanoveni).

V souvislosti s nepfiméfenosti roku z prodleni zalobce dale poukazoval na trok z
daniového odpoctu podle § 254a daniového radu, pricemz z vyse troku z prodleni a troku z
daniového odpoctu dovozoval protitistavni nerovnost pfi ochrané vlastnictvi mezi statem a
dafiovym subjektem, tj. 1 zalobcem. Jak k tomu vSak v rozsudku ze dne 19. 12. 2022,
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¢.j. 31 Af 32/2022 - 50, uvedl jiz Krajsky soud v Brné, zalobce ve své argumentaci dusledné
nerozliSuje, ze zadrzovani Castky z nadmérného danového odpoctu - za Gcelem vyluéné
provéreni opravnénosti tohoto naroku - je obecné zakonem dovolené jednani spravce dané,
protoze spravce dané musi mit k dispozici Casovy prostor k provéfeni opravnénosti
dafiovym subjektem uplatnénych narokd (viz rozsudek NSS ze dne 25.9.2014,
¢.j. 7 Aps 3/2013 - 34, bod 41), zatimco duvodem vzniku droku z prodleni ve smyslu § 252
danového radu je protipravni jednani danového subjektu (tj. 1 zalobce) v podobé neuhrazeni
dané nejpozdéji v den jeji splatnosti.

Zalobce rovné? vychazel z nespravné premisy, %e trok z prodleni v rozhodné dobé byl vy$
nez urok z odpoctu. Podle § 252 odst. 2 danového radu ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2020
odpovidala vy$e tiroku z prodleni roéné vy repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou,
zvysené o 14 procentnich boda, platné pro prvni den pfislusneho kalendatniho pololeti.
Nicmeéné téz trok ve smyslu § 155 odst. 5 danového radu (ve znéni do 31. 12. 2014 a dokonce
az do 31. 12. 2020), ktery nalezel danovym subjektim (4rok z vratitelného preplatku),
odpovidal rotné¢ vyii repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvyiené o 14
procentnich bodu, platné pro prvni den pfislusného kalendarniho pololeti. I kdyz pozdéji
(od 1. 1. 2015) zakonodarce do § 254a danového fadu vtélil nizsi vysi aroku z odpoctu,
judikatura vychazela z toho, ze vyse troku z danového odpoétu odpovidajici roéné vysi repo
sazby stanovené Ceskou nirodni bankou, zvyiené o 1 procentni bod, byla v rozporu s
pravem EU, procez dovodila povinnost aplikace praveé § 155 odst. 5 danového fadu ve znéni
do 31. 12. 2020 - tj. vjde repo sazby stanoveni Ceskou nirodni bankou, zvy$end o 14
procentnich bodt (viz napt. rozsudek NSS ze dne 16.7.2020, ¢.j. 1 Afs 445/2019 - 47, &1
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2021, ¢. 5. 55 Af 19/2019 - 32).

Nelze ani odhlizet od toho, ze pokud by doslo k pochybeni spravce dané pfi provérovani
a hodnoceni naroku danoveho subjektu na nadmérny odpocet, tak i Grok z neopravnéného
jednani spravce dané podle § 254 odst. 1 danového radu ve znéni Gcinném do 31. 12. 2020
byl co do vyse regulovan shodné jako urok z prodleni v projednavané véci (,,... ktery odpovidi
rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodi...<). Ode
dne 1. 1. 2021 podle § 254a odst. 5 danového fadu vyse aroku z danového odpoctu sice
odpovida poloviné aroku z prodleni podle danového radu (tj. poloviné aroku z prodleni
podle § 252 odst. 4 danového radu ve znéni od 1. 1. 2021, podle kterého ,[vlyse droku z
prodlent odpovidd vysi viroku z prodleni podle obcéanského zikoniku.“). Toto znéni ale nebylo
v rozhodné dobé G¢inné a nelze jej uzit zpétné, a to ani za pomoci analogie [srov. prechodné
ustanoveni v ¢l. II. bodu 11. lasti prvni zakona ¢.283/2020Sb. a rozsudky NSS
sp. zn. 1 Afs 445/2019, bod 49, a sp. zn. 7 Afs 351/2019].

Prvni zalobni bod je proto neddvodny.

Druhym zalobnim bodem Zalobce namital poruseni zasady ne bis in idem, nebot mu bylo
uloZeno penale a zaroven stanoven tGrok z prodlent, ktery podle néj obsahuje sankéni slozku.

Soud v prvé fadé konstatuje, ze zalobce sméSuje obecny pojem sankce s pojmem trestu
v uzsim smyslu (tj. ve smyslu judikatury ESLP a ¢l. 40 Listiny zakladnich prav a svobod).
Podle odborné literatury (viz Rozehnal, T. Dariovy 7dd: Prakticky komentdr. Wolters
Kluwer. Dostupné v systému ASPI k § 253 danového fadu) je Grok z prodleni sankce za
prodleni s placenim dané. Na rozdil od penale se nejedna o trest v uzs$im slova smyslu, tudiz
na urok nelze aplikovat pravidla typicka pro trestnépravni sankce podle ¢l. 40 Listiny
zakladnich prav a svobod (viz rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2011, ¢.j. 1 Afs 1/2011 - 82).

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Urok z prodlent sice ma i slozku sanként, to viak neznamen4, e mé charakter trestu podle
¢l. 40 Listiny zakladnich prav a svobod, ledaze by byl v pfremrsténé vysi (srov. usneseni
rozsifeného senatu sp. zn. 4 Afs 210/2014). Navazujici judikatura je pfitom jiz dlouhodobé
ustalena a jednotna v tom, ze Grok z prodleni ve vysi souctu repo sazby a 14 procentnich
bodt nema povahu trestni sankce (viz body 11 az 12 rozsudku NSS ze dne 10. 5. 2023,
¢.j. 6 Afs 91/2022 - 24, a tam citovana judikatura, zejména rozsudek ze dne 7. 10. 2021, ¢. j.
6 Afs 263/2020 - 46).

Na shora uvedenych zavérech nic neméni ani skutecnost, ze zakonem ¢. 283/2020 Sb.,
kterym se méni danovy rad a dalsi souvisejici zakony, byla konstrukce Groku z prodleni v
danovych vécech (s Gcinnosti od 1. 1. 2021) navazana na trok z prodleni v obcanskopravnich
vztazich, ¢imz doslo k poklesu vys$e uroku z prodleni 0 6 % rocné. Z této korekce taktéz
nelze vyvozovat, ze by predchozi vyse Groku byla natolik premrsténa, ze by jej bylo mozno
povazovat za formu platebniho deliktu (viz bod 13 rozsudku NSS ve véci
sp. zn. 6 Afs 91/2022).

Zalobctiv odkaz na rozsudek roz$iteného senitu ve véci sp. zn. 9 Afs 4/2018 je nepfiléhavy.
Jak dovodil NSS v rozsudku sp. zn. 6 Afs 91/2022 (viz bod 14), konstrukce dota¢niho penale
dle zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakont, se odlisuje od konstrukce Groku z prodleni. Pfestoze roz$iteny senat v citovaném
rozsudku posoudil dotacni penale s efektivnim urokem 36,5 % roéné jako zakonnou sanket,
nebot slozku sankéni (oproti slozce reparalni) jiz povazoval za dominantni (bod 46), nelze
tento zavér bez dalstho mechanicky prenaset na Grok z prodleni upraveny darfiovym radem
(ve znéni do 31. 12. 2020), ktery se v nivaznosti na vy3i repo sazby Ceské narodni banky
pohyboval v letech 2011 - 2020 v rozmezi 14,75 % - 16,25 % rocné, tedy nejvyse v necelé
poloviné vyse penale dota¢niho.

S uspéchem rovnéz nelze namitat, ze podstata urokd z prodleni a penale je totozna a
diferenciace mezi témito instituty je pouze umélou konstrukei. Jak jiz uzavrel Krajsky soud
v Ceskych Budgjovicich v rozsudku ze dne 27.4.2022, & .57 Af 6/2021 - 35, z dikce
danového radu je zfejmé, ze predepsané penale, o jehoz trestni povaze neni sporu, je sankci
souvisejici se samotnym nespravnym darfiovym tvrzenim pii domérovani dané. Jednoduse
feCeno: ,skutkem® je v takovém pripadé jiz to, ze danovy subjekt nespravné tvrdi danovou
povinnost v nizsi vysi a toto své pochybeni pred zasahem ptislusného spravce dané sam
neodstrani (typicky formou dodatecného daniového priznani jesté pred zahajenim pripadné
danové kontroly). Chranénym zijmem je tak pfedev$im stanoveni dané ve spravné vysi, coz
mimo jiné usnadriuje kontrolni postupy spravce dané a odstrariuje nutnost dpravy vyse
dariové povinnosti doméfenim dané (srov. Baxa, J., Drab, O., Kaniova, L., Lavicky, P.,
Schillerova, A., Simek, K., Zi$kova, M. Dariovy #id: Komentir. Wolters Kluwer. Dostupné
v systému ASPI k § 251 dariového fadu). Zavinéni nehraje roli (srov. rozsudek NSS ze dne
27.7.2023, & 5. 1 Afs 258/2021 - 63).

Naproti tomu v pfipadé troku z prodleni by hypoteticky (v ptipadé, ze by Grok z prodleni
byl trestem podle ¢l. 40 Listiny zakladnich prav a svobod) sankcionovanym ,skutkem* byla
pozdni tthrada splatné dané a chranénym zajmem to, aby dariové subjekty hradily své dariové
povinnosti véas, coz pak dale odstrariuje nutnost vymahani nezaplacené dané. Oproti penale
tedy trok z prodleni nikterak nesouvisi s kontrolou a zji$fovanim vyse datiové povinnosti,
ale vyhradné s jeji thradou. Z toho plyne, ze oba skutky jsou do znacné miry vzijemné
nezavislé. Nespravné daniové tvrzeni zpravidla ¢asové predchazi vzniku prodleni (typicky v
situaci, kdy danovy subjekt trva na svém nespravném dariovém tvrzent, a dan proto nasledné
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zaplati v niz$i nez zakonné vysi). K prodleni pak samoztejmé muaze z raznych dtvoda dojit
i bez toho, aby vubec danovy subjekt pfitvrzeni vySe danové povinnosti pochybil.
Predstavit si pak lze 1 situaci, kdy danovy subjekt sice dan nespravné tvrdi, ale fakticky ji
vCas zaplati formou preplatku na jiné dani, ktery spravce dané zapocte na danovy

nedoplatek.
Druhy zalobni bod je proto také neduvodny.
Zavér a naklady Yizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu zamitl jako nedtvodnou (§ 78 odst. 7 s. 1.
s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst.1 s.f.s. Zalobce, ktery byl

4 i v . /. vV / / 4 4 4 o v/ 4
z procesniho hlediska ve véci nelspésny, nema pravo nanahradu nakladd fizeni.
Zalovanému, ktery byl naopak plné tspésny, zadné naklady tizeni nad ramec jeho bézné
/ V. / Ve i M 7 / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
Uredni ¢innosti nevznikly. Zadny z Gc¢astnikd proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych diavodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. srpna 2023

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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