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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: S. A. B. Impex, s. r. o.
sidlem Hlavni 48, Bedfichovice
zastoupeného advokatem JUDr. Igorem Andryskem
sidlem Masarykovo ndm. 120/22, Hodonin
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 6. 2022, ¢. 2274-5/2022-900000-311

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Utastnici fizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Pfedmétem sporu je otazka spravného sazebniho zarazeni bezjehlové injekéni spojky
a trojcestného kohoutu pod &slo celni nomenklatury. Zalobce je zatadil pod kéd s nulovou
celni sazbou. Celni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale téz ,celni Grad®) vSak Zalobci doméril
dodateénym platebnim vymérem ze dne 23. 8. 2021, ¢&j. 426347/2021-530000-51 clo
v celkové vysi 11 867 K¢, protoze podle jeho nazoru je popsané zbozi clem zatizeno.
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K odvolani zalobce proti citovanému rozhodnuti zalovany v rozhodnuti oznaceném
v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti®) doplnil vyrok o
znéni provadéciho narizeni Komise (EU) ¢. 761/2011, v ostatnim platebni vymér celniho
uradu potvrdil. Proti napadenému rozhodnuti broji zalobce u Krajského soudu v Brné
zalobou podanou dne 8. 7. 2022.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, nebot je neprezkoumatelné a nezakonné.
Neprezkoumatelnost dokladaji pasaze napadeného rozhodnuti, které Zalobce v zalobé
cituje.

Nezakonnost spodiva v tom, ze celni ufad nespravné pracoval s dukazy. Fakticky neprovedl
jejich hodnoceni, ale jen je vyjmenoval. Tim porusil § 92 odst. 7 a § 102 odst. 4 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad. Zde se ukazuje nesvar financni spravy, nebot hodnoceni
dukazu tu je jakysi tajny ritual, o kterém se ucastnik rizeni vlastné nedovida. Ucastnik fizeni

4 / v/ 4 v 4 o i 4 4 4 M o o °
ma byt pritomen provadéni dukazu videozaznamem. Pro hodnoceni zakonnosti dukazt je
/ . . / o 7 7 & ’ ’ o o / /v

nutné posoudit, zjakych prament pochazi. Spatné hodnoceni dukazii celnim ufadem
potvrdil i zalovany, ktery se jej snazil v napadeném rozhodnuti napravit. Tak zavaznou
vadu ale nelze zhojit jinak, nez zrusenim - a to mél zalovany udélat. Namisto toho platebni
vymeér potvrdil, ¢imz zatizil vadou nezakonnosti a neprezkoumatelnosti i své rozhodnuti.
Proto mél zalobce omezenou moznost brojit proti prvostupnovému rozhodnuti.

Postup celniho Gradu je stejné vadny, jako v predchozim fizeni u Krajského soudu v Brné.
Zdejsi soud v rozsudku ze dne 2. 2. 2022, ¢j. 30 Af 30/2020-150, nazory celniho Gradu odmitl
a zalovany tu prakticky opisuje svou argumentaci z kasacni stiznosti proti citovanému
rozsudku. Zalovany tvrdi, Ze krajsky soud pouzil pfi vykladu pojmi ,¢4st, ,soutast a
»prislusenstvi“ ustanoveni obéanského zakoniku, ackoliv to je nespravné. Podle zalobce byl
postup krajského soudu spravny. Jak zalovany uvadél, jsou tfi zakladni znaky pojmu
dast/soucast: (1) existence celku, k némuz se ma dany vyrobek vztahovat, (i) jeho
nezbytnost pro funkci takového celku a (iii) funkcni zavislost celku na takovém vyrobku.
Je-li nesporné, ze kontrolované zbozi ma status zdravotnickych prostredkd, pak to dopada
1 na Casti a soucasti. Krajsky soud v citovaném rozsudku ¢j. 30 Af 30/2020-150 jesté uved],
ze smyslem pravni Upravy je osvobodit od cla nastroje a pristroje, které jsou urCeny
k lékatskému pouziti vCetné jejich nezbytnych ¢asti a potfebného prislusenstvi.

Pokud jde o charakter kontrolovaného zbozi, i celni Grad pfiznava, ze je vyuzivano
ve zdravotnictvi. Ale opét jej zaradil jako samostatné vyrobky do kategorie ,Kohouty,
ventily a podobnd zarizeni“ s celni sazbou 2,2 %. A to i pres rozsudek Krajského soudu
v Brné ¢j. 30 Af 30/2020-150, ktery jasné uzavrel, ze nejde o hlavni véci, ale o soucasti ¢i
ptislusenstvi véci hlavnich.

Zalobce dale poukazuje na skuteCnost, ze jeho vétsinovym vlastnikem je americka
spole¢nost QUANTOM CAPITAL. Pritom mezi Ceskou republikou a USA existuje
dohoda o vzajemné podpore a ochrané investic z roku 1992. Dohoda upravuje zakaz
diskrimina¢niho pfistupu a ma investorum zajistit rovnopravné a spravedlivé zachazeni.
Investice nema mit horsi postavent, nez jaké ji ptiznava mezinarodni pravo. Pokud zalobce
dovazi na Cesky trh vyrobky uz od roku 1996 a celni ufad najednou po tolika letech méni
. .. , v ’ . ;. 7 7 NV 7 v

jejich celni zatazeni, odporuje takové jednani zminéné dohodeé.
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II. Argumentace Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout a odkazuje na odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu tizeni pfed soudem.

IV. Rizeni p¥ed krajskym soudem

Ve véci probéhlo dne 30. 8. 2023 na zadost zalobce Gstni jednani podle § 49 zakona C.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Obé strany pri ném setrvaly na svych
stanoviscich.

Ohledné drivéjsiho celniho zarazovani totozného zbozi vysel soud ze shodného tvrzeni
stran na jednani, ze do roku 2019 celni sprava akceptovala zatazovani provadéné zalobcem
(soud proto neprovadél zalobcem ktomu navrzené dikazy). Zastupce Generalniho
feditelstvi cel na jednani vysvétlil, ze se tak délo konkludentné a zadné rozhodnuti se o tom
4 v v 4 /4 4 v /4 4 v/
nevydavalo. V bteznu 2019 doslo k prvni kontrole stran spravného zatazovani tohoto zbozi
4 / V. / v 4 v 4 v /4 4 / v
ze strany celntho Gfadu a vysledkem byla zména celniho zatazeni a dodatecné celni vymeéry,
z nichz povstal tento pravni spor a spory s nim souvisejicl. Zadné jiné dikazy nad ramec
spravniho spisu strany na jednani nenavrhly.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni divodna.
Pravni posouzeni

Skutkovy stav neni mezi stranami sporny. Staci proto zrekapitulovat, ze celni Grad zahajil
u zalobce kontrolu po propusténi zbozi uvedeného v celnim prohlaseni MRN
19CZ65000011QAMNB6 ze dne 21. 5. 2021. Konkrétné se celni Gfad zaméfil na zbozi
uvedené v polozce ¢. 1 tohoto celniho prohlasenti - jebly, katétry (cévky), kanyly a podobné
vyrobky (kromé injekcnich strtkacek, kovovych trubkovych jebel a sesivacich jebel) jednorazova
bezjeblovd spojka, 80.000 ks. V celnim prohlaseni zalobce dale uvedl, Ze zbozi pochazi z USA
a podradil jej pod kod 90183900 celni nomenklatury.

Nejprve se soud musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnutl. Jeji
pricinou muze byt bud nesrozumitelnost, nebo nedostatek divodi. V obou pfipadech vsak
plati, Ze je potteba s timto institutem zachazet obezretné a vyhradit jeho uziti pouze tém
ptipadim, kdy vady odtvodnéni realné brani soudu v tom, aby napadené rozhodnuti
prezkoumal (ve vztahu k soudnim rozhodnutim srov. k nesrozumitelnosti rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢j. 6 Ads 17/2013-25, bod [19], k nedostatku
divodu pak usneseni rozsitreného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, .
2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, body [29] - [30]). Zejména je nutno zduraznit, ze
spravni organ, stejné jako soud, neni povinen vyvracet jednotlivé kazdou dil¢i namitku,
pokud své rozhodnuti jako celek logicky a presvédéivé odtivodni (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 12. inora 2009 sp. zn. IIL. US 989/08, N 26/52 SbNU 247). Rozhodnuti obou
stupnu pritom tvofi jediny celek a navzajem se doplinuji (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢j. 6 Ads 134/2012-47).

Zalobce pfisel s dvéma nimitkami nepfezkoumatelnosti. Ani jedna neni dévodna, jak soud

vysvétll nize. Nejprve vSak povazuje za praktické vysvétlit, pro¢ zalobci nemohl dat za
pravdu ve véci same.
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Podstata sporu spociva v zatazeni bezjehlové injekcni spojky a trojcestného kohoutu do
spravného kodu kombinované nomenklatury. Z toho pak vyplyva urceni celni sazby podle
narizeni Komise (EU) ¢. 2018/1602 ze dne 11. 10. 2018, kterym se méni priloha I nafizeni
Rady (EHS) ¢. 2658/87 o celni a statistické nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebniku
(souhrnné jako ,kombinovana nomenklatura®). Podle zalobce ma byt zbozi zatazeno
v polozce s nulovou celni sazbou KN 9018 39 00. Jeho nazor se opira o to, ze jde o Cast,
soucast a prislusenstvi lékarskych nastroju a pristroji, které patti do cisla 9018
kombinované nomenklatury. Podle celniho Gfadu vsak jde o véci zaraditelné pod Cislo 8481
(popis: Kohouty, ventily a podobna zafizeni pro potrubi, kotle, nadrze, vany nebo
podobné, podkategorie zpétné ventily - ostatni) s celni sazbou 2,2 %.

Zalobce m4 pravdu v tom, Ze obdobny spor mezi totoZnymi stranami Yesil krajsky soud uz
v rozsudku ze dne 11. 11. 2021, ¢j. 30 Af 30/2020-150, a priklonil se na stranu zalobce. Jenze
Nejvyssi spravai soud rozhodnuti Krajského soudu v Brné zrusil rozsudkem ze dne 25. 11.
2022, ¢. 1 Afs 358/2021-64. A ackoliv u ¢asti dovezenych predméta dal krajskému soudu za
pravdu (tedy Ze by se o ¢asti, soucasti ¢i prislusenstvi lekarskych nastrojt a ptistroji jednat
mohlo), pravé u bezjehlové injekéni spojky a trojcestného kohoutu dospél k opacnému
zavéru (body 40-41 citovaného rozsudku). Z poznamek ¢. 1, pism. g) a ¢. 2 ke kapitole 90
kombinované nomenklatury a z nafizeni Komise ¢.761/2011 Nejvyssi spravai soud
dovodil, Ze ,,pokud lze zboZi samostatné zaradit do kapitoly 90, 84, 85 nebo 91, pak se nezarazuje
coby Cdst, soucdst i prislusenstvi. ... Ne vsechny zdravotnické prostredky nutné sazebné spadaji
pod kapitolu 90 kombinované nomenklatury. ... Ventily a ostatni zarizeni (Cisla 8481) do této
kapitoly nepat?.“ Tim vytesil Nejvyssi spravai soud i podstatu této véci.

K tomu krajsky soud podotyka, ze Nejvyssi spravai soud vydal svij rozsudek az po podani
v Vevy M 4 \4 v 4 v/ /7 . \4 v
zaloby v nynéjsi kauze. Je proto pochopitelné, ze zalobce v odvolacim fizeni i v zalobé
odkazoval na rozhodnuti krajského soudu, které mu plné vyhovélo. V prubéhu soudniho
fizeni ale krajsky soud poslal zalobci vyjadfeni zalovaného, ktery na tento rozsudek
upozornil. Zalobce na to nijak nereagoval a s argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu se
ani nepokusil polemizovat. Proto na ni krajsky soud pro strucnost jen odkazuje.

Zbyvaji tak ostatni namitky, kterymi se zalobce snazi zpochybnit proces vedouci k vydani
napadeného rozhodnuti a jeho pfezkoumatelnost.

Zalobce v prvni fadé obsahle citoval pfes éeyticet odstaved odvolaciho rozhodnuti, z nich?
ma podle néj jeho neprezkoumatelnost bez dalstho vyplyvat (ostatné, cela zaloba trpi
stejnym nesvarem - zalobcuv zastupce obsahle cituje rtzna rozhodnuti a komentare
k pravnim predpisum, aniz by citace jakkoliv graficky odlisil a aniz by srozumitelné
vysvétlil, co znich vlastné dovozuje). Takto postavenou namitku kazdopadné nelze
akceptovat. Soud nemuze sam za zalobce domyslet, v ¢em by méla neprezkoumatelnost
spocivat. Postacovalo by jisté, kdyby krajsky soud uvedl, ze zalovany své rozhodnuti radné
odivodnil a jeho davody rozvedl.

Krajsky soud nicméné dodava, ze z pasazi, které zalobce v citacich zvyraznil, zjeho

v 1/ 4 / v / o v 4 4 v/ 7 . 4 M 4
odpovédi na pisemné dotazy zalovaného v prubéhu spravniho fizeni i z rétoriky samotné
zaloby lze dovodit, o co zalobci ztejmé jde. Zda se, ze se podle néj zalovany vibec nemél

v, Vv / / v/ oV Ve oV / \ A /7 Ve v/ v 4

poustét do uvah o tom, zda dovezené zbozi muze ¢i nemuze byt soucasti ¢i prislusenstvim
néjakého lékarskeho nastroje i pristroje. A uz vibec nemél zalobce obtézovat dotazy na
konkrétni zpasob vyuziti dovezenych predmétt. Namisto toho mél prosté a jednoduse vyjit
z nazoru krajského soudu vyjadreného ve vyse citovaném rozsudku ¢j. 30 Af 30/2020-150
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v jiné véci. Jenze tento nahled zalobce neni spravny, jak se ukazalo. A bude-li jej zastavat 1
’ 4 . v/ 4
nadale, hrozi mu prohra i v dalsich soudnich sporech.

Nejvys$i spravni soud totiz ve vyse citovaném rozsudku ¢j. 1 Afs 358/2021-64 korigoval
pravni nazor krajského soudu hned ve dvou smérech. Jednak v podstaté vyloucil, ze by bylo

v s et . ) y . R
mozné bezjehlovou injekcni spojku a trojcestny kohout zatadit do kapitoly 9018, jak uz
bylo zminéno vyse. Navic ale zavazal zalovaného (v bodé 42), aby znovu posoudil celni

v 4 4 v/ /4 Ve M 4 v 4 M
zatazeni ostatniho zbozi. Ma se pti tom vyrovnat jak s poznamkou ¢. 2 pism. b) ke kapitole
90 kombinované nomenklatury, o niz oprel své zrusené rozhodnuti krajsky soud, tak i se
4 / . i 4 4 o °*° / v / /.0 /4 v v/ v
zavaznymi informacemi celnich organa jinych ¢lenskych statt EU, které zase svéd¢i spise
nahledu zalovaného. Jinymi slovy, podle Nejvyssiho spravniho soudu je otazka celniho
zatazeni sterilni injekéni zatky, prodluzovaci hadicky k infuzim a kyslikovych bryli stale
otevrena. Krajskému soudu dal za pravdu jen v tom sméru, Ze organy celni spravy se nad ni
musi znovu zamyslet, priCemz musi vzit v ivahu i to, zda by se nemohlo jednat o lasti,
soucasti nebo prislusenstvi lékarskych pristroju podraditelnych pod néktery z koda cisla
9018 kombinované nomenklatury. Proto lze jen tézko zalovanému vytykat, ze se
Vev/ v/ 4 M . M VA v/ v/ v /¢ v v

v nynéjsim fizeni pokusil definovat pojmy ,Cast, soucast a prislusenstvi“ a ze se pokousel
objasnit, k jakému konkrétnimu pfistroji ma byt dovezené zbozi pfipojeno a jaké funkce
mu ma umoznit plnit, prip. je schopné k jeho funkcim pridat.

Tyto Gvahy byly nakonec zbyte¢né, protoze u nynéjsiho sporného zbozi Nejvyssi spravni
soud jeho zarazeni pod (islo 9018 kombinované nomenklatury zcela vyloudil. Ovsem
v / 4 o Ve V i v/ / b4 4
postup zalovaného byl korektni a vaéi zalobci vstticny, nebot se o posouzeni charakteru
sporného zbozi ze vsech moznych hledisek snazil. K tomu ovsem potreboval védet,
k jakému nastroji ¢i pfistroji by se mélo vazat a jakou by mélo u néj plnit roli. A zalobce
mu v tomto sméru prilis velkou souc¢innost neposkytl. Evidentné mél pocit, ze ma jiz
/ « . v / ’ V) v ’ v .
»vyhrano“ a nic vysvétlovat nemusi. A nyni obvinuje zalovaného ztoho, ze jeho
rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Zalovany vsak ve skutecnosti velmi komplexnimi
Gvahami dospél ke stejnému vysledku, jaky v jiné zalobcové kauze formuloval mnohem
stru¢néji Nejvyssi spravni soud. Za neprezkoumatelné proto napadené rozhodnuti
rozhodné oznadit nelze.

A za druhé vidi zalobce neprezkoumatelnost v tom, ze zalovany potvrdil neprezkoumatelné
rozhodnuti celniho uradu. Ten se podle zalobce nedostate¢né popasoval s diikazy, nebot se
nevyjadiil zvlast ke kazdému z nich. Zalobce sice tvrdi, e jeho namitku proti chybgjicimu
hodnoceni dtkazii Zzalovany viubec nevyporadal, sam ale cituje pasiz z napadeného
rozhodnuti (bod 51 a 52), v niz zalovany ptiznal uréité mezery v postupu celniho aradu a
konstatoval, ze je napravil. Krajsky soud v takovém postupu nespattuje nic zavadného. Je
dnes notorietou, ze prvostupnové a odvolaci fizeni tvori jeden celek az do vydani
odvolacitho rozhodnuti; odvolaci organ tudiz muze nahradit ¢ doplnit odivodnéni
spravniho organu prvniho stupné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10.
2017, §. 9 Azs 214/2017-58). Samozrejmé, i doplnéni prvostupnového fizeni odvolacim
organem ma své meze. Predev$im je nutné se vyvarovat prekvapivych rozhodnuti a toho,
aby Ucastnik rizeni dostal odpovéd’ na klicové otazky az v odvolacim rozhodnuti, kterym
se celé spravni fzeni kondi. Vtéto véci oviem o takovy pipad nejde. Zalovany v
napadeném rozhodnuti (bod 52) uvadi, ze celni Gfad opomenul vyslovné posoudit celni
prohlasent, fakturu a dal$i podklady poskytnuté Zalobcem v ramci kontroly (prohlaseni
o shodé, technickd dokumentace ke kontrolovanému zbozi, fotografie zbozi a technicka
data). Z téchto podkladt vyplyva pouze povaha zalobcem dovezeného zbozi, nebot
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zjednodu$ené popisuji dovezené zbozi, uvadéji, jaké ma vlastnosti a k ¢emu slouzi. O
prekvapivé dukazy tedy rozhodné neslo - vzdyt je predlozil sam zalobce.

Navic zalovany nedovodil, ze by snad z predlozenych dikazii po skutkové strance
vyplyvalo néco jiného, nez co zalobce tvrdil v celnim fizeni. Stejné tak celni urad zjevné
vychazel pravé z té podoby vyrobku, kterou predlozené dukazy vykresluji. Lze odkazat na
str. 4 zpravy o kontrole po propusténi zbozi (ze dne 20. 8. 2021, ¢j. 293104-19/2021-530000-
51), kde celni Gfad uvadi: ,,Udaje o zbozi, které celni iivad v ramci stanoveni dosavadnibo
vysledku kontrolniho zjisténi pouzil, jsou uvedeny v pisemnosti ,Predlozeni dokladii‘ ve spisu
zaevidované pod ¢&. 322709-2/2021-530000-51, kde zplnomocnény zdstupce predloZil forografii
vyrobku spolu s jeho pouzitim technickymi parametry a materiglovym slozenim.“ Popis zbozi,
jak jej zalobce predlozil, zase celni urad uvadi na str. 5 zpravy. Proto ackoliv celni afad
skute¢né nestrukturoval své odtvodnéni tim zptusobem, ze by ke kazdému dukazu uved]
vétu, co znéj vyvozuje, vobecné roviné na jejich zakladé vyhodnotil vlastnosti
a charakteristiku zbozi. Kromé toho zalobce konkrétné nenamita, v ¢em spravni organ
selhal v hodnoceni dukaznich prostfedkd - zda néjakou vlastnost vyrobku prehléd]
¢inaopak ji nespravné charakterizoval. Zda se tedy, ze po skutkové strance (vzhled,
vlastnosti a urCeni dovezenych vyrobku) ve skute¢nosti mezi stranami zadny spor nent a jde
jen o to, jak na dany skutkovy stav aplikovat pravni Gpravu.

Na relevanci zalobcové argumentaci stran chybéjictho posouzeni diikazi nepfidava ani to,
ze v zalobé obsahle pojednava o spravném hodnoceni dukazt a varuje pred chybami, ktereé
se ale v jeho fizeni vibec nestaly. Napriklad tvrdi, ze u provadéni videozaznamt ma byt

v/ / Vv 4 v/ 4 M v/ v / o 4 4 /4 4 v
ptitomen Ucastnik fizeni. V jeho pfipadé ale takovy dikaz spravni organy neprovadély.
Nebo mluvi o tom, jak se ma posuzovat zakonnost dikazu a jak se ma hodnotit vyslech

v Vev/y v . M v v /.7 i 4 M
svédka. Ale v nynéjsi véci nejsou (alespon to zalobce nenamita) pochybnosti o zakonnosti
jednotlivych dikaza. Ani zadny svédek v fizeni nevypovidal. Tyto namitky se proto tplné
mijeji se skutkovymi okolnostmi nynéjsi kauzy.

Dale jde o namitku zalobcova legitimniho ocekavani. Stejné vyrobky Gdajné dovazi od roku
1996 a az do roku 2018 je bez problému zarazoval do kategorie s nulovym clem. Najednou
vSak celni Gifad svou praxi zménil.

K zasadé legitimniho olekavani se podrobné vyjadril Ustavni soud v nalezu ze dne 19. 3.
2009, sp. zn. III. US 2822/07 a téz rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni
ze dne 21.7.2009, ¢j. 6 Ads 88/2006-132. Spravni praxe zakladajici legitimni olekavani je

4 4 M 4 4 Ve v/ M Ve 4 4 4 v . 4
ustalena, jednotna a dlouhodoba cinnost (pfip. i nedinnost) spravniho organu verejné

4 4 v M Ve _/ / Ve / 4 4 v * o Ve
spravy, ktera opakované potvrzuje urlity vyklad a pouziti pravnich predpisu. Pritom
rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v citovaném usneseni pripustil zménu ustalené
praxe za podminky, ze ,je zména ¢inéna do budoucna, dotéené subjekty maji moznost se s ni
sezndmit a je ¥adné odiivodnéna zavaznymi okolnostmi®.

Judikatura pamatuje i na ptipady, kdy jde o legitimni praxi nezakonnou. V rozsudku ze dne
12. 5. 2016, ¢j. 5 As 155/2015-35, Nejvyssi spravni soud dovodil, ze legitimniho ocekavani
z titulu zavedené spravni praxe se zpravidla nelze dovolavat, jednalo-li se o spravni praxi
nezakonnou, jejiz nasledovani je nezadouci a bylo by v rozporu se zakonem. Tuto myslenku
dale rozviji rozsudek ze dne 19. 4. 2017, ¢j. 6 As 98/2016-54, v némz Nejvyssi spravai soud
uvedl, ze ,legitimni ocekdvini na strané adresati vereiné spravy mohbou zpravidla zaloZit pouze
jedndni a postupy, které jsou v souladu se zikonem a v jeho mezich, tedy secundum et intra legem,
nikoli contra legem a s obledem na princip enumerativnosti statnich pretenzi, resp. legality
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vykonu verejné moci (&. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a &. 2 odst. 2 Listiny zikladnich prav
a svobod, téZ § 2 odst. 1 spravniho 7ddu) ani praeter legem.“

Krajsky soud predevsim konstatuje, ze urcité ocekavani na strané zalobce nepochybné
vzniknout mohlo. Jestlize celni urad az do roku 2019 ml¢ky aproboval zalobcem podavana
celni prohlaseni s nulovou sazbou cla, mohl zalobce predpokladat, ze své zbozi klasifikuje
z hlediska celnitho zarazeni spravné. Zalobce totiz muze opravnéné pozadovat, aby
skutkové shodné nebo podobné pripady spravni organ zasadné posuzoval stejné (§ 2 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad). Zaroven je vsak treba rici, ze podle krajského soudu
poziva ocCekavani zalozené pouhou necinnosti spravniho organu mnohem niz$i miry
\4 v 4 4 4 v [ i 4 M 4 4 M 4 b 4 v 4 4 4
ochrany nez ocekavani vytvorené jeho aktivnim jednanim. Silné legitimni ocekavani bude
mit zpravidla pivod ve spravnim rozhodnuti, které je vysledkem kontrolnich tkont a
4 Ve 4 / v vV v/ Ve 4 4 4 \4 v v/ v
s nalezitou argumentaci vyslovné vyresi uréitou pravni otazku. K tomu v zalobcové pripadé
v /4 v M M 4 /v v 4 4 v 4 4
nedoslo. Pravé naopak, jakmile se celni urad zadal spravnosti zalobcovych celnich
prohlasent cilené zabyvat, zjistil, ze jeho dosavadni mlcky uplatnovana Gredni praxe byla
chybna a Ze celni zatazeni zbozi ze strany zalobce se dostava do rozporu s jednotnym
evropskym pravem. Pro Uplnost nutno dodat, Ze poprvé tak celni sprava ucinila uz drive
(viz véc fesena zdej$im soudem pod sp. zn. 30 Af 30/2020 a Nejvyssim spravnim soudem
pod ¢j. 1 Afs 358/2021-64). Nicméné v kontextu s nyni projednavanou véci je zrejmé, ze
nejde o jednorazovou nazorovou odchylku, ale o zménu v nahledu, kterou hodla celni
sprava vuci danému zbozi uplatriovat trvale. A impulsem pro ni bylo pravé to, ze se celni
/ V. v 4 / v 4 4 A4 Ve / Ve o
Urad zacal spravnym zatrazenim daného zbozi hloubéji zabyvat pfi jeho kontrole.

Navic je treba rici, ze legitimni olekavani muze zavazat organy statni spravy pouze k tomu,
aby setrvaly na jednom z moznych vyklada pravnich predpisa, ktery je ptipustny (byt tfeba
4 v V17 / v .. M M M . 4 v
méné prilehavy), protoze jej v minulosti setrvale aplikovaly. Nelze je ale na zakladé
legitimniho ocekavani nutit, aby udrzovaly takovou praxi, ktera je s pravnimi predpisy
v jasném rozporu. Je pravda, ze zalovany mohl zménu své spravni praxe, zalozenou na
tomto pravidle, lépe oduvodnit. Zalobce v odvolani sice vibec nenamital zasah do svého
legitimniho oc¢ekavani, nicméné jsou to spravni organy, kdo méni sviyj postup - proto by
M . v v.1° v Ve 7 ’ / . ;v
mély samy aktivné vysvétlit, pro¢ tak {ini. Z napadeného rozhodnuti lze nicméné
v \4 v / 8% / 4 v /7 v/ 4 M v
vyrozumét, ze pro zalovaného bylo klicovym argumentem provadéci nafizeni Komise C.
761/2011 ze dne 29. Cervence 2011 a poznamka ¢. 2, pism. a) ke kapitole 90 kombinované
nomenklatury. Celni sazebnik (stanoveny Nafizenim Rady (EHS) ¢. 2658/87) a sazby cel
M X M 4 4 v 4 A4 4 / 4 v M / / 4
jsou pro Ceskou republiku zavazné a zatazeni zbozi ma byt zasadné stejné v celé Evropske
unii. Proto, je-li tu predpis, ktery primo zarazuje zalobcem dovazené zbozi pod urciteé Cislo
kombinované nomenklatury (i upresnuje jeho zarazeni), a neptipousti dvoji vyklad, musi
jej celni organ aplikovat. Dosavadni spravni praxe tak byla nezakonna - coz v daném
v/ v i i . vVv/ 4 4 4 /4 M 4 4
pripadé potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud ve svém mnohokrat citovaném rozhodnuti

. ) )N < .7 ’ A A4 /

v souvisejici véci - a jeji nasledovani v budoucnu by bylo nezadouci.

Ani zalobcova argumentace dohodou mezi CR a USA o ochrané investic neni divodna. Jak
sam zalobce uvadi, smyslem této dohody je zajistit investicim druhé strany bezpecnost,

M / / 4 4 . 4 \4 . 4 . / 4 4
spravedlivé a nestranné zachazeni. Je jasné, ze je zalobce nespokojen s vysledkem spravniho
v/ 4 vV Vv 4 v 4 v/ / v/ v M . . 4 / 4 4
fizeni. Ale resena véc neni v zadném pripadé diskriminaci nebo nerovnym zachazenim.
Celni Gfad zménil praxi zarazeni konkrétniho zbozi pod prislusnou celni sazbu. A ucinil
tak pro fesené zbozi, at pochazi zjakéhokoliv statu. Dana dohoda v zadném pripadé
negarantuje nulové clo na dovazené vyrobky.
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Soud na zavér shrnuje, ze podanou zalobu zamitl. Predevsim proto, ze jadro sporu

v mezidobi vyftesil Nejvyssi spravni soud a na vécnou argumentaci tu tak prakticky nezbylo
’ v ) . / v vV {Ve

misto. Ani zalobcovy procesni namitky krajsky soud nepresveédcily.

VI. Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
4 .. 4 /v 4 / v v . / / v 4 ’ v
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu téch
nakladu ftizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
/ / / / o V/ 7 "7 / / ’ / ..
nema pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
. \4 / vV 4 /v /7 . v/ ’ 4 4 4 o v/ ’ v/ v
jakozto Gspé$nému Gcastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladi fizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu mu je vSak nelze pfiznat, nebot
v 4 4 . VvV 4 /v " . 4 V/V /4 4
nepfesahuji ramec jeho bézné redni ¢innosti (srov. usneseni rozsiteného senatu ze dne

31.3.2015, &. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Poucdeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v 4 4 M 4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. 8. 2023

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



