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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: JINOPOL House, s. r. 0.
sidlem Revoluc¢ni 1082/8, Praha 1
zastoupeného advokatem JUDr. Milanem Vasickem, MBA
sidlem Dominikanské namésti 2, Brno
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 4. 2022, ¢. 23532/2022-900000-312

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Utastnici fizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce je vlastnikem &tyt technickych zatizeni, jez uZila jind osobou k provozovani
hazardnich her bez povoleni. Celni tGfad proKraj Vysofina rozhodnutim
ze dne 9. 12. 2020, ¢j. 492-25/2020-630000-12, potrestal provozovatele technickych zatizeni
a vyrokem VI. ulozil Zalobci ochranné opatteni spocivajici v zabrani vSech Ctyft technickych
zafizeni (dale téz ,rozhodnuti o zabrani véci®).
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Odvolani zalobce proti vyroku VL. citovaného rozhodnuti o zabrani véci zamitl zalovany
rozhodnutim oznaCenym v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené
rozhodnuti®). Proti nému brojil Zalobce zalobou podanou dne 18. 5. 2022 u Méstského
soudu vPraze. Ten ji usnesenim ze dne 30.5.2022, ¢. 14 Af8/2022-13, postoupil
Krajskému soudu v Brné.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit. Zabrat véc lze, pokud to vyZaduje bezpetnost
osob nebo majetku anebo jiny obdobny zajem (§ 53 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich). Spravni organy vsak v fizeni vubec tento vefejny zajem
nezkoumaly a vystaily si s obecnym konstatovanim o negativnich dusledcich hazardu.
Zalobce technické zatizeni jen pronajimal a nevédél o tom, %e s nim je pachana nezékonna
¢innost. Navic ani nepronajal technickd zafizeni pfimo prestupci, ale spolecnosti
ALBAEDEA,s. r. 0., ktera je je dala dale do podnajmu (bez zalobcova védomi) spolecnosti
DALREA,s. . 0., jez byla jako pachatel v ptestupkovém fizeni potrestana. Zalobce vlastni
pouze hardware, nahrany software uz je véci provozovatele. Technicka zafizeni tak lze
nadale vyuzit k legalni ¢innosti, nebot staci jen nevyhovujici software odinstalovat.

Zalobce ma téz za to, ze se zalovany nevyporadal s jeho namitkami a v fizeni se dopustil
fady dalSich (zalobcem nespecifikovanych) zavaznych pochybeni.

II. Argumentace zalovaného

Zalovany navrhuje podanou Zalobu zamitnout a odkazuje na odévodnéni napadeného
rozhodnuti. Navic doplruje, ze oblast hazardu je pfisné regulovana. Neni garance, ze
technicka zatizeni budou vyuzivana k legalni ¢innosti. Proto vlastnictvi ustupuje vefejnému
zajmu na ochranu bezpecnosti osob, jejich majetku a obecnému zajmu jako takovému.
Hazardni hry predevsim ohrozuji osoby tcastnici se hazardnich her po strance zdravotni,
socialni, finan¢ni a moralni. Dotyka se 1 jejich rodin, tedy 1 osob nedcastnicich se téchto her,
proto se ochrana pred dusledky hazardu dostava na Groven obecného zajmu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“), nebot zadna ze stran jednani nepozadovala.

Zaloba neni dévodna.
Skutkova zjisténi

Z napadeného rozhodnuti lze vydist, ze spolenost DALREA, s. r. 0., byla uznana vinnou
ze spachani prestupku podle § 123 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich
hrach, tedy provozovala hazardni hru bez povoleni. Ke spachani prestupku vyuzila
spolecnost DALREA i ctyf technickych zarizeni ve vlastnictvi zalobce. S technickym
zarizenim vyr. ¢. Q01424 pachala prestupek od 8.8.2017 do 27. 3. 2018, s technickymi
zatizenimi vyr. ¢. Q01348 a Q01421 od 20. 2. 2018 do 27. 3. 2018 a s technickym zatizenim

vyr. ¢. Q01406 minimalné dne 27. 3. 2018. Technicka zafizeni obsahovala software
DIAMOND LEVEL a I-STARS, tedy hazardni hry.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze zalobce dolozil vlastnictvi vyse uvedenych technickych
zafizeni, ktera pronajal spoleCnosti ALBAEDEA, s. r. o. Se spolecnosti DALREA
(prestupce) tak zalobce nemél zadny smluvni vztah.

Pravni viprava a judikatura

Podle § 48 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale
téz ,prestupkovy zakon®) 1ze propadnuti véci ulozit jen, jde-li o véc, a) kterd byla ke spachini
prestupku uZita nebo urcena, b) kterou pachatel ziskal prestupkem nebo jako odménu za néj, nebo
¢) kterou pachatel, byt i jen zlisti, nabyl za véc uvedenou pod pismenem b), pokud hodnota véci
uvedené pod pismenem b) neni ve vztahu k hodnoté nabyté véci zanedbatelna.

Podle § 53 odst. 1 pism. d) prestupkového zakona plati, ze nebylo-li uloZeno propadnuti véci
uvedené v § 48 odst. 1, lze rozhodnout, Ze se takovd véc zabird, jestlize nendleZi pachateli nebo
mu nendlezi zcela a jestliZe to vyZaduje bezpecnost osob nebo majetku anebo jiny obdobny obecny
zdjem.

Podle § 53 odst. 3 prestupkového zakona se vlastnikem propadnuté véci stava stat.

Institut zabrani véci nalezneme téz v trestnim pravu (§ 101 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik) a v obecné roviné slouzi témuz cili jako v pravu prestupkovém. Podle usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2000, sp. zn. 3 Tz 13/2000, 1ze predevsim zabirat véci, které
jsou pro lidi ¢i majetek nebezpeéné samy o sobé - nebezpecnost vychazi z jejich vlastnosti
(napriklad zakazané zbrané, vybusniny, narkotika). Pripadné 1ze podle Nejvyssiho soudu
zajistit véci bézného pouziti, které byly zvlast uzptsobeny k pachani urcité trestné ¢innosti
tak, ze by ji usnadnovaly. Samotna véc musi mit takové vlastnosti, pro které je nebezpecna
pro osoby nebo majetek, poptipadé spolecnost. Jak dale Nejvyssi soud vysvétlil v jiném
usneseni ze dne 12. 12. 2019, sp.zn.5 Tdo 1069/2019, ,ochranni opatieni piisobi
preventivné, jejich primarnim (a vlastné jedinym) sicelem je pravé ucinnd ochrana spolecnosti
pred trestmymi Ciny, resp. Ciny jinak trestnymi, jde ovsem vylucné o prevenci individualni, nikoli
generalni (jako u tresti).“

Pravni posouzeni

Jadrem sporu je zabrani zalobcovych véci - technickych zarizeni, které pouzivala
spolecnost DALREA ke spachani prestupku.

V tomto fizeni jde o ochranné opattfeni ulozené jiné osobé nez prestupci. Prestupkovy
zakon definuje Ctyfi zakladni podminky, zajejichz splnéni muze spravni organ
k ochrannému opatfeni spocivajicimu v zabrani véci pfistoupit: (2) jde o véc dle § 48 odst. 1

v 4 4 .. v 4 M 4 v . S v 4 v/
prestupkového zakona, (17) véc nepropadla v ramci trestu propadnuti véci, (i) véc nenalezi
pachateli nebo mu nenalezi zcela, a (iv) jestlize to vyzaduje bezpecnost osob nebo majetku
anebo jiny obdobny obecny zajem.

Prvni tfi podminky jsou v nyni feSené véci bezpochyby splnény. S pomoci technickych
zatizeni pachala spolecnost DALREA prestupek provozovani nelegalni hazardni hry bez
povoleni, proto jde o véc podle § 48 odst. 1 prestupkového zakona. Zaroven tato véc
prestupci nenalezela, a tedy nemohla byt postizena trestem propadnuti véci. Spornou je tak
pouze Ctvrta podminka, zda zabrani technickych zatizeni vyzadovala bezpecnost osob nebo
majetku anebo jiny obdobny obecny zajem.

Jak Zzalovany spravné citoval v napadeném rozhodnuti, pojmy bezpecnost osob nebo
majetku anebo jiny obdobny obecny zijem jsou neurcité pravni pojmy, jejichz obsah

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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arozsah je neostry. To, jak si je spravni organ vyklada v konkrétni véci, je samoztejmé
v v 4 v v 4 M /v / 4 v 4
predmétem soudniho pfezkumu. Podle zalovaného je UcCelem a vyznamem chranéného
zajmu v zakoné ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ochrana sazejicich ajejich okoli,
v 4 4 A 4 A v M 4 M o M / 4 4 4
predchazeni a potirani socialné patologickych jevu spojenych s provozovanim hazardnich
her a zavedeni G¢inného kontrolniho mechanismu. Provozovani technickych zafizeni bez
povoleni prispiva k rozvoji nelegalniho hazardu. Na stranach 37-40 rozhodnuti o zabrani
v . 4 / V. v M 4 \4 4 4 4 4 4 . /4
véci celni afad vysvétluje zdvaznost provozovani nelegalni hazardni hry jako takové
a poukazuje na snahu predchazet patologickému hradstvi. Narust hazardni hry mtze podle
\4 /4 4 4 v 4 i 4 4 i i v 7/ M i i 8% a4
zalovaného vést k zavazné psychologické zavislosti, ohrozujici nejen existenci hrade, ale téz
: : . o . v C
jeho rodiny. Provozovani nelegalnich her naopak tato rizika zvySuje a jde proti cili zakona
o hazardnich hrach - omezit pocet provozoven, ve kterych je hazardni hra provozovana.

Krajsky soud s timto odtivodnénim plné souhlasi a dopliuje k nému nasledujici.

Technicka zafizeni nepochybné maji potencial negativné pusobit na spoleénost, nebot
ilegalni provozovani hazardnich her ohrozuje osoby najejich majetku a zdravi.
U nelegalnich hazardnich her se tento efekt jesté prohlubuje, nebot navic narusuje i zajem
statu na kontrole hazardnich her a naregulaci mist, kde lze hazard provozovat. S tim
v * 7 v ./ 4 4 / 4 4 /4 / v
ostatné souvisi fakt, ze obce maji pravo nasvém uzemi hazardni hry zakazat Gplné.
Nelegalni hazard proto je velmi nezadoucim jevem, ktery k obecné negativnim dasledktim
Ve 4 4 v/ M 4 4 VeV 4 4 4
pridava dalsi (zejména nekontrolované rozsifovani hazardnich her).

K pojmu bezpec¢nosti 1ze slovy komentare rici, ze ,bezpecnosti rozumime stav, kdy wrcité
hodnoty nejsou ani porusovdany, ani nehrozi jejich poruseni“ (Vangeli, B.: Zakon o Policii
Ceské republiky. Komentar. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, 483 s.). Pti aplikaci
v o v/ M M /v Ve v/ 4 4 M / v/ 4 /v
na zalobctv pripad je jasné, ze pri dalSim provozovani technickych zarizeni hrozi, ze budou
porusovany vySe uvedené zajmy - mohou pritahovat hrade a pomahat vzniku zavislosti
(patologického hracstvi), tim mohou ohrozovat existenci samotného hrace a jeho rodiny
a prohlubovat tento problematicky jev ve spolecnosti.

Zalobce namita, e Zalovany jen opakuje negativni jevy obecné spojené s hazardem. Ty viak
neodmyslitelné patti k posouzeni zajmu, jejichz ochranu zabrani véci sleduje. Mluvi-li
zakon o bezpecnosti osob, majetku ¢i jiném obecném zajmu, je zcela spravneé, ze zalovany
vyhodnotil, jak se hazardni hry natéchto zajmech podepisuji ajak je ohrozuji.
K nelegalnimu hazardu uvadél, ze ,nelegalni umisténi predmétnych TZ do provozoven pak
obchazi smysl a 1icel dany zdkonem o hazardnich brich aje o to nebezpecnéjsi, Ze nepodléhd
Zadné regulaci a kontrole, &imZ je rezignovano na zdakladni principy zikona o hazardnich hrdch,
... “Proto je tato namitka nedtvodna.

P11 aplikaci institutu zabrani véci v daném pripadé hraly dalezitou roli dva aspekty. Za prve,
pro naru$eni bezpecnosti postacuje, pokud existuje realna hrozba, ze budou zadrzené véci
opét vyuzity stejnym nelegalnim zptusobem. Jak je zjevné zzalobcova vyjadreni,
nainstalovat legalni ¢i nelegalni software do pristroje je vcelku jednoduché. Snadno lze tedy
dané véci uzpusobit tak, aby mohly vykonavat C{innost, jez je pro spoleénost
nebezpecna. A zalobce neuvadi, ze by mohl jako vlastnik jakkoliv kontrolovat (napft.
pomoci dalkového pristupu), jakym konkrétnim zpisobem najemce jeho zatizeni vyuziva.
Nebyla tu tedy zadna zaruka, ze budouci zpusob vyuziti zabranych technickych zafizeni se
bude lisit od toho dosavadniho, nelegalniho. Zadruhé, Zalovany upozornil, ze bez
zabranych pristroju by ke spachanému prestupku nemohlo dojit. Osoba provozujici
nelegalni hazardni hru se bez odpovidajicich technickych zatizeni neobejde. Takova

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.



23.

24.

25.

26.

5 30Af 30/2022

zafizeni proto potrebuje bud’ zakoupit (coz muze byt nakladné), nebo si je od nékoho
pronajmout. Druhy zplsob dava pachateli prestupku vét$i manévrovaci prostor (muze
prestupkovym organim - alesponn zpocatku - tvrdit, Ze neni vlastnikem uvedenych
zarizeni a nema s nimi nic spole¢ného) a vyhne se tim i moznému zasahu do své majetkové
sféry propadnutim véci v pripadé, ze by byl nakonec z prestupku usvédéen. Neni tudiz
zahodno ulehéovat pachani budoucich prestupkd tim, ze natrhu budou k dispozici
zafizeni, jejichz vlastnik jiz jednou projevil nedostatek obeztetnosti pfi jejich pronajimani
a bez jehoz védomi tak byla tato zafizeni uzita k nekalym acelom.

Zalobce ma samozfejmé pravdu v tom, Ze do p¥stroji lze nainstalovat i legalni software.
Jde tudiZ o véci, jez Ize uZivat a provozovat i zdkonnym zptsobem. Zalobce ovem nenabizi
zadné vérohodné zaruky, ze tomu tak skute¢né bude. Jeho argumentace, pokud by ji soud
pritakal, by mohla vést ktomu, ze by technické pfistroje, pouzité k nelegalnimu
provozovani loternich her, nebylo mozné zabrat nikdy. Prestupce by byl potrestan
pokutou a vlastnik pristroji by je mohl pronajimat dal jinému subjektu za obdobnych
podminek. Timto zpisobem by se mohl tento ,kolotoc“ opakovat a technicka zatizeni by
byla v bezpe(i, dokud by je nelegalné nezacal provozovat sam jejich vlastnik. To by vedlo
k vyprazdnéni smyslu, ktery by mél institut zabrani véci plnit pfi ochrané spole¢nosti pred
nelegalnim hazardem.

Zalobce pak jiz jen povrchné uvadél, Ze se zalovany dopustil fady zivaznych pochybeni
a porusil jeho pravo na spravedlivy proces, nedodrzel zakladni zasady tizeni a tak podobné.
Takove zcela obecné tvrzeni neni zpusobilym zalobnim bodem, na ktery by mél krajsky
soud reagovat.

Soud na zavér shrnuje, ze zalovany spravné zabral technicka zatfizeni. Ackoliv bylo jeho
odtvodnéni stru¢néj$i, obstalo. Zalovany se optel primarné o to, k ¢emu dan4 technicka
zatizeni slouzila ajaky vliv ma hazard na rdzné aspekty lidského zivota. Proto dospél
krajsky soud k zavéru, ze zabrani technickych zarizeni bylo v daném pripadé duvodné.

V. Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto

/ / / / o Vs ’ ~ / / ’ / .
nema pravo nanahradu nakladd rizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
M v / vV / / V 4 M v/ 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v
jakozto Gspésnému Uclastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu mu je vsak nelze ptiznat, nebot

v 4 4 . vV / / V. 4 Ve M 4 V/V / 4
nepresahuji ramec jeho bézné Uredni Cinnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu
ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v 4 4 . /4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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Brno 31. 8. 2023

Mgr. Milan Prochazka, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.



