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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrickeé a soudct
Martina Kopy a Petra Pospisila ve véci

Zalobce:

proti
Vv /7
Zalovanému:

% .
Za ucasti:

Lesy Ceské republiky, s.p., IC: 42196451
se sidlem Premyslova 1106/19, 500 08 Hradec Kralovée

Krajsky fad Jihomoravského kraje

se sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

1) EG.D. a.s., se sidlem Lidicka 1873/36, 602 00 Brno

2) CETIN a.s., se sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9
3) Alf servis, s.r.o., se sidlem Okruzni 2269/17, 678 01 Blansko

4) Blansko Development s.r.0., se sidlem Korab 131, 666 01 TiSnov
zastoupena obecnym zmocnéncem M. K.

5) mésto Blansko, se sidlem nam. Svobody 32/3, 678 01 Blansko

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 2. 2021, ¢&. j. JMK 23586/2021,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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III. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizen.
Odivodnéni:

I. Podstata véci

Pfedmétem sporu je otazka, zda spravni organy pfi vydani Gzemniho rozhodnuti pro
umisténi novostavby bytového domu a souvisejici infrastruktury porusily zakon o lesich.
Nevyzadaly si totiz souhlas (zavazné stanovisko) k umisténi stavby v bezprostredni blizkosti
lesniho pozemku od krajského arfadu, ale jen od méstského aradu.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organd

Meéstsky Urad Blansko (,méstsky 0rad“) vydal Gzemni rozhodnuti o umisténi stavby:
»=INovostavba bytového domu v Blansku, lokalita Zborovce vcetné hromadné garaze,
zpevnénych ploch (véetné rozsiteni komunikace, parkovisté, chodnikd), opérnych zdi,
ptipojky a rozvodu vody, pfipojky a rozvodu plynu, prodlouzeni verejné splaskové
kanalizace, pripojky a rozvodu splaskové kanalizace, rozvodu srazkové kanalizace,
odlucovace lehkych kapalin, vsakovaciho objektu, verejného osvétleni a oploceni na
pozemcich p. ¢. 865/5, 865/6, 865/19, 865/20, 865/26, 865/64, 865/68, 920/2, 1366/6,
1366/7, 1366/13, k. 4. Blansko“. K Gzemnimu rozhodnuti vydal odbor zivotniho prostredi
méstského Gradu zavazné stanovisko, kterym podle § 14 odst. 2 lesniho zakona souhlasil
s vydanim uzemniho rozhodnuti pro umisténi stavby do vzdalenosti 50 m od hranice lesniho

pozemku p. ¢. 929/6.

Zalobce od pocatku nesouhlasil s umisténim stavby v tésné blizkosti lesniho pozemku.
Proti tzemnimu rozhodnuti podal odvolani, ve kterém brojil zejména proti zavaznému
stanovisku méstského uradu.

Zalovany si v odvolacim fizeni podle § 149 odst. 5 spravniho radu vyzadal potvrzeni nebo
zménu zavazného stanoviska od odboru zivotniho prostfedi Krajského dradu
Jihomoravského kraje, ktery je nadfizenym organem odboru zivotniho prostfedi méstského
/ V. . /. IV 4 / . .

Uradu. Krajsky Grad zavazné stanovisko potvrdil.

Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 2. 2021, ¢. j. JMK 23586/2021 (,rozhodnuti zalovaného®),
zamitl odvolani zalobce. Konstatoval, Ze stavebni zamér odpovida tzemnimu planu Blanska.
Pokud jde o nesouhlas s umisténim stavby v blizkosti lesniho pozemku, zalovany odkazal
M 4 4 4 M / v 4 4 / v ./
zejména na zavazné stanovisko. To stoji na splnéni podminek, které vyzaduji, aby stavba
4 v v / / v v 7/ v o
garaze méla zelezobetonové nosné konstrukce a strechu a vegetacni strechu z davodu
bezpecnosti pred skodami, které by mohly vzniknout padem stromu nebo kameni z lesniho
pozemku. Zaroven ze zavazného stanoviska plyne povinnost realizovat stavbu tak, aby
nedoslo k omezeni hospodareni na prilehlém lesnim pozemku a aby se predchazelo skodam,
které by mohly vzniknout pti nepfiznivych klimatickych podminkach. Tyto podminky
v /. IV v / / V7 -/ 4 4
méstsky urad prevzal do vyrokové casti izemniho rozhodnuti.

Krajsky urad v potvrzujicim zavazném stanovisku uvedl, Ze ze strany umisténi stavby nenti
ani v soucasnosti pristup k lesnim porostim s ohledem na svazitost (kolmost) stény byvalého
lomu. Umisténim stavby proto nemuze dojit k omezeni hospodafeni na lesnich pozemcich
ani negativnimu ovlivnéni stavu porostu. Vlastni umistovana stavba ma navic takovou
konstrukei, ktera predchazi poskozovani majetku a zajistuje bezpecnost osob. V zavéru
krajsky urad konstatoval, ze vzhledem k lokalité a charakteru lesniho pozemku 1 porostu
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nelze predpokladat, ze navrhovana stavba povede k negativnimu ovlivnéni hospodateni na
dotéenych lesnich pozemcich, které by zhorsilo stavajici stav.

III. Zaloba

Zalobce namita, ze vydani Gzemniho rozhodnuti predchazel nespravny procesni postup.
Spravni organy nedbaly ochrany lesntho pozemku. Rozhodnuti o umisténi stavby
Y / . s/ /
nerespektuje zadnou odstupovou vzdalenost od okraje svahovitého lesnitho pozemku ve
vlastnictvi statu. K umisténi garaze ma dojit ve vzdalenosti 0,5 m od okraje lesniho pozemku.
Podle § 14 odst. 2 lesniho zakona se k dotceni pozemkt do vzdalenosti 50 m od okraje lesa
v M 4 4 i v/ v / 4 /4 4 4 o
vyzaduje souhlas (zavazné stanovisko) prislusného organu statni spravy lesa. Z § 48a odst. 2
4 4 4 v v/ v v 4 4 / v v _Vv/ v
pism. ¢) lesniho zakona pak plyne, ze v pripadé dotéeni lesnitho pozemku o vymére vétsi nez
1 ha, je k vydani souhlasu ptislusny krajsky Grad. V tomto ptipadé ale zavazné stanovisko
v rozporu se zakonem vydal méstsky urad.

Spravni organy se kromé toho nevyporadaly s namitkami zalobce o nemoznosti provadét
stavbu garazi tak, aby nedoslo k poskozeni navazujiciho lesnitho pozemku. Stavba garazi
v bezprosttedni blizkosti lesniho pozemku tento pozemek nutné poskodi. Zaroven to
Vv . Vv / \A Vv 4 Ve . /7 4 v . . vV
zalobci znemozni na predmétné pozemku hospodaftit, zejména provadét jakoukoliv tézbu
vsouladu slesnim hospodarskym planem. Radné obhospodarovani lesti je verejnym
zajmem, ktery je treba nadfadit nad individualni zajem stavebnika.

Dotéeny lesni pozemek tvori svahovity terén. Plni i vyznamnou funkci ochrany puady.
Zaroven stabilizuje svah v misté, kde puadu tvofi rozpadany kamen. Pti stavbé bytového
domu a garazi v bezprostfedni blizkosti lesnich pozemku dojde k vyraznému naruseni
stability téchto pozemk a lesnich porosta. Kromé toho hrozi pady vzrostlych stromt nebo
vétvi na tyto stavby a jejich okoli. Muze dojit k ohrozeni bezpecnosti osob.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany zd@raznil, Ze stavba hromadné garaZe mé byt vsazena do svahu p¥i hranici s lesnim
pozemkem. Tento zpUsob jeji realizace bude vyznamné pusobit k zajisténi stability
sousedniho pozemku oproti soutasnému neuté$enému stavu. Uzemni rozhodnuti navic
stanovuje podminku dolozeni statického posouzeni stavby prokazujici jeji odolnost proti
pripadnému padu stromu a sesuvu kameni. Stavba proto nezhorsi poméry v Gzemi, naopak
vyftesi zalobcem prehlizeny Spatny stav pozemku.

Vydané tzemni rozhodnuti nevyuziva lesni pozemky. Ustanoveni § 13 odst. 1 a 2 pism. b)

lesniho zakona se proto tato véc netyka. Spravni organy postupovaly v souladu se zakonem.

K vydani zavazného stanoviska byl v souladu s § 48 odst. 2 pism. c) lesniho zakona ptislusny
v /. IV e V/V o 4

meéstsky urad, coby obecni Grad obce s rozsitenou ptisobnosti.

Ze spisové dokumentace ani ze stavu Uzemi neplyne, ze by pifi dodrzeni standardnich

technologickych postupi pfi provadéni stavby garaze mélo dojit k poskozeni lesniho

pozemku. Tato namitka navic sméfuje proti provadéni stavby. Svym charakterem proto
v 4 7/ 4 v/ 4 ) v / 4 v/ 7. \4

spise spada do navazujiciho stavebniho fizeni. V prabéhu tUzemniho fizeni ji zalobce

nevznasel.

K namitané nemoznosti hospodareni na lesnim pozemku zalovany poukazal na to, zZe

M v/ / 4 v 4 v 4 Vv 4 M v M v / v/
s ohledem na velmi prikry svah v misté umisténi garaze neni ani v soucasnosti mozny pristup
tézké techniky. Ptistupu k lesnimu pozemku se ptitom stavba nedotkne.
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Z dolozené fotodokumentace je zrejma postupujici eroze lesniho pozemku zpusobena
v / / Vv / 4 /. v A o v V Ve
znacnym vyskovym rozdilem Grovné dvou sousedicich pozemkd. Tento stav by méla fesit
4 v /v 4 4 4 v v M /4 v o M M v
pravé stavba garaze, ktera je v daném misté vhodné situovana a méla by pusobit protierozné.
Problémy, které mohou potencialné zpusobit padlé stromy, resi podminky dzemniho
rozhodnuti. Umisténi samotného bytového domu je mimo ochranné pasmo lesa.

V. Replika Zalobce a vyjadteni osoby zG¢astnéné na tizeni & 4

V replice zalobce nesouhlasi stvrzenim zalovaného, ze by stavba garaze prispéla
ke stabilizaci terénu a ze nedojde ke zhorseni pomért Gzemi. Lesni pozemky je nutné
v souladu s § 13 lesniho zakona ulelné obhospodarovat. Jejich vyuziti k jinym alelim je
zakazané. Lesni pozemek, do jehoz svahu ma byt bez souhlasu vlastnika umisténa ¢ast stavby
garaze, je primo dotcen touto stavbou. Lesni pozemek tvori nejenom prostor nad zemi ale 1
pod jejim povrchem. Pokud se stavba dotyka svahu tohoto pozemku, znamena to 1 dotcent
samotného pozemku. Tedy i vydani pfislusného uzemniho rozhodnuti a stavebniho
povoleni.

Dotéeni predmétného lesniho pozemku nelze chapat pouze jako jeho docasné omezeni ve
Ve / v / M /4 4 v /7 . \A i 4 v / /v
vyuziti (napf. podobu vystavby), ale jako zasadni dotleni jeho ¢asti v misté vystavby garaze
v M Ve / b / / V o v 4 v 4 v
ve smyslu zmény jeho podstaty a vyuziti k jinym Glelim nez k lesnimu hospodareni. Zménu
asti lesntho pozemku na pozemek zastaveny nelze realizovat bez souhlasu vlastnika
pozemku pouze na zakladé stavebnich Gprav.

Podle § 13 odst. 1 lesniho zakona muze o vyjimce ze zakazu vyuziti lesnitho pozemku
k jinému ucelu rozhodnout organ statni spravy lesti pouze na zakladé zadosti vlastnika
lesniho pozemku nebo ve verejném zajmu. K odnéti dotcenych casti lesnitho pozemku vsak
v o / / % ~ / ’
pred vydanim napadenych rozhodnuti nedoslo. Zalobce proto nesouhlasi s tvrzenim
v 4 \4 4 4 4 v - / i V. v/ 4 A 4 4
zalovaného, ze § 13 lesniho zakona neni ve hre. Zalovany si protifeci, pokud zaroven uvadi,
ze se stavby garaze primo dotkne svah lesniho pozemku. Zasahem do lesniho pozemku dojde
i k zasahu do vyznamného krajinného prvku, kterym je les. Spravni organy si vsak pred
vydanim rozhodnuti v rozporu s § 4 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny nevyzadaly
zadné stanovisko organu ochrany prirody.

K zalobé se vyjadrila takeé spolecnost Blansko Development, s.r.0. coby osoba zilastnéna na
fizeni. Souhlasila se Zalovanym, ze spravni organy dodrzely spravny procesni postup.
Prislusnost k vydani zavazného stanoviska mél meéstsky Grad, ktery s umisténim stavby
souhlasil. Jeho zAvazné stanovisko potvrdil i krajsky arad. Zalobce mél pravo v fHzeni
vyjadtit své stanovisko, rozhodujici je ale posouzeni prislusnych organt statni spravy lest.
Argumentace zalobce je neurcita. Je z néj jasny pouze jeho obecny nesouhlas s umisténim
stavby. Nespecifikuje, jakym zptsobem by mélo dojit k poskozeni lesniho pozemku.
Zadatel o vydani tzemniho rozhodnuti si nechal ve vztahu k lesnimu pozemku zpracovat
odborné stanovisko k zaméru z hlediska posouzeni vlivii na zivotni prosttedi. Podle tohoto
stanoviska tu neni predpoklad, ze by mohlo dojit k zamezeni hospodareni na lesnich
pozemcich, ze by se tyto lesni pozemky vyuzivaly k jinym Géelim nez k lesnimu
hospodateni, nebo by zZe dochazelo k poskozovani lesnich porostd.

VI. Hodnoceni véci soudem

Zaloba neni ddvodna.
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Podstatou této véci je predev§im otazky urleni spravniho organu pfislusného k vydani
souhlasu (zavazného stanoviska) podle § 14 odst. 2 lesniho zakona v pfipadé dotceni
pozemku do vzdalenosti 50 m od okraje lesa.

Podle uvedeného ustanoveni plati: ,Dotyka-li se fizeni podle zvlastnich predpisa zajmu
chranénych timto zakonem, rozhodne stavebni urad nebo jiny organ statni spravy jen se
souhlasem prislusného organu statni spravy lesa, ktery muaze svuj souhlas vazat na splnéni
podminek. Tohoto soublasu je tveba i k dotleni pozemki do vzdalenosti 50 m od okraje lesa.
Souhlas vydavany jako podklad pro rozhodnuti o umisténi stavby nebo Gzemni souhlas a
dale pro rozhodnuti o povoleni stavby, zafizeni nebo terénnich uprav anebo jejich ohlaseni
je zavaznym stanoviskem podle spravniho fadu a neni samostatnym rozhodnutim ve
spravnim fizeni.“ (duraz doplnil soud)

Lesni zakon rozliSuje pro urceni organu priislusného k souhlasu s vydanim {Gzemniho
rozhodnuti dvé situace. V prvni jde o dotceni pozemku urcenych k plnéni funkei lesa v tom
smyslu, ze se zamysleny zamér ma umistit nebo realizovat primo na téchto pozemcich. Zde
pak ma pro urleni pfislusného organu vyznam také to, zda se jedna o lesni pozemek
s rozlohou vétsi nez 1 ha nebo nikoli. Druha situace se tyka pfipadd, ve kterych se zamysleny
zamér ma umistit nebo realizovat v zakonem stanovené 50 m vzdalenosti pozemku uréenych
k plnéni funkei lesa.

Podle § 48 odst. 2 pism. c) lesniho zakona totiz obecni sirady obci s rozsivenou piisobnosti
vydavaji souhlas k vydani 4zemniho rozhodnuti, jimz maji byt dotéeny pozemky uréené k
plnéni funkci lesa do vymeéry 1 ha, pokud neni pfislusny kraj, a soublas k vydani rozhodnuti
0 umisténi stavby nebo vyuziti vizemi do 50 m od okraje lesa (§ 14 odst. 2). Podle § 48a odst. 2
pism. c) lesntho zakona krajsky #7ad vydava souhlas k vydani 4zemniho rozhodnuti, jimz
maji byt dotéeny pozemky urcené k plnéni funkci lesa tézbou nevyhrazenych nerosta nebo
jimz maji byt dotCeny pozemky urcené k plnéni funkei lesa o vymeére 1 ha a vice.

Pro vyjasnénti je tfeba dodat, ze pojem dotceni v § 48 odst. 2 pism. ¢) a § 48a odst. 2 pism. ¢)
lesniho zakona lesntho zdkona ma svij svébytny vyznam. Odlisuje se typicky od pojmu
primého dotceni na vlastnickém nebo jiném vécném pravu k sousednim stavbam anebo
sousednim pozemkum nebo stavbam na nich, pokud jde o Gcastenstvi v izemnim fizeni
podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, od néjz se odvijelo 1 procesni postaveni
zalobce v této véci. Jak jiz soud naznacil vyse, v uvedenych ustanovenich lesniho zakona je
treba pojem dotleny pozemek vykladat tak, ze jde o pozemek uréeny k plnéni funkei lesa,
jestlize ma byt stavba umisténa p#imo na ném. Ma-li byt stavba umisténa v sebemensi
vzdalenosti od néj az do vzdalenosti 50 metrG od okraje lesa, nejde o dotéeny pozemek ve
smyslu obou ustanoventi, ale pouzije se jen § 48 odst. 2 pism. ¢) iz fine lesniho zakona.

Pokud tedy jde o pfimé dotceni lesniho pozemku tim, Ze se na ném ma umistovat stavba,
4 V.. . 4 / v / v 4 4 v

zakon rozlisuje, zda se jedna o pozemek do vyméry 1 ha nebo o vymeére 1 haa vice. V pripadé

lesnitho pozemku o vymére 1 ha i vice (coz je 1 pozemek, o ktery jde v této véci) vydava
4 4 . . /7 IV /v

zavazné stanovisko krajsky urad. Potud ma zalobce pravdu.

Pokud ale ma byt stavba umisténa na pozemku sousedicim slesnim pozemkem ve
vzdalenosti mensi nez 50 m od okraje lesa, jiz nezalezi na tom, jaka je rozloha tohoto lesniho
pozemku. V'téchto pripadech bude zdvazné stanovisko vZdy wvyddvat obecny irad obce
s rozsirenou prisobnosti podle § 48 odst. 1 pism. ¢) lesniho zikona. Jak soud vysvétloval, zakon
rozliSuje, zda ma k umisténi stavby dojit pfimo na lesnim pozemku anebo v urcité
vzdalenosti od okraje lesa. Rozloha lesntho pozemku pak ve vztahu k urceni organu
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prislusného k vydani zavazného stanoviska hraje roli pouze v pripadé umisténi stavby primo
na tomto pozemku, nikoliv v pripadé umisténi stavby do vzdalenosti 50 m od hranice lesa.

Meéstsky urad proto vtomto pripadé postupoval spravné, pokud si vyzadal zavazné
stanovisko svého odboru zivotného prostredi, a nikoliv od krajského Gfadu. Tato namitka
zalobce proto neni divodna.

K umisténi garaze sice ma dojit v bezprostredni blizkosti lesniho pozemku (0,5 m), jak

/7.7 NV v 4 v /. 4 4 4 4
namita zalobce. To v$ak neznamena, ze by tzemni rozhodnuti odporovalo lesnimu zakonu.
Ten totiz nestanovuje zadnou minimalni vzdalenost od okraje lesa, kterou by tUzemni
rozhodnuti mélo respektovat. Jediny pozadavek v tomto ohledu se tyka povinnosti vyzadat
si souhlas organu statni spravy lest k umisténi stavby do 50 metru od hranice lesa.

Smyslem tohoto souhlasu je v kazdém jednotlivém pripadé posoudit, zda - a ptipadné za
splnéni jakych podminek - lze v ramci zakonem stanovené padesatimetrové odstupové
vzdalenosti od lesa pripustit umisténi a povoleni novych zaméru. Pfi vydavani (ne)souhlasu
pak organ statni spravy lesu vzdy posuzuje stret ruznych vefejnych i soukromych zajmu se
zajmem na ochrané lesa. Prislusny spravni organ ma vzdy povinnost dikladné posoudit
povahu zamysleného zamért, jeho soulad s tzemné planovaci dokumentaci a jeho pfipadny
dopad na lesni pozemek. Zalobce véak nema pravdu v tom, Ze by zijem stavitele mél vzdy
ustoupit zajmu na ochrané lesa. Jak konstatoval napriklad Krajsky soud v Praze, ,[jlakkoliv
zajem na ochrané lesa jakozto vyznamné slozky zivotniho prostredi, ale i vyznamného
produkéniho zdroje je z hlediska organt statni spravy lesu primarni, tento zajem neni
nadfazen vSem zajmum ostatnim.“ (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne ze dne 20. 9.
2017, sp. zn. 45 A 55/2015). Je tedy tkolem organu statni spravy lest vydavajiciho souhlas,
aby radné vazil jednotlivé vzajemné si konkurujici prava i verejné zajmy a pri jejich
vyvazovani dbal na dodrzeni zasady pfimérfenosti.

Z obsahu zavazného stanoviska méstského Gradu, které poté potvrdil 1 krajsky urad, pritom
plyne, ze se oba organy statni spravy lesu dostate¢né zabyvaly posouzenim dopadu
umistované stavby na bezprostredné sousedici lesni pozemek. Spravni organy se zabyvaly
veskerymi potencialnimi problémy souvisejicimi s umisténim stavby v tésné blizkosti lesa,
na které ve svych podanich opakované upozornoval zalobce (znemoznéni hospodareni na
lesnim pozemku, poskozeni pozemku béhem realizace stavby, ohrozeni bezpecnosti
z davodu padu stromt). Nedospély vsak k zavéru, ze by tyto skutecnosti branily vydani
rozhodnuti o umisténi stavby.

Méstsky trad ve svém zavazném stanovisku vyjadfil souhlas sumisténim stavby za
’ v . / v ’ IR A ’
podminky, ze nedojde k omezeni hospodafeni na nejblizs$im lesnim pozemku a aby se
predchazelo skodam, které by mohly vzniknout kvili sousedstvi zamysleného zaméru s
lesnim pozemkem a jeho lesnim porostem. Jedna se zejména o skody, které by mohly
vzniknout pti nepfiznivych klimatickych stavech, jako jsou silné vétry, béhem nichz mtze
dojit k nepredvidatelnému lamani stromd nebo jejich vétvi. Podminky dotéeného organu
méstsky Grad zapracoval do podminek vydani tzemniho rozhodnuti v bodé 41. pism. C.
Kromé toho v bodé 36 zapracoval podminku, podle které je ke stavebnimu fizeni pro objekt
garaze nutné predlozit statické posouzeni vypracované opravnénou osobou, které mimo jiné
/v \4 4 4 4 v 4 v/ 4 4 o
prokaze, ze navrzena konstrukce stavby odola poskozeni od pripadného padu stromu a
sesuvu kameni.

Potvrzujici zavazné stanovisko krajského tfadu pak v navaznosti na odvolaci namitky
v 4 4 v Ve v / 4 . . 4 v 4
zalobce dodava, ze s ohledem na svazitost stény byvalého lomu neexistuje ze strany umisténi



33.

34.

35.

36.

37.
38.

39.
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stavby pristup k lesnim porostim ani v soucasnosti. Umisténim stavby nemuze proto dojit
k omezeni hospodareni na lesnich pozemcich ¢i k negativnimu ovlivnéni stavu porostu.
Krajsky trad pak dospél k zavéru, ze vzhledem k lokalité a charakteru lesniho pozemku a
lesniho porostu nelze prepokladat, ze navrhovanou stavbou dojde k negativaimu ovlivnéni
hospodareni na dotéenych lesnich pozemcich, které by zhorsilo stavajici stav.

Dotéené spravni organy tedy ve svych stanoviscich reagovaly na namitky, které zalobce
uplatiioval ve spravnim fizeni. Zalobce naproti tomu nevznasi zadnou konkrétni
argumentaci, ktera by spravnost zavérQ, na nichz stoji zavazna stanoviska, vyvracela. Jedina
namitka, na niz stanoviska nedavaji odpovéd, je zalobcem tvrzena hrozba narusent stability

~ / / ’ /17 NV o v
pozemku. Zalovany ve svém rozhodnuti uvadi, ze zalobce tuto namitku nevznesl vcas, ale
az v odvolani. Proto se ji s odkazem na § 82 odst. 4 spravniho fadu nezabyval. V tom ma

/ 4 v/ /7 vV 4 \4 4 4 V/1°V 4 4
pravdu. V izemnim fizeni zalobce namital pouze to, ze stavba ma stat prilis blizko lesnimu

4 M / o4 v / v 4 1 v M v

pozemku. Namitku tykajici se mozného narusent stability pozemku zalobce uplatnil pozde,
coz zasada koncentrace fizeni, ktera se v tomto pripadé uplatni, neumoznuje.

Rizeni se zde zkoncentrovalo hned dvéma zplsoby. Za prvé doslo ke koncentraci

/ 4 v/ 4 4 M 4 v 7/ 4 / V. /
v Uzemnim fizeni na prvaim stupni na zakladé tkonu stavebniho Gradu, ktery v souladu s §
89 odst. 1 stavebniho zakona Gcastnikum fizeni stanovil lhatu 15 dni pro podani namitek. A
za druhé slo o koncentraci v odvolacim fizenim, ve kterém lze nové dikazni navrhy a
skutkova tvrzeni uplatiiovat jen tehdy, pokud je nebylo mozné vznaset drive, jak vyplyva z
§ 82 odst. 4 spravaiho fadu. Zalovany proto nemusel prihlizet k nové namitce souvisejici
s narusenim stability lesnitho pozemku.

Zalobce navic tuto namitku formuluje pomérné obecné a niéim ji nedoklada ani blize
Vv . ~ ’ «/ 1V ’ \ v v M \

nevysvétluje. Zalovany ve vyjadreni k zalobé trefné poukazuje na to, ze z fotodokumentace
ve spisu je zjevné, ze svah na hranici lesniho pozemku a pozemkd, na kterych ma stat garaz,
M 4 J4 M o /4 M /4 4 v M /.
je v zanedbaném stavu a dochazi zde k erozi pudy. Terén je tedy v daném misté nestabilni i
bez jakéhokoliv stavebniho zasahu. Lze vsak dat za pravdu zalovanému, ze vybudovani
stavby jejim zapusténim do terénu muze paradoxné prispét k ke zpevnéni svahu.

Ze stejnych diavodu se soud nemohl zabyvat namitkou, kterou zalobce vznasi v replice,
podle niz umisténim stavby v bezprostredni blizkosti pozemku p. ¢. 929/6 fakticky dochazi
ke zméné jeho vyuziti na stavebni pozemek, coz neni mozné bez souhlasu jeho vlastnika.
Tuto namitku vsak zalobce v zalobé neuplatnoval. V souladu s § 71 odst. 2 soudniho radu
spravniho lze rozsifit zalobu o dalsi zalobni body jen ve lhité pro podani zaloby. Soud se
proto touto namitkou nezabyval.

VII. Zavér a naklady fizeni

Soud pro nedtvodnost zalobnich namitek zalobu zamitl.

Netspés$ny zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni. Zalovanému zadné naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pro uplnost soud dodava, ze zalobce podal v pribéhu soudniho fizeni nivrh na jeho
v v 4 V7 4 v .. v 4 v
preruseni. Dfive nez o ném soud rozhodl, jej vsak zalobce vzal zpét.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
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byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. srpna 2023

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu

¢. . 29 A 54/2021-107

USNESENT{

Krajsky soud v Brné rozhodl predsedkyni senatu Zuzanou Bystfickou v pravni véci

zalobce: Lesy Ceské republiky, s.p., IC: 42196451

se sidlem Premyslova 1106/19, 500 08 Hradec Kralové
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje

se sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno
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za Gcasti: 1) EG.D. a.s., se sidlem Lidicka 1873/36, 602 00 Brno
2) CETIN a.s., se sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9
3) Alf servis, s.r.o., se sidlem Okruzni 2269/17, 678 01 Blansko
4) Blansko Development s.r.0., se sidlem Korab 131, 666 01 Tisnov
zastoupena obecnym zmocnéncem M. K.
5) mésto Blansko, se sidlem nam. Svobody 32/3, 678 01 Blansko

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 2. 2021, ¢&. j. JMK 23586/2021,
takto:

Ve vyroku rozsudku ze dne 30. 8. 2023, €. j. 29 A 54/2021-102, se doplriuje nasledujict vyrok:

III. Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

. Vrozsudku ze dne 30. 8. 2023, ¢. j. 29 A 54/2021-102, ktery byl za splnéni podminek § 51
odst. 1 soudniho radu spravniho vyhlasen bez natizeni jednani, soud nerozhodl o nakladech
fizeni osob zUcastnénych na fizeni. Toto pochybeni napravil vydanim doplriujictho usnesent
(§ 64 soudniho radu spravaiho ve spojeni s § 166 oblanského soudniho fadu).

O nahradé nakladt osob zalastnénych na fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 5

4 v/ 4 4 v v / V v /4 v/ 4 4 4 4 M
soudniho fadu spravniho, podle néhoz osoba zi¢astnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen
v 4 o /7 i M M v 4 M M ./ Ve
téch nakladdt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
Vzhledem k tomu, ze osobam zGcastnénym na tizeni soud zadnou povinnost neulozil, jim
krajsky soud nahradu nakladu fizeni neptiznal. Na nahradu jinych nakladu tizeni osoby
z(Castnéné na rizeni ze zakona narok nemaj.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 18. zari 2023

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



