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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité sloZeném z predsedy sendtu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudci Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
VeECl

zalobce: P. K., narozeny X,
bytem X,
proti
zalovanému: Krajsky Gi¥ad Usteckého kraje,

sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
za GCasti osoby zlcastnéné na fizent:

K. K., narozena X,
bytem X,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 5. 2022, ¢. j. KUUK/080588/2022,

takto:
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I. Rozhodnuti Krajského tGfadu Usteckého kraje ze dne 30. 5. 2022,
.j- KUUK/080588/2022, a usneseni Méstského tfadu Varnsdorf ze dne 9. 12. 2021,
.j- MUVA 32519/2021BrzPr, se zrusuji a véc se vract zalovanému k dalsSimu fizeni.

O< O«

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fzeni ve vy$i 3 154 K¢ do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Osobé zicastnéné na rizeni se nepfiznava pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 5. 2022, ¢. j. KUUK/080588/2022, kterym bylo podle § 90 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“), zruseno usneseni Méstského radu Varnsdorf (dale jen ,méstsky Grad®) ze dne 9. 12.
2021, ¢. 5. MUVA 32519/2021BrzPr, a tizeni bylo zastaveno. Usnesenim ze dne 9. 12. 2021
pritom méstsky urad rozhodl podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu o zastaveni fizeni o
stanoveni ochranného pasma vodniho zdroje na pozemku st. p. ¢ XA vkat. 4z. X
podle § 30 odst. 6 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zdkonu (vodni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vodni zakon®), zahajeného dne 3. 6. 2019 na
zakladé zadosti zalobce a osoby zGcastnéné na tizeni. Podle nazoru méstského tradu byla
predmétna zadost pravné nepfipustna, nebot nebyly dany zavazné diavody pro stanoveni
ochranného pasma vodniho zdroje. Zalobce se sou¢asné v 2alobé domahal toho, aby mu soud
ptiznal nahradu naklada soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce tvodem podané Zaloby obsihle shrnul dosavadni pribe¢h dané véci.
Poté namitl, ze zalovany v napadeném rozhodnuti samotné zastaveni rizeni bez dalsiho
oduvodnil tim, Ze se ochranna pasma vodnich zdroju stanovuji podle ¢éasti Sesté spravniho
fadu. Dale zalobce uvedl, Ze v tomto ohledu zalovany téz zminil, ze podany navrh na
stanoveni ochranného pasma studny vykazuje vady, aniz by vsak tyto specifikoval. K tomu
pak zalobce upozornil na fakt, Ze dotéené tizeni bylo zahajeno jiz dne 3. 6. 2019 a napadené
rozhodnuti bylo zalovanym vydano dne 30. 5. 2022, pticemz za celou dobu vedeného fizeni
zalobci nebyla vada predmétného navrhu jakkoliv vytknuta. V této souvislosti zalobce
poukazal na dikci § 37 odst. 3 spravniho fadu.

Nasledné zalobce konstatoval, ze ma na stanoveni ochranného pasma studny naléhavy
pravni zajem, nebot se pro néj jedna o existen¢ni otazku. Zminil, Ze nezakonna {innost
provozovana na prilehlych nemovitostech dopada na kvalitu vody v jeho studni, ktera jiz
neni pitnd. Ochrana vody je ptitom dle zalobce v zajmu vsech v misté bydlicich obcant.
Podle nazoru zalobce je tak v fizeni o navrhu na stanoveni ochranného pasma vodniho
zdroje nutno pokralovat.

Zalobce také doplnil, Ze se obec Nova Chtibska nachizi v chranéné krajinné oblasti LuZické
hory, kde je zakazano likvidovat odpady mimo mista vyhrazena se souhlasem organu
ochrany ptirody. Na pozemcich nalezejicich k nemovitosti ¢. p. XB vobci X je vsak
v poslednich letech (cca od roku 2017) provozovano autovrakovisté.

Vyjadteni Zalovaného
Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.
Zduraznil, ze divodem pro zastaveni daného fizeni (viz odst. 3 na str. 2 napadeného
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rozhodnuti) byla toliko skute¢nost, ze se ochranna pasma vodnich zdroji stanovuji
v 4 /4 Ve o \4 4 4 M v/ Vv /4 4 4 W4
opatrenim obecné povahy, pti jehoz vydani se postupuje podle Casti Sesté spravniho radu.

Zaroven zalovany zminil, ze skuteCnost, ze navrh na stanoveni ochranného pasma studny
. o 7 V7 4 4 . o v 4 4
vykazuje vady, nebyla divodem pro zastaveni fizeni. V ramci odivodnéni napadeného
rozhodnuti bylo konstatovani vad navrhu pouze vyslovenim pravniho nazoru zalovaného
v/ 4 4 4 v 4 4 4 v / / V. v 4
pro rizeni o vydani opatfeni obecné povahy vedené méstskym uradem. Dle zalovaného tak
jeho postupem ve véci nedoslo k namitanému poruseni prav zalobce.

Replika Zalobce
V replice ze dne 21. 11. 2022 zalobce uvedl, ze nebylo jeho povinnosti poucovat spravni
organy o tom, podle jakych ustanoveni spravniho radu mély ve véci postupovat. Zastaveni
predmétného fizeni nicméné predstavuje negativni zasah do jeho prav. V posuzovaném
v/ v 4 v . v/ M 4 4 4 4 4 v/
pripadeé se zaroven nejednalo o zadnou ze situaci, na které dopada § 66 spravniho radu,
v 4 \4 / 4 4 v/ 4 4 N4 o

ostatné sam zalovany v napadeném rozhodnuti zadny tomu odpovidajici duvod pro

7 v/ 4 /7 Vv 4 4 v /4 4 /4
zastaveni rizeni neuvedl. V kontextu tvrzeni zalovaného o vadach dotceného navrhu pote

o v 4 /4 4 4 4 4 v . 4
nelze z odivodnéni napadeného rozhodnuti seznat, zda spravni organy ve véci budou dale
urcitym zpusobem postupovat, ¢i nikoliv. Napadené rozhodnuti je tedy dle Zalobce
nesrozumitelné.
Vyjadfeni osoby zadastnéné na fizeni

Osoba z(c¢astnéna na fizeni v pisemném vyjadreni ve véci toliko zminila, ze obsah zaloby a
repliky Zalobce neni v rozporu s jejimi pravy.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
P
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. f. s.“), bez jednani, nebot zalobce uvedl, Ze souhlasi
P ) predp ) J
s projednanim véci bez nafizeni jednani a zalovany nesdélil do dvou tydnt od doruceni
vyzvy soudu svij nesouhlas stakovymto projednanim, ackoliv byl ve vyzvé vyslovné
poucen, ze nevyjadri-li se v dané lhuté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani
udéluje.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti tfeti prvniho dilu hlavy
druhé s. 1. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druheé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. . s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhity po oznimeni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvnis. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni i zdGvodnit.
Nad ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takoveé nedostatky vsak v projednavané
veéci zjistény nebyly.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
projednavaného pripadu a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k
zavéru, ze zaloba je divodna.

Soud se nejprve zabyval otazkou prezkoumatelnosti zalobou napadeneého rozhodnuti,
a to v kontextu jiz shora uvedenych zalobnich tvrzeni. Pokud by totiz shledal napadené
rozhodnuti neptezkoumatelnym, musel by pfistoupit k jeho zruseni bez dalsiho.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



13.

14.

15.

16.

17.

4 15 A 13/2022

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravniho fadu plati, Ze se v odGivodnéni rozhodnuti uvedou
divody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
spravni organ ridil pfi jejich hodnocenti a pti vykladu pravnich predpist, a informace o tom,
jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcéastnikl a s jejich vyjadfenim k
podkladim rozhodnuti.

Dle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného
4 v/ 4 /4 4 4 4 v 4 4 4 . v .

rozhodnuti a rizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu nimitek uvedenych v

4 4 .. M A4 . M vV . / /. 4 v/ 4 . v 4
odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zajem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit
dtvodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy,
popripadé na jeho spravnost, se neptihlizi; timto ustanovenim neni dotCeno pravo na
nahradu skody zptsobené nespravnym Gfednim postupem.

S odkazem na citované § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 spravniho fadu soud konstatuje, ze
v J 4 4 4 4 4 / ./ v 4 v o v 4
prezkumna Cinnost odvolaciho spravniho organu musi byt vyjadrena pravé v odivodnéni
rozhodnuti o odvolani, ze kterého tak musi byt patrny dosavadni pribéh a vysledek fizeni
v v 4 4 4 v . VeV 4 4 4 4
v mife potrebné pro zasazeni rozhodnuti o véci do patficného skutkového a pravniho
kontextu. Dale musi byt pfedevs$im ztejmé, jak odvolaci spravni organ nalozil s namitkami
Gcastnika fizeni obsazenymi v podaném odvolani, pro¢ povazuje jeho argumentaci za lichou,
’ ’ ’ ’ v e g
mylnou nebo vyvracenou, a podle které pravni normy rozhodl, popf. zda shledal jiné vady
v/ ’ Y . Ve ’ /v 7 . . v
fizeni, k nimz byl povinen prihlédnout zufedni povinnosti (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017,
&.5.2 As 337/2016-64).

Vzhledem k vyse popsanému tedy soud rekapituluje, zZe se z vyrokové casti napadeného
rozhodnuti podava, ze zalovany podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho radu dotéené usneseni
méstského Gradu zrusil afizeni zastavil. V odivodnéni napadeného rozhodnuti je poté
zminén dosavadni prubéh projednavané véci a dale téz zavér zalovaného, ze je predmétné
usneseni méstskeho Uradu nezakonné a nemélo byt viabec vydano. Tuto nezakonnost pritom
zalovany spatfoval toliko v tom, ze ,podle § 30 odst. 1 vodnibo zdkona se ochrannd pasma
vodnich zdroju stanovuji opatrenim obecné povahy, pri jehoZ vydani se postupuje podle casti sesté
spravniho 7ddu, tj. podle § 171 a nasledujicich.“ Nasledné zalovany s odkazem na § 28 a prilohu
¢. 20 vyhlasky ¢. 183/2018 Sb., o nalezitostech rozhodnuti a dalsich opatteni vodopravniho
Gradu a o dokladech predkladanych vodopravaimu Gradu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,vyhlaska ¢. 183/2018 Sb.“), bez blizéi specifikace uvedl, ze ,,ndvrh Zalobce s uvedenymi
pravnimi predpisy v souladu nebyl.“ Zalovany v napadeném rozhodnuti té% zminil faktické
dopady pripadného stanoveni ochranného pasma na uréitych pozemcich. Zavérem pak
zalovany pouze konstatoval, ze ,,divody odvolani smérovaly proti postupu vodopravniho #radu
v ramci ¥izent, coZ je p¥i stanoveni OP irelevantni. Proto se jimi odvolaci organ nezabywval (...).
V souvislosti s uvedenim samotného uéelu vodniho zakona nicméné zalovany potvrdil nazor
zalobce, ze stanoveni ochrannych pasem vodnich zdroju je vzdy vetejnym zajmem.

Soud dvodem obecné konstatuje, ze v pfipadé, ve kterém odvolaci spravni organ dojde k
zavéru, ze je odvolanim napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy nebo ze je
nespravné, muze dle § 90 odst. 1 pism. a) spravaiho radu takové rozhodnuti zrusit a fizeni
zastavit. Dusledkem daného postupu pak je, Ze fizeni bude pravomocné ukonceno
se souCasnym ,odklizenim“ odvolanim napadeného rozhodnuti. V tomto ohledu je pritom
7 V7 4 o i M V/Ve M M v/ v

zastaveni fizeni dusledkem, a nikoliv pticinou, jako je tomu v pripadé § 90 odst. 4 nebo § 88
odst. 2 spravniho fadu. Odvolaci spravni organ tedy podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho
v/ V.o 4 4 4 4 v bl v . o v /

fadu zrusuje rozhodnuti spravaiho organu I. stupné, nebot ve véci vibec nemélo byt
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rozhodnuto a rozhodnuti nemélo byt vydano. Z toho divodu se soulasné celé fizeni
zastavuje. Aplikace §90 odst. 1 pism. a) spravniho radu tak ma sméfovat k napraveni
pochybeni spravniho organu L. stupné, ktery vedl fizeni a vydal rozhodnuti, a¢ k tomu nebyl
dtvod (srov. Potésil, L., Hejé, D., Rigel, F., Marek, D.: Sprdvni #ad. Komenta?. 2. vydani., C.
H. Beck, Praha: 2020, k § 90, nebo Fiala, Z., Frumarova, K., Vete$nik, P., Skurek, M.,
Horzinkova, E., Novotny, V., Sovova, O., Scheu, L.: Sprdvni Réd: Prakticky Komentd#
Wolters Kluwer, Praha: 2020, k §90). Jak ostatné také uvedl Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 3 Ads 24/2011-43: ,[/ufvedenou variantou rozhodnuti
odvolactho organu [pozn. soudu - tj. dle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho tadu] zakonoddrce
sleduje vesent takovych pripadii, kdy odvolaci organ shledd, Ze napadené rozhodnuti nemélo byt
vitbec vyddno a je tedy treba je bez nabrady zrusit.“

Prilehavym je poté v kontextu nyniposuzovaného pripadu zdaraznit téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2009, ¢. j. 5 As 55/2008-87, v némz bylo formou
pravni véty vysloveno, ze ,./rJozhoduje-li odvolaci spravni organ dle § 90 odst. 1 pism. a) zakona
¢ 500/2004 Sb., spravni ¥dd, je povinen, kromé duvodiu svédcicich o nezakonnosti &i nespravnosti
spravnibo rozhodnuti, predest?it zejména divody vedouci k zastaveni ¥izeni. Chybi-li tyto, je jeho
rozhodnuti neprezkoumatelné.“ (srov. téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7.
2016, ¢. j. 5 As 21/2016-56, (i ze dne 17. 6. 2015, €. j. 4 As 95/2015-19).

Dospél-li tedy viesené véci zalovany k zavéru, ze napadené rozhodnuti nemélo
(resp. nemohlo byt) viibec vydano, a proto bylo treba celé fizeni bez dalsiho ukonéit pravé
dle § 90 odst. 1 pism.a) spravniho fadu, byl zalovany ve smyslu shora odkazované
judikatury povinen prezkoumatelné (tj. srozumitelné a v Gplnosti) odavodnit jednak Gvahu
vedouct ke zruseni usneseni méstského Gradu, a jednak, pro¢ fizeni zastavil, tedy pro¢ nebylo
mozno v této véci rozhodnuti vabec vydat. Jak pfitom uz bylo vyse opakovano, zalovany
v tomto ohledu uvedl toliko zcela obecné tvrzeni, ze ,podle § 30 odst. 1 vodnibho zakona se
ochrannd pasma vodnich zdroji stanovuji opatvenim obecné povahy, pri jehoZ vydini se postupuje
podle Cisti sesté spravnibo 7ddu, tj. podle § 171 a nasledujicich.” Citovana Cast oduvodnéni
napadeného rozhodnuti je vsak seznatelné pouhou parafrazi § 30 odst. 1 vodniho zakona,
aniz by tak zalovany jakymkoliv zpusobem uved] konkrétni pro véc relevantni skutkove
a pravni duvody, které jej vedly k vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Jinak fedeno, v
odavodnéni napadeného rozhodnuti dle soudu naprosto absentuje vyliceni srozumitelnych
a jasnych avah zalovaného nad okolnostmi rozhodnymi pro posouzeni dané véci, jakoz i
odpovidajici pravni hodnoceni, jednoznalné svédCici o nezdkonnosti ¢i nespravnosti
usneseni meéstského tradu, a zejména pak o duvodu, ktery mél vést k zastaveni vedeného
fizeni. Spravni rozhodnuti, které takovéto skutkové a pravni hodnoceni neobsahuje, je
pritom dle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodu, nebot nemuze plnit svoji zakladni funkei, tedy osvétlit Gcastnikim
fizeni, na zakladé jakych skuteénosti bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno v jeho vyroku
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36,

zedne 23. 6. 2005, C.j.7 As10/2005-298, ze dne 16. 6. 2006, ¢.j.4 As58/2005-65,
ze dne 11. 8. 2004, ¢.j.5 A 48/2001-47, ze dne 17. 9. 2003, ¢.5.5 A 156/2002-25, nebo

ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13).

Nalezité oduvodnéni vyroku mnapadeného rozhodnuti poté nelze najisto shledat

ani v povSechném odkazu zalovaného na § 28 a prilohu ¢. 20 vyhlasky ¢. 183/2018 Sb.

s konstatovanim, ze ,,ndvrh Zalobce s uvedenymi pravnimi predpisy v souladu nebyl.“ K tomu

soud nad ramec potfebného odivodnéni pouze doplriuje, ze ze spisové dokumentace zaroven
\4 4 4 4 o v 4 v . o Ve V i

neplyne, ze by spravni organy v prubéhu dané véci vuci zalobci postupovaly podle § 37 odst.
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3 spravniho fadu, dle kterého nema-li podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi

vadami, pomutze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich

odstranéni a poskytne mu k tomu primétenou lhiitu, pfi¢emz je tfeba téz upozornit na to,

ze predmétny navrh zalobce byl podan jiz dne 3. 6. 2019 a spravni organy do dne vydani
, - A - ;

napadeného rozhodnuti jeho kvalitativni stranku nijak nezpochybnily.

Stejné tak je nutno hodnotit i dal$i ¢asti odGivodnéni napadeného rozhodnuti, které znaéné
nestrukturalizované a bez logickych navaznosti pouze vyjmenovavaji mozné faktické
dopady pfipadného stanoveni ochranného pasma na urcitych pozemcich a dale prosté
konstatovani zalovaného, ze ,divody odvolini sméfovaly proti postupu vodopravniho #radu
v ramci ¥izent, coZ je pri stanoveni OP irelevantni. Proto se jimi odvolaci orgdn nezabywval (...).“

Zdejsi soud se pak vsouvislosti s napadenym rozhodnutim, které shledal
v / ) o . v v/ 4 v . / a4
neprezkoumatelnym pro nedostatek davodu, jak uz bylo dfive popsano, ve véci zabyval téz
prvostupriovym usnesenim meéstského Gradu, kterym bylo podle § 66 odst. 1 pism. b)
4 4 W4 v/ 4 4 4 4 4 M \4
spravniho radu zastaveno rizeni o stanoveni ochranného pasma vodniho zdroje, kdyz byla
v v 4 v/ v v / / vV M 4 v v/ 4
predmétna zadost zalobce méstskym ufadem vyhodnocena jako pravné neptipustna,
nebot v reSeném pripadé nebyly dany zavazné duvody pro stanoveni ochranného pasma
vodniho zdroje.

Podle § 30 odst. 1 vodniho zakona pritom plati, ze k ochrané vydatnosti, jakosti a zdravotni
4 . * o 4 / v/ / Ve 4

nezavadnosti zdroji podzemnich nebo povrchovych vod vyuzivanych nebo vyuzitelnych

4 4 4 i o v / v 4 \4 3 o

pro zasobovani pitnou vodou s prumérnym odbérem vice nez 10 000 m?® za rok a zdroju

4 / /4 M 4 A 4 4 4

podzemni vody pro vyrobu balené kojenecké vody nebo pramenité vody stanovi vodopravni
/ V. 4 4 v 4 4 v /1 4 v 4 i oV

urad ochranna pasma opatrenim obecné povahy. Vyzaduji-li to zavazné okolnosti, muze

vodopravni ufad stanovit ochrannd pasma i pro vodni zdroje s nizsi kapacitou, nez je
4 vV _V 4 A oV 4 v / o o 4 4 v i

uvedeno v prvni vété. Vodopravni Gfad muze ze zavaznych divodu ochranné pasmo zménit,

popripadé je zrusit. Stanoveni ochrannych pasem je vzdy verejnym zajmem.

Dle § 30 odst. 6 véty prvni vodniho zakona ochranna pasma stanovi vodopravni urad na
navrh nebo z vlastniho podnétu.

Podle § 174 odst. 1 spravniho fadu pro tizeni podle ¢asti Sesté plati obdobné ustanoveni casti
prvni a primérené ustanoveni Casti druheé.

Na tomto misté je poté treba odkazat na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu plynouci
z rozsudku ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 2 As 217/2020-45, ze ,,je vodoprdvni vivad povinen zabyvat
se tim, zda je navrh (pozn. soudu - zde podle § 30 odst. 6 vodniho zakona) podan opravnénou
osobou nebo zda se nejedna o zjevné nepripustny navrh (Zadost) podle § 45 odst. 3 spravniho vddu.
Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. 2 As 74/2007-55, ¢. 1633/2008 Sb.
NSS, uvedl, Ze ,zjevnd pravni nepripustnost” predstavuje neurcity pravni pojem, ktery je vsak
nutno vyklddat restriktionim zpisobem. Podle ustanoveni § 45 odst. 3 spravniho 7ddu totiz
takovou Zidost spravni organ neprojedndvd a ¥izeni zastavi. Z diuvodu ochrany prav scastnikii
7izeni je proto mozZno k tomuto zpisobu rozhodnuti prikrocit jen tehdy, jestliZe je skutecné jiz na
prond pobled ziejmé, Ze Zddosti nelze vyhovét. To znamena, Ze tato nepripustnost musi byt patrna
Jiz ze samotné Zddosti, nikoliv teprve z vysledki dalstho dokazovani & zjistovani.“ (srov. take
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2014, ¢. j. 3 Ads 9/2013-51, ¢i ze dne 17.
1. 2023, ¢.j. 1 As 155/2022-55, nebo rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2021,
¢ j. 54 A 99/2019-41). K tomu zdejsi soud dopliiuje téz odkaz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2020, ¢. j. 3 Ads 95/2018-58, ve kterém bylo formou pravni
véty konstatovano, ze ,[sjpravni organ nemiiZe zastavit ¥izeni o Zadosti, kterou md za zjevné
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pravné nepripustnou [§ 66 odst. 1 pism. b) spravnibo vddu], poté, kdy de facto provede jeji vécné
posouzeni a dojde k zdvéru o neopravnénosti této Zadosti podle prislusné vipravy hmotného prava.

V projednavaném ptipadé vSak méstsky dfad v namitaném usneseni vyhodnotil
neptipustnost zalobcem podané zadosti na zakladé toho, ze ,nejsou dany zavazné divody pro
stanoveni ochranného pasma vodniho zdroje.“ Méstsky urad pritom v odivodnéni svého
usneseni zfejmym zpusobem hodnotil skutecnosti, ze predmétnd studna slouzi
k individualnimu zdsobovini pitnou vodou, neni zdrojem vody pro verejny vodovod a povoleny
odbér je vice nez 40x mensi nez odbéry, pro které se ochranny pasma ze zakona bézné ziizuji. Miru
obrozeni dotceného vodniho zdroje Cinnostmi provddénymi na okolnich pozemcich hodnoti
vodopravni wrad diky zvazZeni vsech vyse popsanych okolnosti pouze jako mirné zvysenou oproti
béinému riziku, kterému jsou studny individualnibo zdsobovini vZdy wvystavenmy. Z tohoto
diivodu zastavd vodopravni #rad ndzor, Ze v tomto pripadé nejson dany zavazné duvody, které
by umozriovaly stanoveni ochranného pasma vodniho zdroje.

Za nadepsané situace tak dané fizeni nebylo mozno zastavit podle § 66 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu, nebot fakt, ze na zakladé méstskym tradem udinéného posouzeni urcitych
okolnosti véci nemohlo byt zadosti zalobce ,,vyhovéno®, neni skute¢nosti zfejmou z podané
v/ i 4 43 v 4 / 7 7/ 4 v v /4 i 4
zadosti ,na prvni pohled, ale skutecnosti vyplyvajici prave az ze samotného meritorniho
hodnoceni méstského Gradu. Ve skutecnosti totiz podana zadost dle § 30 odst. 6 vodniho
zakona svoji podstatou nebyla zjevné pravné nepripustna (napf. proto, ze by ji podal
4 v 4 M Ve V c */ 4 4 / v v 4 Vs v ./
neopravneny subjekt ¢i ze by jeji podani vyslovné vylucovala zakonna uprava), protoze se jt
v / / V. M / v 4 4 M4 v/ i v v
méstsky urad fakticky zabyval po vécné strance a k jeji neptripustnosti dospél teprve az
nasledné - materialné vzato ji ,neshledal divodnou®.

Pouze pro Uplnost soud zavérem uvadi, ze soudni prezkum u spravnich zalob sméfujicich
proti rozhodnuti spravaiho organu o zastaveni fizeni je omezen pouze na otazku, zda
’ ’ / 7 V7 ’ ’ ve e .
spravni organ rozhodl o zastaveni fizeni v souladu se zakonem, ¢i nikoliv (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢. . 2 As 187/2018-47). Tvrzenimi zalobce,
které z uvedeného rozsahu vybocuji, se proto soud v projednavané véci nemohl zabyvat,
nebot by tak prezkoumaval otazky, které vibec nepredstavuji pro napadené rozhodnuti
M Vv /4 4 v 4 / V. 4 4 4 a4 /e

(resp. 1 prvostupnové usneseni meéstského uradu) pravni zaklad, a nadto se téz mijely
se samotnym predmétem dané véci. Z tohoto divodu se soud vibec nezabyval zalobni
argumentaci stran zalobcem uvadéné nezakonné {innosti provozované na prilehlych
nemovitostech (tj. provozovani autovrakovisté), ani tim, ze se obec Nova Chribska dle
zalobce nachazi v chranéné krajinné oblasti Luzické hory, kde je zakazano likvidovat odpady
mimo mista vyhrazena se souhlasem organu ochrany ptirody.

Na zakladé veskerych shora popsanych skutecnosti tak soud napadené rozhodnuti vyrokem
I. rozsudku zrusil pro nepfezkoumatelnost podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. a véc vratil podle
§ 78 odst. 4 s. 1. s. zalovanému k dal$imu fizeni. Vzhledem k tomu, ze nezakonnosti bylo
stizeno 1 usneseni méstského Gradu, jak uz bylo vyse uvedeno, pristoupil soud podle § 78
odst. 3 s. t. s. takeé ke zruseni tohoto rozhodnuti. V dal$im fizeni pfitom budou spravni
/4 v 4 4 /4 4 /4 / M
organy podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazany pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto
zrusujicim rozsudku. Na zalovaném (resp. méstskému tGadu) tak bude, aby se pti zohlednéni
v / 4 V. o v/ v 7 / v v/
vSech nadepsanych zavért zdejsiho soudu véci znovu zabyval, tedy predevsim, aby znovu
/. M i v/ v v/ v ./ .
v tplnosti posoudil podanou zadost zalobce a pripadné mu pomohl jeji nedostatky odstranit
nebo ho vyzval k jejich odstranéni dle § 37 odst. 3 spravniho fadu, a nasledné v souladu se
4 Ve M v / 4 4 4 4 4 v 4 4
zakonem ulinil prezkoumatelné rozhodnuti o podaném navrhu na vydani opatteni obecné
povahy ve smyslu § 30 odst. 6 vodniho zdkona, kterému by mél méstsky Grad v pripadé
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splnéni veskerych procesnich pozadavk, a dale po posouzeni splnéni podminek plynoucich
z § 30 odst. 1 vodniho zakona, odpovidajicim spravnim aktem ,vyhovét, ¢i jej ,zamitnout®.

Vyrok IL. rozsudku o nakladech fizeni je poté odtvodnén § 60 odst. 1. t. s., dle kterého ma
pravo na nahradu dtvodné vynalozenych nakladi ten Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch.
V nyni projednavané véci byl plné Gspésny zalobce. Jeho divodné vynalozené naklady
pritom tvofi zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢ a postovné
v celkové ¢astce 154 K¢, zaplacené v souvislosti s podanim zaloby a repliky (tj. 82 K¢ a 72
K¢), coz jsou skutecnosti zrejmé z obsahu soudniho spisu. Soud dale uvadi, ze zalobce
v fizeni pred soudem nebyl zastoupen advokatem, ptricemz z obsahu soudniho spisu nebylo
zjisténo, ze by mu vznikly jiné Ucelné vynalozené naklady fizeni nez uz shora popsané.
Ostatné sam zalobce vznik dal$ich nakladd v prabéhu fizeni netvrdil ani nedolozil. Soud pak
nemohl zalobci jako nezastoupenému uUcastniku tizeni ptiznat nahradu nakladd fizeni
stanovenou pausalni dastkou podle vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vyse pausalni
nahrady pro ucely rozhodovani o nahradé nakladu fizeni v pripadech podle § 151 odst. 3
obcanského soudniho fadu a podle § 89a exekuéniho fadu, nebot musi vychazet z nakladd,
jejichz vynalozeni Géastnik soudu prokaze (§ 57 odst. 1s. f. s.). Pouziti § 151 odst. 3 zakona
¢ 99/1963 Sb., oblansky soudna fad, ve znéni pozdéjsich predpisa, je totiz v fizeni
podless. . s. vylouCeno, a stejné tak nejsou na toto tizeni prenositelné divody nalezu
pléna Ustavniho soudu zedne 7. 10. 2014, sp.zn. Pl US39/13 (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢.j. 6 As 135/2015-79, nebo téz srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2023, €. j. 2 As 331/2021-41, ze dne 2. 6.
2023, ¢.j.4 As211/2022-24, ¢ ze dne 28. 4. 2023, C.j.7 As 255/2021-17). Ke splnéni
povinnosti zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni soud soucasné urcil zalovanému lhitu 30
dna.

Osobé ztcastnéné na rizeni nasledné vyrokem III. rozsudku nebyla priznana nahrada
nakladu fizeni, a to v souladu s § 60 odst. 5 s. f. s., nebot ji soud neulozil Zadné povinnosti,
v souvislosti s nimiz ji mohly vzniknout naklady fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém
rozsahu a z jakych diavoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 30. srpna 2023

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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