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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: P.K.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo nimésti 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 11. 2021, ¢. j. JMK 156430/2021, sp. zn. S-
JMK 126326/2021/0OD/Bo,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 11. 2021, ¢. j. JMK 156430/2021, sp. zn. S-JMK
126326/2021/0OD/Bo, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich ¢innosti
ze dne 14. 6. 2021, ¢ j. ODSC-70558/21-25, sp. zn. ODSC-70558/21-KOU/PR se
zruduje.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci ndhradu nakladt ¥zeni ve vy$i 11 228 K&, a to ve
lhaté 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) zalobce brojil
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 11. 2021 ¢. j. JMK 156430/2021, sp. zn. S-JMK
126326/2021/0OD/Bo (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym Zalovany o odvolani
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zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich ¢innosti
(dale jen ,spravni organ I. stupné“ nebo ,prvostupniovy organ®), ze dne 14. 6. 2021, ¢. .
ODSC-70558/21-25, sp. zn. ODSC-70558/21-KOU/PR (dale jen ,rozhodnuti spravniho
organu L stupné“ nebo ,prvostupnové rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o prestupku®),
rozhodl tak, Ze se odvolani zamita a prvostupnové rozhodnuti se potvrzuje.

2. Prvostupniovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o silniénim provozu®),
kterého se mél dopustit tim, ze dne 24. 2. 2021 ve 12:22 hod. tidil motorové vozidlo tov.
zn. Volkswagen Passat, RZ: X, v Brné po pozemni komunikaci ulice Drobného, na
prechodu pro chodce u kfizovatky ulic Drobného - Schodova, rychlosti 71 km/h,
ackoliv v daném useku je zakonem stanovena nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h. Pri
zvazeni mozne odchylky méticiho zafizeni ve vysi + 3 km/h ve prospéch fidice mu tedy
byla jako nejnizsi skute¢na rychlost namérena rychlost jizdy 68 km/h. Uvedenym
jednanim zalobce porusil § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu.

3. Zashora popsany prestupek ulozil prvostupniovy organ zalobci podle § 125¢ odst. 5 pism.
g) zakona o silni¢nim provozu ve spojeni s § 35, § 36, § 37, § 38, § 39 a § 40 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,prestupkovy
zakon®), pokutu ve vysi 2 000 K¢. Soucasné byla zalobci prvostupriovym rozhodnutim
ulozena povinnost k thradé naklada spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

4. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany prezkoumal rozhodnuti
spravniho organu I. stupné v plném rozsahu, pfi¢emz prezkoumal nejen zakonnost
rozhodnuti, ale téz jeho spravnost.

5. Z procesniho hlediska zalovany zadna pochybeni neshledal, fizeni bylo zahajeno
vsouladu s pravnimi predpisy, zalobce byl radné poucen o svych pravech a
povinnostech, které mu bylo umoznéno realizovat. Postupem prvostupriového organu
nebyl zalobce nijak zkracen na svych pravech; spravni organ L. stupné respektoval prava
4 4 . /v 4 * V/ 4 v 4 v
zalobce, ktera mu jako tcastnikovi fizeni o prestupku podle zakona ¢. 500/2004 Sb.,

4 7 V7 4 M V o« v /4 4 v/ v/
spravni rad (dale jen ,s. 1.%), a prestupkového zakona prislusi.

6. Posléze zalovany prezkoumal prvostupniovym organem zjistény skutkovy stav véci.
Skute¢nost, e byl fidi¢em vozidla pravé Zalobce, byla zcela bezpetné zjidténa. Zalobce
byl jako Fidi¢ vozidla zastaven a kontrolovan hlidkou PCR, pfi¢em? na misté kontroly
hlidce PCR predlozil také svij oblansky a fidi¢sky prikaz, na jejich? zakladé byl
ztotoznén. Identifikaéni idaje zalobce byly nasledné zapsany do oznameni prestupku.
Totoznost fidice tak byla bezpecné zjisténa. Vozidlo bylo policisty ke kontrole zastaveno
na ulici Pionyrska.

7. Namitku zalobce, ze v okamziku méteni nebyl fidi¢em méfeného vozidla, zalovany
vyhodnotil jako nepravdivou. Z podkladi PCR vyslovné plyne, ze méfené vozidlo bylo
od zméfteni az po jeho zastaveni ve stalém vizualnim kontaktu policisti. Rychlost vozidla
totiz byla méfena silni¢nim radarovym rychlomérem ze sluzebniho vozidla. K zaméné
fidi¢e tudiz dojit nemohlo. Zalobce coby ¥idi¢ vozidla na mist¢ kontroly podstoupil
dobrovolné také dechovou zkousku a na pozadani mu byl pfedlozen platny ovérovaci
list méfictho zafizeni. VSe vyse uvedené jednoznacné podporuje verzi zasahujicich
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10.

11.

12.

policista. Nic na véci nemeéni ani fakt, ze zalobce s prestupkem na misté nesouhlasil.
K neduvéryhodnosti tvrzeni zalobce pak prispiva i to, ze o udajném automechanikovi
neni v podkladech PCR zadna zminka a zalobce s touto verzi ptichazi az v odvolacim
fizeni. Pokud by k zaméné tidicu skutecné doslo a zasahujici policisté by odmitli, aby se
zalobce na misté pisemné vyjadril, jisté by tento podnikl nezbytné kroky na svoji obranu.
Pokud by zalobce toto pochybeni policisti pisemné neoznamil pfislusnym nadtizenym
slozkam, zcela jisté by vyvinul znacnou snahu o sdéleni této informace jiz v fizeni pred
4 4 4 v v 4 4 4 v M * Vv Ve
spravnim organem I. stupné pfed vydanim rozhodnuti o prestupku. Zvolil-li zalobce ¢i
M v \4 4 v / 4 M . M 4 v M
jeho zmocnénec az do posledni mozné chvile taktiku pasivity, jedna se o véc jejich
4 / v v oV Vevy IV 4 4 4 o
procesniho postupu. Jeho netspéch zalobce nemuze pricitat k tizi spravnim organtm.
Zalobce v zadném okamziku spravniho fizeni na prvanim stupni nezpochybnil, Zze by
nebyl fidilem méreného vozidla (nezpochybnoval vibec nic). Proto ani nemohl
v / v v / R ’ o /7 ’
ocekavat, ze prvostupniovy organ fizeni z tohoto divodu zastavi. Zalobce neunesl tihu
/ 4 / Vv 4 **V_V / / M / o vV Vv /
svych tvrzeni. Vyse uvedené a zjistény skutkovy stav jsou také divodem, proc zalovany
v v/ Vv /
nevyhovél zadosti zalobce o vyslech p. R.

Rozhodovani probéhlo predevsim na zakladé listinnych diukaza, na zakladé kterych byl
zjistén dostatek relevantnich skuteénosti k objasnéni skutecného stavu véci. Osoba
pachatele byla bezpecné zjisténa predlozenim obcanského a ridiéského prikazu, misto
spachani prestupku a samotny prestupek prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci
je potom zachycen na fotodokumentaci spolu s namérenymi udaji o rychlosti. Vsechny
predestfené dikazni prostfedky jsou dostate¢né k objasnéni skutkového stavu véci a
zalovany tudiz nemél davod provadét dalsi dikazy. Dukaza je dostatek a tvofi uzavieny
a relevantnim zpusobem nijak nezpochybnény celek.

Zalovany uzavtel, Ze spravni orgin I stupné na zdkladé provedeného dokazovéani
dostatecné zjistil skutkovy stav, o kterém nejsou pochybnosti, pricemz své zavéry o viné
zalobce ve svém rozhodnuti dostate¢né zdtvodnil. Proto zalovany odvolani zamitl a
prvostupniové rozhodnuti jako spravné potvrdil.

IIL. Zaloba

V ramci zaloby zalobce namital, ze nebyl prokazan subjekt prestupku. Zalovany se
presvédcivé nevyporadal s odvolaci argumentaci a zatizil napadené rozhodnuti zasadni
procesni vadou, nebot neprovedl navrzené dikazy.

Spravni organ L stupné sice zjistil, kde doSlo ke zméfeni vozidla, jakoz i kdo byl ve
vozidle kontrolovan, jiz vsak nezjistil, kde doslo k zastaveni vozidla ani neprokazal, ze
by se mélo jednat o stile stejnou osobu na pozici tidiCe. Z odivodnéni napadeného
rozhodnuti neni ztejmé, zda bylo vozidlo zastaveno u ktfizovatky ulic Drobného -
Schodova nebo ke kontrole doslo na ulici Pionyrska. Kromé toho zalobce predestiel

’ 4 /7 ) /7 . ’ . \2 . V7 1 . . ’
spravnim organum vlastni verzi skutkového stavu. Tvrdil, ze vozidlo netidil a policisté
k nému pfijeli az ve chvili, kdy stal vedle vozidla a povidal si s automechanikem. Nebylo
tudiz prokazano, ze by vozidlo fidil pravé zalobce. Neni pravda, ze by policisté méli

Ve ’ . . ’ /7 4 4
s urcitosti vozidlo po celou dobu ve vizualnim kontaktu. Na podporu svého tvrzeni
zalobce navrhoval dikaz svédeckou vypovédi fidice vozidla, kterého konkrétné oznadil;
zalovany vsak tento dikaz v rozporu se zakonem neprovedl.

Zalovany oznacil zalobcem predkladany skutkovy stav véci za nepravdivy pro rozpor
s irednim zdznamem a oznamenim prestupku. Tyto vsak nejsou pfipustnymi dikazy a
nelze jimi vyvracet tvrzeni samotného obvinéného. Pokud mél Zalovany v tmyslu
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vyvracet tvrzeni zalobce, mél vyslechnout svédky samotné. Teprve poté by bylo mozné
o skutkovém stavu dinit relevantni tsudek. Skutednost, Ze tvrzeni obvinéného
z prestupku nelze vyvracet s poukazem na Gfedni zaznam, vyplyva i zjudikatury
spravnich soudd. Zalovany mél povinnost doplnit dokazovani vyslechy svédka, aredni
zaznam smi byt uzit pouze podpurné. Nelze pritom tvrdit, ze zalobce neunes] tihu svych
tvrzeni za situace, kdy navrhl konkrétni dikazy, které vsak zalovany odmitl proveést.

Dle presvédceni zalobce je sohledem na shora uvedené dan duvod pro zruseni
napadeného rozhodnuti pro vady podle § 76 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Proto krajskému soudu navrhl, aby napadené
rozhodnuti zrusil a ulozil zalovanému povinnost k nahradé naklada soudniho fizeni.

IV. Vyjadteni zalovaného

Ve svém vyjadieni ze dne 9. 2. 2022 zalovany uvedl, Ze bylo zjisténo a prokazano, kde
doslo ke zméreni vozidla a kdo byl ve vozidle kontrolovan. To jsou také podstatné
skutecnosti pro posouzeni odpovédnosti za prestupek. Kde bylo vozidlo nakonec
zastaveno a ridi¢ kontrolovan a v jakém momentu od zméreni bylo vozidlo zastaveno, je
irelevantni, nebot to na posouzeni prestupku samotného nemé Zadny vliv. Zalovany
sdélil, Ze jak Gredni zaznam, tak oznameni prestupku jsou podklady rozhodnuti. Avsak
nejsou jedinymi. Stézejnim dikazem je zaznam o prestupku s namérenymi udaji a
fotodokumentaci.

Zalovany védél o vsech podkladech a uvahach spravniho organu I. stupné. Nenamital
v . Ve 1V M v/ o o v / 4 /v v v/ /.
vSak ani osobu fidice, ani nepfipustnost dukazt. Prvostupriovy organ tudiz nemél zadny
duvod nevéfit podkladim pro rozhodnuti dodanymi PCR. Od zméteni do zastaveni
v v ’ . s . vV / . R 1.7 ~ / /
mélo sluzebni vozidlo policie s mérenym vozidlem staly vizualni kontakt. Zalovany ma
pravo udinit si Gsudek o tom, proc zalobce tak podstatnou okolnost, jako je zaména
fidice, nezminil jiz policistim na misté nebo alespon v fizeni pred prvostupnovym
organem. Stejné tak zalobce mohl podat na postup policistu pisemnou stiznost
prislusnym slozkam. Nic takového vSak neucinil. Ve svétle vyse uvedeného zalovany
. / /7 OV V VeV e v ’
vyhodnotil tvrzeni o zaméné ridice jako nevérohodne.

Lze souhlasit s obecnou tezi, ze spravni organy jsou povinny vyhledavat a opatfovat
dukazy a podklady pro svoje rozhodnuti. Z toho vsak nelze dovodit, ze i v pripadé, kdy
4 4 4 */ V7 4 o 4 . / *eV_V 4 ..
spravni organy nemaji zadné divodné pochybnosti o skutkovych zjisténich a o jejich
pravnim posouzeni, jsou pfesto povinny pokraCovat v potizovani dalSich dikazd a
podkladovych dokumentd v zavislosti na vili prestupce. Prestupkové tizeni je zalozeno
na uvazeni spravniho organu ohledné rozhodnuti, jaké diikazy provést a jaké nikoliv.
Opacny vyklad by mohl paradoxné znamenat, ze by ptipravna faze rozhodovaciho

. Ve ’ 4 4 v / v . v v
procesu nikdy nemohla skoncit. Oba spravni organy mély skutkovy stav véci, vcetné
osoby ftidice, za prokazany. Nebyl proto zadny divod pfistoupit k vyslechtim policisti
a navrhovaného svédka.

V. Skutecnosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skuteénosti. Dle oznameni prestupku
ze dne 8. 3. 2021 hlidka Dopravniho inspektoratu Méstského feditelstvi policie Brno
v Brné dne 24. 2. 2021 v 12:23 hod. na ulici Pionyrska zastavila a kontrolovala po
predchozim prekrodeni maximalni povolené rychlosti v obci osobni motorové vozidlo
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tov. zn. Volkswagen Passat CC, RZ: X, jehoz tidi¢ byl pozdéji ztotoznén jako zalobce.
Pri kontrole ridi¢ vozidla predlozil fidi¢sky prukaz, osvédleni o registraci vozidla a
platny doklad o zdkonném pojisténi vozidla (tzv. zelenou kartu). Kontrolovanému
vozidlu byla v 12:22 hod. na ulici Drobného na pfechodu pro chodce u ktizovatky ulic
Drobného a Schodova, kde je povolena maximalni rychlost 50 km/h, naméfena rychlost
71 km/h. Vysledna rychlost po odeltu tolerance mérice ¢inila 68 km/h. Vozidlo jeho ve
sméru od kfizovatky ulic Drobného, Luzanecké a Antonina Slavika ke ktizovatce ulice
Drobného a Erbenova. Meéfeni rychlosti bylo provedeno silni¢nim radarovym
rychlomérem AD9C ze sluzebniho vozidla PCR RZ: X a pFestupek byl zadokumentovan
na snimku ¢ 31998. Hlidka PCR po pouteni a zakonné vyzvé provedla u ¥idi¢e dechovou
zkou$ku pistrojem Driger s negativnim vysledkem. Zalobci byl na pozadani pedloZen
platny ovéfovaci list k radarovému rychloméru. Zalobce s pYestupkem nesouhlasil a
nebyl ochotny prestupek vy¥esit pikazem na misté. Z tohoto dévodu PCR prestupek
oznamila spravnimu organu L. stupné. Podle tvrzeni policie bylo od zméfeni az po jeho
zastaveni ve stalém vizualnim kontaktu.

Ve spravnim spisu je dale zalozen zaznam o prestupku ze dne 3. 3. 2021 obsahujict
fotografie zradarového méreni, v¢. namérenych udaji, a platny ovérovaci list
k silniénimu rychloméru ¢. 144/20. Soudasti spravniho spisu je rovnéz fotodokumentace
kontrolovaného vozidla, jeho fidice a predlozenych dokladu. Spravni spis poté obsahuje
taktéz mapové podklady zachycujici misto méfenti rychlosti. Na zakladé téchto podklada
vydal spravni organ L. stupné prikaz ze dne 21. 4. 2021, kterym uznal zalobce vinnym ze
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silniénim provozu a
ulozil mu pokutu ve vysi 2 000 K¢.

Proti pfikazu podal zalobce prostfednictvim svého zmocnénce odpor. Proto spravni
4 v v 4 4 v/ 4 v \4 /. 4 i 4 4
organ L. stupné pokracoval ve spravnim rizeni a predvolal zalobce k ustnimu jednani,
jehoz se zalobce ani jeho zmocnénec na vlastni zadost neztcastnili (prvostupnovy organ
v v sV .. 4 4 4 M 4 4 4
vSak zaslal zmocnénci zalobce kopii kompletniho spravniho spisu). Posléze vydal spravni
organ L. stupné rozhodnuti o prestupku, proti némuz podal zmocnénec zalobce
v zakonné lhuté blanketni odvolani, které na vyzvu spravniho organu I. stupné doplnil.
Nasledné vydal zalovany napadené rozhodnuti, které je v soucasné dobé predmétem
soudniho prezkumu.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pfi¢emz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1s. t. s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1
s. I. s.) a jedna se o zalobu ptipustnou (§ 65, § 68, § 70 s. f. s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodd, vletné fizeni predchazejictho jeho vydani, priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Pti
zjistovani skutkového stavu vychazel soud ze spravniho spisu predlozeného zalovanym.

Krajsky soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s ustanovenim §
76 odst. 1 pism. a), b) s.f.s. bez natizeni Gstniho jednani, nebot Gcastnici fizeni s timto
postupem souhlasili a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Zaloba je dvodna.

K jednotlivym zalobnim namitkam uvadi krajsky soud nasledujici argumentaci.
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Z obsahu podané zaloby je patrné, ze zalobce nesouhlasi se skutkovym stavem, jak byl
zjidtén spravnimi orginy. Zalobce ma za to, Ye v posuzované véci nebyl spolehlivé
prokazan subjekt prestupku (fidi¢ méreného vozidla). Prvostupnovy organ sice zjistil
misto, kde doslo ke zméreni vozidla, jakoz i1 kdo byl ve vozidle kontrolovan, nezjistil
vsak, kde bylo vozidlo zastaveno a kontrolovano, ani neprokazal, ze by se mélo jednat
stale o stejnou osobu na pozici fidice. Tudiz nebylo spolehlivé prokazano, ze vozidlo
fidil pravé zalobce. V prabéhu spravniho fizeni potom zalobce prezentoval vlastni
skutkovou verzi, jejiz pravdivost navrhoval prokazat svédeckou vypovédi.

Krajsky soud dusledné prezkoumal obsah spravniho spisu. Z dokumentace
nashromazdéné PCR ve vzijemném souhrnu jednoznatné vyplyva, Ze dne 24. 2. 2021
v 12:23 hod. v Brné na ulici Drobného na prechodu pro chodce u kfizovatky ulic
Drobného a Schodova, kde je povolena maximalni rychlost 50 km/h, naméfila hlidka
PCR vozidlu tov. zn. Volkswagen Passat CC, RZ: X, rychlost 71 km/h. Po ode¢tu
tolerance uzitého radaru ve prospéch ridice ¢inila namérena rychlost 68 km/h. Ve spisu
je obsazen zdznam o meéfeni (vystup z méficitho zafizeni), jehoz nedilnou soucasti je i
fotografie daného vozidla obsahujici méticem rychlosti naméfené daje. Z oznameni
prestupku dale plyne, ze mérené vozidlo jelo ve sméru od kfizovatky ulic Drobného,
Luzanecké a Antonina Slavika ke k¥iZovatce ulic Drobného a Erbenova, p¥item? PCR
jej posléze zastavila a zkontrolovala na ulici Pionyrska. Je ztejmé, ze veskeré poznatky o
zastaveni vozidla hlidkou Policie CR &erpal prvostupiiovy organ i alovany pravé a
pouze z oznameni prestupku, které vsak bylo sepsano policisty ex post a k jehoz obsahu
se tak zalobce nemohl nijak vyjadrit.

Zalobci je tfeba prisvédéit v obecné roviné v tom, Ze podle ustilené judikatury nelze
Uredni zdznam ¢i oznameni prestupku samy o sobé pouzit jako rozhodujici dukazy.
Obsahem uredniho zaznamu je totiz jen jakasi predbézna informace o véci, ktera slouzi
spravnimu organu ke zvazeni dalsitho postupu. Ackoliv tedy spravni organ muze prisvem
rozhodovani vzit informace obsazené v urednim zaznamu ¢i oznameni prestupku do
Gvahy pro podpurné dokresleni situace, jako rozhodujici dukazy tyto dokumenty
nemohou ze své povahy postacovat (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115, ze dne 9. 9. 2010, C. j. 1 As 34/2010-73, ze dne 22.
5. 2013, C.j. 6 As 22/2013-27, ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 8 As 109/2014-70, ze dne 22. 09.
2016, ¢. 3. 4 As 152/2016-37, ¢i ze dne 14. 3. 2019, €. j. 3 As 231/2017-49).

Krajsky soud v tomto ohledu poukazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu ohledné povahy a funkce oznameni prestupku. Jde o informativni sdéleni Policie
o tom, ze existuje podezfeni vici urcité osobé ze spachani prestupkového jednani. Jak
uvadi Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 6. 1. 2016, ¢&.j. 2 As 217/2015 - 49,
oznameni prestupku by mélo byt ,vychozim informacnim podkladem spravnich organi,
ktery by jim poskytl prootni ,mapu toho, na jaké rozhodné skutecnosti se maji p¥i zjistovani
skutkového stavu zamérit. Samo o sobé vsak zisadné nemoblo byt dostateCnym ditkazem
k usvédceni obvinéného. Naopak, jeho obsah mél byt spravnimi orginy zkoumdn
s primérenou mirou obezretnosti, takze vyslech policistii mél byt zaméren i na ovérent, do jaké
miry se lze spolehnout na jejich subjektioni védomsi o tom, jak se rozhodné skutkové okolnosti
odehraly, jez se pravdépodobné projevilo i v obsabu oznameni.“ Oznameni o prestupku neni
dtikaznim prostfedkem o spachani prestupku a samo o sobé nedostacuje bez provedeni
dalsich dikazt jako podklad zjisténi rozhodnych okolnosti prestupkového jednani (srov.
obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.1. 2020, ¢.j. 8 As 310/2018-71).
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29.

30.

31.

32.

V predmétné véci spravni organy zcela bez dalsiho prevzaly obsah oznameni prestupku
v 4 v 4 /4 \4 Ve vV 4 M v .
az ného dovozuji, ze bylo prokazano, ze od okamziku zméteni vozidla az po jeho
, vye c ey . 17 . T v . v

zastaveni méli policisté vozidlo ve stalém vizualnim kontaktu a ze bylo vozidlo zalobce
zastaveno na ulici Pionyrska. Pritom ze spravniho spisu neni patrno, v jakém case byl
v . Ve 1oV . . , v . .
zalobce jako fidi¢ vozidla zastaven a v jakém case byly vyhotoveny fotografie jeho
dokladd, které jsou ve spravnim spisu zalozeny. Ve spravnim spisu zcela chybi Uredni
zaznam Policie CR o podani vysvétleni, ktery by tyto tdaje obsahoval a v némz by také
dostal zalobce prilezitost se ke svému jednani vyjadtit. To spravai organy naprosto
pominuly. Po zastaveni vozidla PCR ztotoznila fidice jako zalobce. Pti kontrole tidic
vozidla predlozil fidicsky prukaz, osvédleni o registraci vozidla a platny doklad o
zakonném pojisténi vozidla (tzv. zelenou kartu). Ze spravniho spisu tedy pouze vyplyva,
ze v okamziku zastaveni vozidla byl fidicem zalobce, avsak chybi jakykoliv pfimy ¢i
nepfimy dukaz k tomu, zda mohlo ¢i bez duvodnych pochybnosti nemohlo od
okamziku provedeni méfeni rychlosti dojit k zaméné ridica. Tato okolnost je zcela
klicova pro tsudek o viné ze spachani prestupku ridice a musi byt prokazana bez
divodnych pochybnosti, a to i v pripadé, ze zalobce v prestupkovém fizeni nevznese
v tomto ohledu namitku.

Krajsky soud shrnuje, ze zalovany na zakladé listin zalozenych ve spravnim spisu nemohl
dospét k zavéru, ze méla hlidka vozidlo zalobce az do zastaveni neustale na dohled, nebot
4 v i M i v/ / o4 v/ / Ve v/ / o

pro tento zaveér neexistuje ve spisu zadny podklad poskytujici ptimy ¢i nepfimy dakaz
o takové skutecnosti. Zalobce pfitom zpochybnil otazku totoznosti fidice vozidla jiz
v odvolacim fizeni, a nikoliv az v zalobé, prilemz se jednalo o konkrétni namitku
predstavujici alternativni verzi skutkového déje vcetné identifikace tvrzeného ridice
vozidla v okamziku zméreni rychlosti. Nejednalo se tedy o typickou pasivitu
obvinéného z prestupku, jak se domniva zalovany. Za situace, kdy spravni spis

. /v ’ / s . X N v ’ VA N
neobsahuje Ufedni zaznam Policie CR o podani vysvétleni dokumentujici jednani
s fidicem vozidla, nemohl zalovany bez dalsiho vyhodnotit relevanci této namitky.

Pokud zalovany chtél vyvratit za této situaci zalobcem prezentovanou verzi skutkovéeho
stavu, musel by doplnit za tim G¢elem dokazovani o svédeckou vypoved zasahujicich
st o V: vV 7V o ~ 1V . Ve IV .
policistt ¢i alespon Gredni zaznam. Zalobce tvrdil, ze mu vozidlo privazel automechanik,
na kterého cCekal u silnice. Policisté pak méli na misto dorazit az poté, co doslo k predani
vozidla, zalobce mél stat vedle vozidla a povidat si s automechanikem. Popisovany
skutkovy pribéh zalovany vyhodnotil jako ,nepravdivy®, pficemz jeho zavér se neopira
o zadné provedené dikazy. Tvrzeni, ze hlidka PCR byla s méfenym vozidlem
717/ . 4 4 4 4 v/ 4 4 ’ o /
v neustalém vizualnim kontaktu, nebylo ve spravnim rizeni prokazano bez duvodnych
pochybnosti. Stejné tak nebylo prokazano ani misto, kde byl zalobce zastaven a s jakym
dasovym odstupem se tak stalo. Za této situace krajsky soud zdiraznuje, ze se nemuize
k vérohodnosti namitek zalobce ¢i pravdépodobnosti jeho skutkové verze jakkoliv
vyjadtit, a to pravé z divodu chybéjiciho dikazniho materialu. Argumentace zalovaného
je v tomto ohledu v disledku vad spravniho tizeni nepfezkoumatelna.

Krajsky soud shrnuje, ze skutkovy stav v otazce totoznosti fidice vozidla v okamziku
vV 4 M **V_V o / 4 4 /7 V/ /7 . 7V
zméreni rychlosti nebyl zjistén bez divodnych pochybnosti a spravni fizeni je zatizeno
vadou spolivajici v chybéjicim diikaznim materialu [§ 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.].
Napadené rozhodnuti pak trpi neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda (§ 76 odst.

1 pism. a)s. 1. s.).
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33. Pozadavkem zalobce na nezverejnovani udaji o zalobci a jeho pravnim zastupci se
krajsky soud nezabyval, nebot tento nema zadnou souvislost s predmétem rizeni pred
zdej$im soudem, tj. s prezkumem zakonnosti napadeného rozhodnuti. V této souvislosti
soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2021, ¢. j. 1 As
427/2020-4, bod 21: ,Nimitkami smérujicimi proti zpisobu vyvésovini rozsudki na
webovych strankdch Nejvyssiho spravnibo soudu se kasacni soud nijak nezabyval, nebot
nesouviseji s predmétem tohoto vizent, jimZ je prezkum napadeného rozsudku krajského
soudu.“ (shodné napt. 1 bod 24 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2021,
&.j. 2 As 357/2019-42).

VII. Zavér a niklady Fizeni

34. Krajsky soud shledal Zalobu dtvodnou, a proto zrusil napadené rozhodnuti zalovaného,
jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

35. Vzhledem k tomu, ze vady spravniho fizeni maji ptuvod jiz v nedostateéné policejni
dokumentaci prestupkového jednani (absence Gredniho zaznamu), s niz se prvostupnovy
organ spokojil a dale ji nedoplioval, a dale v neprovedeni dalsich dikazt (vyslechu
policisti ¢1 pripadné oznaCeného fidice vozidla), sahl krajsky soud i ke zruseni
prvostupniového rozhodnuti (§ 78 odst. 3 s. t. s.). V dalsim fizeni je tfeba doplnit dikazni

./ 4 v M Ve *Vv M / eV _V
material v otazce totoznosti ridie vozidla tak, aby byl skutkovy stav zjistén bez
duvodnych pochybnosti. Timto nazorem jsou spravni organy vazany (§ 78 odst. 5 s. .
s.).

36. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého

71 4 .. /7 IV / / v v o / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery
v * / v v /4 v . / vV / vV 4 / 4 4 o
ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
fizeni (vyrok IL) v rozsahu zaplaceného soudniho poplatku (3000 K¢) a pravniho
4 4 v Ve i v . / 4 4 v V7 N4
zastoupeni. Zastupce zalobce ucinil ve véci dva tkony pravni sluzby spocivajici
Vv 4 v/ v 4 4 /7 Vv v v . / 4 4
v prevzeti a pripravé zastoupeni a podani zaloby v sazbé 3100 K¢ za jeden tkon pravni
sluzby. Dale mu nalezi nahrada hotovych vydaji vsazbé 300 K¢ za kazdy tkon a
vzhledem k tomu, ze je platcem DPH, soud navysil nahradu odmény za zastupovani
zalobce 1 Castku pripadajici na tuto dan (8228 K¢). Celkoveé nalezi zalobci nahrada naklada
fizeni ve vysi 11 228 K¢, kterou je zalovany povinen uhradit zalobci ve lhaté 30 dnt od
nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni k Nejvys$imu spravnimu soudu. Kasacni stiznost se podava ve dvojim

’ M vv/ ’ ’ v/ ’ v 7/ I o ’ 4
vyhotoveni u Nejvyssiho spravantho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. srpna 2023
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JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce



