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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z pYedsedy senatu Mgr. Ing. Petra Surdnka
a soudct Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Bc. KrysStofa Horna ve véci

zalobkyné:  ].B.
bytem X

zastoupena obecnou zmocnénkyni H. S.
bytem X

proti

zalovanému: Stitni pozemkovy afad
sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 10. 2019, ¢. j. SPU 293855/2019,

takto:
Zaloba se zamita.

L
. ZAdny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou podle ¢sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany zamitl odvolani (mimo jiné) zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Krajského pozemkového tfadu pro Stredolesky kraj a hlavni mésto Prahu,
pobocky Rakovnik (dile jen ,pozemkovy afad“), ze dne 20. 3. 2019,
¢. j. SPU 042998/2019/R6m, ve véci komplexnich pozemkovych uprav podle zakona ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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139/2002 Sb., o pozemkovych Upravach a pozemkovych uradech a o zméné zakona ¢.
229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztaht k ptdé a jinému zemédélskému majetku (dale
jen ,zakon o pozemkovych apravach®).

Pozadavek na provedeni komplexnich pozemkovych dprav vyplynul z podnéta Reditelstvi
silnic a dalnic CR a starostd nékolika obci, mimo jiné i obce Hotovicky, z let 2009 a 2012
v souvislosti s pfipravovanou rychlostni komunikaci R6 (nyni D6) na trase Praha - Karlovy
Vary. Ke dni 27. 5. 2013 (po vyvéSeni prislusné verejné vyhlasky) pozemkovy arad zahajil
fizeni o komplexnich pozemkovych dpravach v k. 4. Horovicky. Jako zhotovitel navrhu
byla urcena spolecnost AREA G.K. spol. s r. 0. a zpracovatelem byl Ing. Jindtich Jira
PROJEKCE (dale jen ,zpracovatel®).

Na Gvodnim jednani konaném dne 10. 12. 2015 byli vlastnici pozemkd dotcenych
pozemkovymi Upravami seznameni se zakladnimi principy a harmonogramem provadéni
praci v ramci pozemkovych tGprav. Rovnéz byl zvolen sbor zastupca vlastniku ve smyslu §
5 odst. 5 zakona o pozemkovych upravach, ktery se mimo jiné nasledné schazel k jednanim
a Ucastnil se pravidelné kontrolnich dnu. Jeho ¢lenkou byla i R. P., ktera je dcerou zalobkyné
ajejiz pozemky byly rovnéz dotéeny komplexnimi pozemkovymi dpravami. Ze zapisu
z jednani sboru zastupcu ze dne 25. 7. 2017 vyplyva, ze sbor byl postupné seznamen s cestni
siti, vCetné navrzenych polnich cest a jejich parametrt.

Usnesenim ¢. 2/2018 byl dne 23. 1. 2018 Zastupitelstvem obce Horovicky schvalen plan
spolecnych zatizeni v ramci komplexnich pozemkovych Gprav v k. 4. Hofovicky.

Ze zapisu z jednani konaného dne 11. 9. 2018, kterého se podle prezencni listiny zcastnily
zalobkyné 1 R. P. a zapis vlastnoruéné podepsaly, vyplyva, ze zalobkyné nesouhlasila
s vefejnou komunikaci navrzenou v ramci planu spolecnych zatizeni, ktera méla vést pres
pozemky zalobkyné (doplnkova polni cesta DC26). V prubéhu projednavani navrhu nového
A 4 4 o v M v M i / v/ 4 4
usporadani pozemku zpracovatel navrhl zalobkyni nékolik variant nového usporadani
pozemku. Variantu ¢. 1 s cestou podél rybnika zalobkyné odmitla. S variantou €. 2 (cestou
navrzenou podél katastralni hranice anavazanou na jinou zcest az k hrazi) nejprve
zalobkyné souhlasila, a proto byl podrobnéji vypracovan prislusny navrh. Svij souhlas
zalobkyné nasledné odvolala. Posléze se uskutecnilo dal$i jednani za Gcasti zalobkyné, na
zakladé kterého byla vypracovana 3. varianta, v niz mél byt dodrzen navrh schvaleného
planu spolecnych zarizeni (obsahujici polni cestu DC26 podél vodni nadrze) s tim, ze dojde
k aste¢né kompenzaci v misté navrzeného obecniho pozemku navazujiciho na vlastnictvi
zalobkyné. S variantou ¢. 3 vSak zalobkyné rovnéz nesouhlasila. Proto byl na uvedeném
M ’ 4 v ’ v . ’ /4 W4 ’ /7 o Vv /7 /7 . v
jednani predan zalobkyni navrh nového usporadani pozemku predstavujici variantu ¢. 4,
ktery mél plné respektovat schvaleny plan spole¢nych zatfizeni a kritéria § 10 zikona
o pozemkovych Gpravach. Vyméra za ptidu poskytnutou zalobkyni pro navrzenou polni
cestu méla byt Zalobkyni nahrazena. Zalobkyné zpochybnila navrh Sife polni cesty a
v M4 / V 4 4 v ’ v 24 o * v
pozadovala jeji zuzeni s tim, ze nasledné zvazi svij souhlas. Bylo domluveno, ze zpracovatel
vyhotovi variantu ¢. 5 vychazejici z varianty ¢. 3. Nasledné bylo se zalobkyni domluveno,
ze posoudi varianty ¢. 4 a ¢ 5 asdéli své rozhodnuti. Pozemkovy Grad k tomu uvedl, ze
pokud Zalobkyné nebude souhlasit se Zadnou z nich, dokonéi navrh podle varianty ¢. 4.

Dopisem ze dne 18. 9. 2018 zalobkyné vyjadrila sviyj nesouhlas s obéma naposled navrzenymi
variantami.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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V obdobi od 8. 10. 2018 do 7. 11. 2018 byl navrh komplexnich pozemkovych Gprav vystaven
podle § 11 odst. 1 zakona o pozemkovych tGpravach s tim, ze Gcastnici fizeni méli posledni
moznost uplatnit k nému své namitky a pfipominky.

Piipisem ze dne 8. 11. 2018 se pozemkovy ufad vyjadtil k namitce zalobkyné ze dne
2.11.2018 akonstatoval, ze provéfil variantu zpfistupnéni lokality ze sousedniho
katastralniho Gzemi Dékov, kterou navrhovala zalobkyné. V uvedeném katastralnim Gzemi
jsou vsak jiz pozemkové Upravy dokonleny. Navrh zptistupnéni lokality je fesen
navrzenym planem spoleénych zafizeni, ktery byl schvalen sborem zastupct a
Zastupitelstvem obce Horovicky na vefejném jednani. Byl také posouzen dotcenymi organy
statni spravy a jinymi dotCenymi organizacemi. Namitka zalobkyné je v rozporu se
schvalenym planem spoleénych zarizeni podle § 17 odst. 1 vyhlasky ¢. 13/2014 Sb., o
postupu pri provadéni pozemkovych Uprav a nalezitostech navrhu pozemkovych Gprav
(dale jen ,vyhlaska ¢. 13/2014 Sb.“). Zavérem pozemkovy Grad shrnul, Ze nové usporadani,
mozné varianty a reseni byly se zalobkyni projednavany, zalobkyné ale se zadnou z nich
nesouhlasila.

Usnesenim ¢. 59/2018 byl dne 12. 12. 2018 Zastupitelstvem obce Horovicky schvalen ,Plan
spolecnych zarizeni/aktualizace®.

Dne 15. 1. 2019 probéhlo u Obecniho dfadu Horovicky zavérecné jednani ve smyslu
§ 11 odst. 3 zakona o pozemkovych upravach.

Dne 20. 3. 2019 pozemkovy ufad vydal prvostupnové rozhodnuti, kterym schvalil navrh
komplexnich pozemkovych Gprav s rekonstrukei p¥idélt v k. . Hofovitky. Uvodem
pripomneél, ze komplexni pozemkové Gpravy jsou provadény ve vefejném zajmu, priemz
jejich cilem je usporadani vlastnickych prav k pozemkim prosttednictvim obnovy
katastralntho operatu, provedeni rekonstrukce (upresnéni) pridélového operatu,
zpfistupnéni pozemkdu, feseni vodohospodarskych pomért a zajisténi podminek pro
zlepseni ochrany zivotniho prostredi a zemédélského pudniho fondu v navaznosti na
vystavbu dalnice D6, ktera vyznamnym zptusobem ovlivai k. 4. Horovicky.

V ramci shrnuti dosavadniho prubéhu fizeni pozemkovy dfad mimo jiné zminil, ze na
Gvodnim jednani konaném dne 10. 12. 2015 byl zvolen sbor zastupcu v poctu péti clenu,
ktery byl doplnén nevolenymi d{leny - zastupkyni pozemkového ufadu Ing. Sylvii
Romerovou a starostou obce Horovicky Ivanem Fidesem (pozdéji starostkou Ing. Andreou
Mendikovou). Sbor zastupct se vyznamnou mérou podilel na vsech etapach komplexnich
pozemkovych tprav, predevsim na zpracovani planu spole¢nych zafizeni, kde byla vyuzita
znalost ¢lend o mistnich podminkach.

Pozemkovy tfad nechal zpracovat navrh planu spole¢nych zafizeni. Vysel ptitom
z vyhodnoceni pfipominek organt statni spravy a dotlenych organizaci, ¢lend sboru
zastupcd, Reditelstvi silnic a dalnic a obce Hofovicky. Navrh navazoval na terénni
o VvV 4 Vv /4 4 Vv 4 vV Vv 4 / 4
pochuzky, zaméfeni soucasného stavu, stanoveni a vytyleni obvodu reseného Gzemi,
VeV \4 ’ v / . / 4 4
pricemz vychazel zrozboru soucCasnych ekologickych, dopravnich, eroznich a
vodohospodatskych poméra. Zohlednil také jiné zaméry, studie nebo projekty zpracované
v daném Gzemi a obsahoval podrobny navrh na aktualizaci prostorového rozmisténi
. . ’ ) ) . v 7 /7 4 4
jednotlivych druhd pozemkd, rekonstrukci a doplnéni dopravniho systému, vymezeni
/ 7 /4 M 4 1 M 4 'V /. v 4
Uzemniho systému ekologické stability, protieroznich a vodohospodarskych opatreni.
V ramci planu byly navrzeny mimo jiné téz prvky pro zptistupnéni pozemkd (hlavni,
4 v /4 4 4 4 v / v/ 4 o vV v
vedlejst a dopliikoveé polni cesty). Navrh planu spoleénych zafizeni byl prubézné posouzen

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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sborem zastupcd na jednanich dne 25. 7. 2017 a 4. 12. 2018 a byl rozeslan k vyjadteni
dotéenym organtim statni spravy a dal$im organizacim, které s nim vyslovily souhlas.
Nasledné byl posouzen také Regionalni dokumenta¢ni komisi. Pozadavky a pripominky
ulozené spravnimi Grady byly zohlednény a zapracovany do konec¢ného navrhu. Stejné tak
byly odstranény jeho drobné formalni nedostatky. Dne 23. 1. 2018 byl navrh planu
spolecnych zatizeni schvalen na vefejném zasedani Zastupitelstva obce Horovicky.

Nasledné byl plan spoleénych zafizeni aktualizovan (byly pridany doplnkové polni cesty
pro zpristupnéni pozemkt vlastnikl a upravena délka nékterych dopliikovych polnich cest).
S aktualizovanym navrhem planu byl seznamen sbor zastupct dne 4. 12. 2018. Nasledné byl
navrh planu schvalen na verejném zasedani Zastupitelstva obce Horovicky dne 12. 12. 2018.

Dale byl zpracovan navrh nového usporadani pozemkd. Pri jeho tvorbé se vychazelo
z aktualnich soupist narokt vlastnikd, schvaleného navrhu planu spolecnych zatizeni a
jednotlivych pozadavku vlastnika. Kritéria pfiméfenosti podle § 10 zakona o pozemkovych
Upravach (cena, vyméra a vzdalenost) byla dodrzena a pripadné odchylky byly nasledné
odsouhlaseny jednotlivymi vlastniky. Zptistupnéni pozemkt bylo reSeno navrzenim sité
hlavnich, vedlejsich a doplikovych polnich cest. Vlastnici pozemka byli seznameni se
soupisy novych pozemku a souhlas potvrdili svym podpisem. Navrh nového usporadani
pozemku byl projednan svlastniky korespondencné. Osobni jednani vlastnika se
zpracovatelem probéhlo na Obecnim uradu v Horfovickach dne 5.9.2017 a 9. 1. 2018,
ptipadné individualné.

Vzhledem k dosazeni podminky souhlasu vlastnika alespon 60 % vymeéry pozemku podle §
11 odst. 4 zakona o pozemkovych tpravach vystavil pozemkovy urad navrh usporadani
pozemku k verejnému nahlédnuti po dobu 30 dnti (v terminu od 8. 10. 2018 do 7. 11. 2018).
Oznameni o vystaveni bylo zaslano vSem tucastnikim fizeni a vlastnici byli zaroven
upozornéni, zevuvedené dobé 30 dni maji posledni moznost uplatnit namitky a
pripominky. Pozemkovy ufad obdrzel namitku zalobkyné, v niz nesouhlasila s umisténim
verejné komunikace na svych pozemcich (polni cesty DC26), ktera byla planem spolecnych
zafizeni navrzena pro zpristupnéni pozemku v okoli vodni nadrze v Horovickach.
Pozemkovy urfad pripomnél, ze moznosti zpfistupnéni této lokality byly se zalobkyni
opakované projednavany a bylo ji predlozeno nékolik variant. Se zadnou z nich vsak
nevyslovila souhlas. Pozemkovy ufad proto zamitl uvedenou namitku pro rozpor
s odsouhlasenym navrzenym planem spoleCnych zatizeni, ptricemz zalobkyni o tom
vyrozumeél jiz dopisem ze dne 8. 11. 2018.

Zavérem pozemkovy Grad konstatoval, ze do obvodu pozemkovych tGprav bylo zahrnuto
997 vstupujicich vlastnickych parcel, v navrhu nového usporadani pozemki je pocet
navrzenych parcel 525. Celkova vymeéra sménovanych pozemkd je 718,1681 ha. S navrhem
vyslovili souhlas vlastnici pozemkt o vymére 709,2274 ha, tj. 98,755 %. Nesouhlas s navrhem
vyslovila pouze zalobkyné, ktera vlastni pozemky o vymére 8,09407 ha, tj. 1,245 % fesené
vyméry.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti pozemkového tfadu odvolani, a to podanimi ze dne
5. 4.2019 a ze dne 8. 4. 2019 se shodnym obsahem. Jedno z téchto podani (datované 5. 4.
2019) bylo jménem zalobkyné podano jeji dcerou R. P. a byla k nému ptilozena kopie plné
moci ze dne 1. 1. 2018 udélené zalobkyni R. P. k zastupovani v fizeni o komplexnich
pozemkovych Gpravach v k. 4. Hotovicky, véetné vykonavani nezbytnych pravnich dkont.
Druhé podani (ze dne 8. 4. 2019) bylo podepsano ptimo zalobkyni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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V odvolani zalobkyné nesouhlasila se zavérem, ze byla dodrzena kritéria primérenosti
v 4 4 / /. 4 4 v / v/ 4
smeény pozemku uvedena v § 10 zakona o pozemkovych Gpravach. Plan spoleénych zarizeni
vychazi z chybného predpokladu, ze zpfistupnéni pozemkd parc. €. st. 215 a 216 a Casti hraze
M v 4 v v 4 v/ / o
je mozné pouze navrzenou doplinkovou polni cestou DC26. Pfistup k uvedenym pozemkiam
je mozny i mimo pozemek ve vlastnictvi zalobkyné, a to pti hranici pozemku pracovni ¢.
10001/59 ve vlastnictvi obce Horovicky a pozemku pracovni ¢. 169/8 ve vlastnictvi
zalobkyné z katastralniho Gzemi Dékov. Vsechny varianty umisténi polni cesty DC26
uvazované v fizeni byly podle zalobkyné v rozporu se zakladnimi principy zakona o
pozemkovych apravach. Polni cesta DC26 povede napri¢ pozemkem zalobkyné, ktery je
o v/ v M v v 4 V17 4 a4 / M v/ 4 \4 4 4
ornou pudou, ¢imz dojde ke znemoznéni obdélavani jedné z jeho Casti. Navrzena polni cesta
) ) /v . Vev v v /
ma tedy za nasledek znehodnoceni zalobkynina pozemku, pfi¢emz navrzena kompenzace
neodpovida § 10 zakona o pozemkovych dpravach. Z téchto duvodt dojde k zasahu do
\4 M /4 i 4 / / V. v M vV Vv 4 /
zalobkynina prava naochranu vlastnictvi. Pozemkovy tfad mél zvolit feseni, které
do vlastnického prava dotcenych vlastnika zasahuje co nejméné. Jak jiz zalobkyné uvedla,
v/ v 4 v / o v S / o v/ / \4 v
zptistupnéni dotéenych pozemku je mozné jinym zpusobem, pfip. mohla byt zalobkyné
omezena na svych pravech pouze zfizenim sluzebnosti cesty s adekvatni nahradou.

Dale zalobkyné namitla rozpor s § 2 zakona o pozemkovych Gpravach, nebot prvostupnové
rozhodnuti nevytvafi podminky pro racionalni hospodareni vlastnik pudy. K posouzeni
podminky racionalnitho hospodafeni zalobkyné odkazala na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz ,NSS%) ze dne 21. 3. 2007, ¢.j. 5 A 27/2002-86. Je presvédlena,
ze navrzena polni cesta je pouze v zaymu Povodi Ohfe, s. p. (dale jen ,Povodi®), nikoli vsak
ostatnich vlastnikt. Podminkam § 2 zakona o pozemkovych tpravach pak neodpovida ani
sife navrzené polni cesty.

Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné (a samostatné odvolani R. a R. P.) v zahlavi oznalenym
rozhodnutim. Uvodem konstatoval, Ze predloZeni vysledného aktualizovaného navrhu
planu spoleénych zafizeni sboru zastupcu dne 4. 12. 2018 a jeho schvaleni zastupitelstvem
obce dne 12. 12. 2018 se uskutecnilo az po ukonceni vystaveni navrhu (7. 11. 2018). Tento
postup nebyl podle Zzalovaného zcela vsouladu s § 11 odst. 1 zdkona o pozemkovych
Upravach. Plan spolecnych zarizeni je soucasti vystaveného navrhu, je proto nezbytné, aby
byl v dobé vystaveni ndvrhu schvalen. Zalovany nicméné ovétil, Ze v aktualizovaném planu
spolecnych zarizeni doslo pouze k prodlouzeni polnich cest DC36 a DC37 a ke vzniku
dopliikovych cest DC42-DC46, pricemz tyto zmény byly soulasti vystaveného navrhu, jak
vyzaduje zakon. Dale ovéfil, ze pred vystavenim navrhu dotceni vlastnici odsouhlasili navrh
s pozemky, na kterych se doplnéné polni cesty nachazeji. Nestandardni postup schvaleni
aktualizovaného planu spoleénych zafizeni tedy nemél dopad na obsah vystaveného navrhu,
nebot viechny Upravy planu spoleénych zafizeni byly jeho soulasti. Zalovany rovné
prihlédl k tomu, ze plan spole¢nych zatfizeni byl jiz jednou schvalen Zastupitelstvem obce
Horovicky (dne 23. 1. 2018) a ze ke schvaleni aktualizovaného planu spole¢nych zatizeni
doslo pred zavéreCnym jednanim (15. 1. 2019).

K odvolani zalobkyné zalovany nejprve poznamenal, Ze odvolani podané zalobkyni
samotnou a odvolani podané zalobkyninou dcerou jako jeji zastupkyni byla obsahové
shodna (pozn. soudu: vedle toho podala zalobkynina dcera spolu se svym manzelem jesté
samostatné odvolani tykajici se jinych pozemkd, toto odvolani vsak neni pfedmétem zaloby,
proto soud nebude rekapitulovat vyporadani jejich namitek). Vzhledem ktomu, ze
predlozena plna moc nebyla origindlem, ale pouze kopii, nebyla zalobkyné podle
zalovaného radné zastoupena ve smyslu § 33 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Odvolani podané dcerou zalobkyné za
zalobkyni proto zalovany povazoval za nadbyte¢ny ukon.

Odvolacim namitkam zalobkyné zalovany neptisvéd¢il. Rozdil mezi puvodnim a
navrhovanym stavem pozemkt zalobkyné na LV 169 ¢ini-0,2 % ve vyméfte (puivodni vymeéra
8,9598 ha, nova vymeéra 8,9407 ha), 4,0 % v cené (puvodni cena 653 350 K¢, nova cena 679 760
K¢) a 4,5 % ve vzdalenosti (pivodni vzdalenost 759 m, nova vzdalenost 725 m). Celkova
vyméra navrzenych pozemkd se tedy sice snizila o 191 m?, zaroven ale vzrostla jejich cena o
26 410 K& Zalobkyné nebyla nivrhem nijak po$kozena. Uvedené hodnoty kritérif
primérenosti jsou v souladu s § 10 odst. 2, 3 a 4 zakona o pozemkovych Gpravach.

Zalovany rovné’ citoval ze stanoviska pozemkového dfadu k podanému odvolani a
vyjadreni zpracovatele ze dne 28. 4. 2019 s tim, ze ve spisové dokumentaci ovéfil, ze se
zalobkyni byla vedena jednani ohledné ¢asti navrhu usporadani jejich pozemkua v misté
navrzené polni cesty DC26. Pozemkovy Grad ve svém vyjadreni vysvétlil, ze se zabyval 1
zalobkyni navrzenou moznosti vedeni cesty z katastralntho Gzemi Dékov, po provéfeni ji
vSak 1 sohledem na vyjadfeni zpracovatele vyloudil jako technicky nemoznou a
nerealizovatelnou. Zpracovatel pozemkovych Gprav popsal jednani se zalobkyni, snahu vyjit
ji vstfic a také on zminil absolutni technickou nemoznost vést cestu z katastralniho Gzemi
Dékov. Vybrana byla nakonec varianta ¢. 4.

Nasledna zalobkynina namitka pak byla zamitnuta s ohledem na § 17 odst. 1 vyhlasky
¢. 13/2014 Sb., podle kterého se pti zpracovani navrhu nepfihlizi k takovym pozadavkim,
které jsou v rozporu s projednanym planem spoleénych zafizeni a stanovenym zptsobem
vyuzitl. Z technické zpravy planu spolecnych zafizeni vyplyva, ze cesta DC26 je jeho
soucasti jako opatreni slouzici ke zpfistupnéni pozemku ve smyslu § 9 odst. 8 pism. a)
zakona o pozemkovych tupravach. Pozadavek zalobkyné, aby cesta nevedla pres jeji
pozemky, tedy byl v rozporu s planem spoleénych zafizeni. Trasa polni cesty DC26 byla
projednana na schtzi sboru zastupct, jak vyzaduji § 9 odst. 11 a §5 odst. 8 zakona o
pozemkovych upravach. S planem spolecnych zatizeni byl seznamen jak sbor zastupcu, tak
dotlené organy statni spravy, a byl schvalen Zastupitelstvem obce Horovicky. Nad ramec
zakona pak byl predlozen i Regionalni dokumentaéni komisi, a to z duvodu zajisténi

odborného dohledu.

Namitce zalobkyné, ze pozemkovy urad uprednostnil jiné Gcastniky fizeni, predevsim
Povodi, zalovany neptisvéddil, nebotf neni podlozena zadnymi dikazy a ani obsah spisu
/ 4 V IV . 4 / / 4 / 4
takovému tvrzeni nenasvédcuje. Z § 2 zakona o pozemkovych Gpravach nevyplyva nutnost
*eV_V 4 v/ v 4 o M \4 . . M /. /7 4 vV Vv M
zajisténi zpfistupnéni pozemku tak, jak vyzaduje jediny vlastnik. Zakon umoznuje
/ / 4 v/ V V- /4 v/ 4 4 v o b
v pozemkovych upravach primo fesit prostorove usporadani vSech pozemku, tedy 1 jejich
sménu ¢ déleni, a to pti dodrzeni kritérii podle § 10 zdkona o pozemkovych Gpravach.

Pozemkovy trad podle zalovaného zajistil zpracovani navrhu nového usporadani tak, aby
byl u potfebné vétsiny vlastnikd, pti naplnéni cilt pozemkovych dprav a pii dodrzeni
kritérii pfiméfenosti (a to 1 ve vztahu k zalobkyni), dosazen zakonem pozadovany souhlas s
navrhem a navrh komplexnich pozemkovych Gprav byl schvalen (§ 11 odst. 4 zakona o
/ / ’ 4 4 v 4 4 4 o / ’
pozemkovych tpravach). Navrh umisténi a konkrétni tvar pozemka je autorskym dilem
. ’ / /4 M 4 4 4 v /4 M 4
zpracovatele a jedna se o vysledek dlouhodobého vyjednavani konecné varianty navrhu.
Zasah zalovaného do vlastniho navrhu by byl mozny pouze v ptipadé, bylo-li by prokazano,
4 v \4 /. v v 4 / 4 4 v * o v v/ 4
ze nové navrzenym stavem doslo k poruseni platnych pravnich predpisu nebo ze rizeni,
které predchazelo vydani rozhodnuti, bylo vedeno v rozporu se zakonem. Zalovany takové
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vady neshledal. Vzhledem ke slozitosti celého procesu prfijimani pozemkovych Gprav nelze
ocekavat 100% souhlas s predlozenym navrhem. Nevyzaduje jej ani zakon. Vzdy se jedna o
kompromis. Souhlasem 98,76 % vlastniki doslo k naplnéni § 11 odst. 4 zakona o
pozemkovych apravach.

Zalovany nep¥isvéd¢il ani namitce, %e podminky pro racionalni hospodateni nebyly
vytvoreny. Schvalenym planem spolecnych zafizeni byly navrzeny pozemky pro
zpfistupnéni jinych pozemku a jejich vegetacni doprovod, ktery dotvari krajinny raz a
zvysuje biodiverzitu uzemi, dale byly uréeny pozemky s organizacnim a agrotechnickym
opatfenim na protierozni opatfeni k ochrané zemédélského ptdniho fondu, byla navrzena
vodohospodarska opatreni k ochrané povrchovych a podzemnich vod a byla navrzena
opatreni k ochrané a tvorbé zivotniho prostredi, mezi které patti Gzemni systém ekologické
stability. Byly tak naplnény cile § 2 zakona o pozemkovych Gpravach.

Namitku tykajici se poruseni principu proporcionality vyhodnotil zalovany jako tcelovou.
Prisvéd¢il odkazu zalobkyné na rozsudek NSS ze dne 21. 3. 2007, ¢.j.5 A 27/2002-86,
zduraznil ovsem jeho pasaz, podle které mensina vlastniki musi respektovat provedeni
/ / M M v 4 v / V Ve Vev v 4
pozemkovych Uprav, je-li dosazen souhlas zakonem pozadované vétsiny, pricemz podminky
racionalniho hospodafeni je treba posoudit ve vztahu ke vSem vlastnikim, nikoliv
individualné. K namitce poruseni ¢l. 11 odst. 1 Listiny zalovany odkazal na rozsudek NSS
ze dne 6. 12. 2011, ¢. j. 1 As 96/2011-143, ze kterého vyplyva, ze nesouhlas ulastnika fizeni
s vécnym usporadanim nemovitosti nemuze vést k zavéru o nezakonnosti rozhodnuti,
A i v 4 v/ v / 4 / v o
neopira-li se o poruseni pfislusnych zakonnych pozadavka.

Napadené rozhodnuti bylo doruéeno jak zalobkyni, tak 1 jeji dcerti, ktera krom zastupovani
zalobkyné podala 1 samostatné odvolani (viz vyse bod 22).

II. Obsah zaloby

Zalobkyné namita zisah do prava byt v Hzen{ zastoupena tim, Ze Zalovany neakceptoval
odvolani, které podala jeji dcera jako zmocnénkyné na zakladé predlozené plné moci.
Zalovany neakceptoval zastoupeni, protoZe plnd moc byla predloZena v prosté kopii.
Zalobkyné o této skuteénosti nebyla nijak poudena ani nebyla vyzvana k p¥padnému
dolozeni originalu. V této souvislosti zalobkyné odkazala na judikaturu NSS, podle niz
zaslani kopie plné moci neni dGvodem pro zpochybnéni existence vztahu zastoupeni.
Zalobkyné také zdtiraznila, Ze s jeji dcerou jako zmocnénkyni bylo jednano jiZ v pribéhu
fizeni pfed pozemkovym Gfadem. K tomu navrhla provedeni diikazu vyslechem dcery a e-
mailovou komunikaci.

Déle zalobkyné namita liboviili a nepfezkoumatelnost postupu zalovaného. Plan spole¢nych
zarizeni byl schvalen Zastupitelstvem obce Horovicky dne 23. 1. 2018. Nasledné vsak byl
zménén, se zménami byl sbor zastupcti seznamen dne 4. 12. 2018 a zastupitelstvo jej schvalilo
dne 12. 12. 2018. Jesté predtim vsak byl jiz vystaven, a to v dobé od 8. 10. 2018 do 7. 11.
2018. Zalobkyné uplatnila v Hzeni p¥ed pozemkovym ¥adem p¥ipominky k umisténi polni
cesty DC26, které byly zamitnuty z divodu rozporu s odsouhlasenym navrzenym planem
spoleCnych zafizeni, a to pfipisem ze dne 8. 11. 2018, tedy jesté predtim, nez doslo ke
schvéleni planu spole¢nych zatizeni zastupitelstvem dne 12. 12. 2018. Zalobkyné nesouhlas
se zavérem zalovaného, Ze tento postup nemél dopad na obsah vystaveného navrhu, nebot
vSechny uvedené Gpravy planu spolecnych zafizeni byly jeho soudasti.
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Zalobkyné také vytyki Zalovanému, Ze sohledem na povahu uplatnénych nimitek a
predmeét fizeni neprovedl mistni Setfeni. Povinnost odvolaciho organu provést mistni Setfeni
plynula podle zalobkyné z nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu pozemkovym uradem,
ktery uéinil nepodlozeny zavér o nevhodnosti zalobkyni navrhovaného nahradniho fesent
ptistupoveé cesty k pozemkim s tim, ze alternativa je ,mokra“.

Zalobkyné rovnéz nesouhlasi s tim, ze nebylo vyhovéno jejim namitkam vici polni cesté
DC26. V odvolani pfitom upfesnila, ze plan spoleénych zafizeni vychazi z chybného
v v v/ v 4 o 4 o v/ i 4 4 v S \4 v
predpokladu, ze zpfistupnéni pozemku vlastnikd a ¢asti hraze neni mozné jinak nez pres
pozemky zalobkyné. Podle zalobkyné je mozné vést komunikaci z katastralnitho Gzemi
Dékov. Zpusob, jak otazku pristupové cesty co nejlépe a nejulelnéji fesit, aniz by doslo
k nadmérnému zasahu do dstavné zaruceného prava zalobkyné vlastnit majetek, proto

v v V.o V/V 4 / /. \A 4 4 / 4 v
zalobkyné spattuje v rozsifeni pozemkovych uprav o ¢ast katastralniho (zemi Dékov.
Pokud existuje v fizeni o pozemkovych apravach vice moznosti, které jsou v souladu s jeho
cili a soucCasné v souladu slimitnimi ukazateli ve smyslu § 10 zakona o pozemkovych
/. 4 M i 4 4 / vV i / vV Vv 4 / M / v M
Upravach, je povinnosti pozemkového Gradu zvolit takové resent, které co nejméné zasahuje
do vlastnického prava dotéenych vlastniku. Zadna z predlozenych péti variant nového

A 4 4 o 4 / v v v 4 Ve /
usporadani pozemku nereflektovala zakonem stanoveny pozadavek uprednostnéni vyuziti
pozemkdu ve vlastnictvi obce pred vyuzitim pozemka ve vlastnictvi tfetich osob (§ 9 odst. 17
zakona o pozemkovych upravach). Varianta, ktera by vedla pfes obecni pozemky, byla bez
radného odivodnéni odmitnuta.

K diskusi o podanych namitkach doslo mimo jiné i na verejném zasedani Zastupitelstva obce
Horovicky dne 12. 12. 2018. Zastupitel Zdenék Cermak ucinil dotaz, kdo byl povéren
vV 4 v / 4 v/ / v v /4 / V
provéfenim mozného vedeni pfistupovych cest. Zameéstnankyné pozemkoveho uradu
Ing. R. pfitomné informovala, ze mistnim Setfenim povéfila starostu obce Ivana Fidese.
Podle jeho sdéleni neni zalobkyni navrhovana moznost schudna zdivodu t{dajné
zamokfeného pozemku. Je vsak otazkou, nakolik bylo uvedené posouzeni v kompetenci

Y 7 v ’ v/ v/ /ot
pravé starosty obce. Zalobkyné nevi, zda byl tento bod uveden v prislusném zapisu ze

zasedani. Uvedené skuteénosti by vak mohly potvrdit svédecké vypovédi Ing. R., Z. C. aR.
P.

Zalobkyné se neztotoznuje ani se zavérem, ze navrhované komplexni pozemkove tGpravy
naplnuji cil, jimz je prostorove a funk¢ni usporadani pozemkad, jejich sceleni, zajistént jejich
pristupnosti a vyuziti a vyrovnani jejich hranice tak, aby se vytvofily podminky pro
racionalni hospodareni s pidou. Z ortofotomapy zachycujici pozemky ve vlastnictvi
\4 v . 4 ’ 4 \4 M 4 \4 o 4 4 /4 4 4 v
zalobkyné, zejména pak vodni nadrz, je patrné, ze puvodni rozsahlé vodni dilo se postupné
zmenSuje, jeho hladina ustupuje aéim dal vice odkryva dast pozemku ve vlastnictvi
zalobkyné. Dochazi k velkému zanaseni vodni nadrze a zatraviiovani téch Casti pozemkd,
které po mnoho let tvotily dno vodni plochy. K tomu zalobkyné navrhuje diikaz pfilozenou
fotografii. Toto nepfili§ vhodné hospodateni s vodnim dilem, k némuz je opravnéno Povodi,
je zptsobilé prohlubovat nepfiznivy Gcéinek sucha. V tom zalobkyné shledava rozpor s § 2
zakona o pozemkovych Gpravach. Zménu krajinného razu zalobkyné po celou dobu sleduje

o Vv v 4 4 4 / / ’ M o v 4 /4 4
a prubézné zaznamenava. Lze podle ni presumovat uplny zanik puvodné rozsahlé vodni
plochy, v disledku ¢ehoz bude postupné dochazet ke zméné druhu pozemkd tvoficich dno

4 o v /4 4 /4 v v 4
vodni plochy a puvodné zaplavené pozemky bude mozné zemeédélsky vyuzit.
Neprihlédnutim k namitkdm zalobkyné dojde k tomu, ze komplex pozemkid v jejim
vlastnictvi bude znehodnocen. ,Pro Gplnost® zalobkyné dodala, Ze v soucasné dobé se na
jejim pozemku nachazi pristupova cesta (vyjezdéné koleje), kterou zpevnila a udrzovala za

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.



37.

38.

39.

40.

41.

9 55 A 100/2019

Ucelem obhospodarovani svych pozemku a bfehu hraze prilehlého vodniho dila. Cedule
znadici, ze jde o soukromy pozemek, vsak byla strzena a cesta je uzivana i jinymi osobami,
zejména pak Povodim.

III. Vyjadreni zalovaného a replika zalobkyné

Zalovany ve svém vyjadreni nejprve potvrdil, Ze v pribéhu Fizeni bylo jednino s dcerou
zalobkyné, zadna plna moc ale nebyla pfedlozena. Na jednani ohledné namitek k novému
usporadani pozemku pozemkovy rad pozval zalobkyni, ktera se dostavila se svou dcerou.
Ze zapisu z jednani konaného dne 11. 9. 2018 nevyplyva, ze by byla plna moc predlozena.
Pln4 moc nebyla udélena ani tstné do protokolu. Zalovany nemél divod vyzjvat deeru
zalobkyné k predlozeni originalu plné moci, nebot sama zalobkyné podala odvolani
splnyjici nalezitosti podle § 83 odst. 1 spravaniho fadu.

K namitce tykajici se postupu pozemkového ufadu zalovany odkazal na napadené
rozhodnuti a zdGraznil, ze i pres nestandardni postup pti schvaleni aktualizace planu
spolecnych zafizeni byl tento plan radné schvalen Zastupitelstvem obce Horovicky jiz dne
23. 1. 2018, pricemz vSechny zmeény aktualizovaného planu byly provedeny jesté pred
vystavenim navrhu a odsouhlaseny dotéenymi vlastniky. Prabéh polni cesty DC26, se
kterou zalobkyné nesouhlasi, nebyl zadnym zpasobem v aktualizovaném planu spolecnych
zatizeni zménén. Zalobkyné navic tuto namitku neuplatnila v odvolani.

Na zakladé odvolacich namitek zalovany neshledal divod pro provedeni ohledani véci na
misté podle § 54 odst. 1 spravniho ¥adu (mistni $etfenf). Zalobkyné spojovala nesouhlas
s navrzenou polni cestou s argumentem znehodnoceni pozemku. V pfipadé zalobkyné vsak
nedoslo k zadnému prekroceni kritérii priméfenosti podle § 10 zakona o pozemkovych
Upravach. Rozdéleni puvodniho bloku pozemkt zalobkyné polni cestou DC26 je podle
zalovaného v souladu s § 2 zakona o pozemkovych tpravach, podle kterého pozemkové
Upravy zabezpeCuji mimo jiné pristupnost pozemku a racionalni vyuzivani pudy. Prabéh
polni cesty DC26 byl odsouhlasen podle § 9 zakona o pozemkovych Gpravach a posouzen
také Regionalni dokumentacni komisi, ktera neshledala zadné pochybeni v technickém
provedeni navrhu planu spolecnych zarizeni.

Zalovany dale zduraznil, ze se zalobkyni bylo fadné jednano, bylo ji navrzeno pét variant
noveho usporadani, avsak nesouhlasila ani s jednou z nich. K namitce zalobkyné tykajici se
verejného zasedani zastupitelstva dne 12. 12. 2018 zalovany uvedl, ze vlastni jednani
obecniho zastupitelstva se netykaji fizeni o komplexnich pozemkovych tpravach, ale
Ve M \4 /4 . VvV 4 v ’ v / v/ /7 . v 4
¢innosti obce. Podle Zalovaného je béznou praxi, ze plan spolecnych zarizeni je predlozen
obecnimu zastupitelstvu za Glasti zpracovatele, pfipadné zastupcd prvostuptiového organu.
Ve spisu je zalozen zapis z usneseni vefejného zasedani Zastupitelstva obce Horovicky ze
dne 18. 12. 2018, ve kterém je uvedeno: ,ZO schvaluje KoPU s rekonstrukci prideélii - Plan
spolecnych zarizeni/aktualizace” s vysledkem hlasovani: pro 6, proti 1, zdrzeli se 1. K namitce,
v v/ \4 /4 v 4 . / . v v /v
ze podle nicim nepodlozeného sdéleni starosty obce je idajné zamokfen blize

‘[ / 4 /. \4 4 v 4 v/ /.
nespecifikovany pozemek, zalovany uvedl, ze k tomuto tvrzeni nebyl predlozen zadny
dtikaz a predmétna namitka nebyla navic uvedena v odvolani.

Namitka zalobkyné tykajici se idajného ustupovani hladiny vodni nadrze podle zZalovaného
v/ ./ o v v/ 4 4 / / 4 v ’ /.
primo nesouvisi s prubéhem rizeni o komplexnich pozemkovych Gpravach. Predpokladany
zanik vodni plochy v dobé vydani prvostupriového rozhodnuti, kterym byl schvalen navrh
/ / > v v . v/ ’ / 1V s V7 /
pozemkovych uprav, nenastal. Zalobkyné tyto skutecnosti v rizeni neuvadéla a ani zadnym
zptsobem nerozporovala druh pozemku navrzeny jako vodni plocha do jejiho vlastnictvi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Z fotografii potizenych po zalobkyni podaném odvolani (dne 23. 4. 2019) vyplyva, ze vyjeté
koleje podél rybnika smérem k hrazi jsou rozorany. Podle navrhu nového usporadani
pozemku je na misté vyjezdénych koleji navrzena doplikova polni cesta DC26. Snimky
predlozené zalobkyni nemél zalovany k dispozici a ani tato namitka nebyla uvedena
v odvolani.

Zavérem zalovany zdaraznil, ze zalobkyné nebyla navrhem nového usporadani poskozena,
nebot byla dodrzena kritéria priméfenosti. Zasadni podminkou pro schvaleni navrhu

/ / M \4 4 4 4 4
pozemkovych Uprav je dosazeni souhlasu podle § 11 odst. 4 zakona. Navrh nového
usporadani pozemku odsouhlasili vlastnici 98,76 % vymeéry resenych pozemka.

V replice zalobkyné rozvinula argumentaci tykajici se zastoupeni dcerou. Poukazala na to,
ze 1 zalovany pfipustil, ze dochazelo k jednanim, jichz se zalobkynina dcera tcastnila. Tato
. ’ s y ey 7 Ve . ’ / v

jednani (at jiz osobni ¢i telefonicka) nasledné popsala.

Zalobkyné dale namitla poruseni § 9 odst. 11 zdkona o pozemkovych upravach pri
i i 4 v / v/ 4 v v 4 v / v/ 4 /
aktualizaci planu spoleénych zafizeni. SkuteCnost, ze plan spoleénych zafizeni, ktery v
01V v/ ’ ’ ’ / ) v cev e v/ v
prubéhu fizeni o komplexnich pozemkovych tpravach doznal zmén, byl jiz jednou radné
schvalen, je podle ni zcela irelevantni. Zalobkyné v této souvislosti odkazala na konkrétni
/v / e 4V s . v o v 7 ’ v / v/
rozhodnuti zalovaného v jiné véci, z jehoz odtvodnéni podle ni plyne, ze plan spolecnych
v/ 4 v v v Ve \4 M 4 /4
zatizeni doznal zmén, k cemuz bylo pfistoupeno tak, ze aktualizovana dokumentace planu
spolecnych zafizeni byla schvalena zastupitelstvem obce a byla zaslana také k vyjadrent
dotéenym organim. Ze zadného rozhodnuti spravnich organt v nyni posuzované véci vsak
A . / / v 7 v/ ’ v v / ’
neni zfejmé, zda byl aktualizovany plan spolecnych zarizeni opétovné zaslan k posouzeni
dotéenym organum ve smyslu § 9 odst. 10 zakona o pozemkovych Gpravach. Skutecnost, ze
v 4 v / v/ 4 4 / 4 /
zmény planu spoleénych zarizeni musi byt v souladu s § 9 odst. 11 zakona o pozemkovych
Upravach schvaleny zastupitelstvem a sborem zastupct, plyne i z rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 4. 5. 2018, ¢.j. 59 A 101/2017-38.

Zmény, k nimz v planu spolecnych zarizeni po jeho schvaleni doslo, nelze podle nazoru
4 v Ve v / Ve . /4 4 4 4
zalobkyné oznalit za zmény nepatrné ¢i technického razu. Na podporu svého tvrzeni
\4 v 4 v/ 4 v vV Vv / v v 4 A 4
zalobkyné poukazala na dalsi rozhodnuti, v némz zalovany nepovazoval zruseni doplikové
cesty ¢i zmeénu trasy doplikovych cest za nepatrnou zmeénu, a z tohoto diavodu shledal
poruseni § 9 odst. 10 a 11 zakona o pozemnich komunikacich. Odkazovana rozhodnuti
Krajského soudu v Usti nad Labem a zalovaného v jinych vécech jsou podle zalobkyné plné
v souladu se zasadou legitimniho odekavani ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu. Podle
\4 v M . 4 4 o v v / 4 4 v .
zalobkyné neexistoval racionalni divod, pro¢ by meélo byt vnyni posuzované véci
postupovano odlisné. V rozhodovaci praxi zalovaného doslo k neopodstatnénym rozdilim
a zarover je rozhodnuti zalovaného prekvapivé a rozporné se zasadou predvidatelnosti.

Podle zalobkyné zistava také diskutabilni zikonnost postupu, jakym doslo k vytizeni jeji
namitky podané proti zpracovanému navrhu nového usporadani pozemkd. Namitka byla
vytizena dopisem ze dne 8. 11. 2018, tedy vice nez mésic pred schvalenim aktualizace planu
v / v/ 4 . o v 4 / 4 v / v/ 4
spolecnych zafizeni. Nadto, doznal-li puvodné schvaleny plan spole¢nych zafizeni v
prubéhu roku 2018 zmén, podle presvédéeni zalobkyné nic nebranilo tomu, aby doznal i
zmén dalsich, napf. v podobé zmény umisténi navrhované doplikové cesty DC26 podle
pozadavkd zalobkyné. Diskutabilni je podle ni rovnéz postup zalovaného, ktery zjevné
zaménuje tlohu zastupitelstva obce, které plan spolecnych zafizeni schvaluje, s postavenim
sboru zastupcd, event. vlastnikd, kteti maji byt s jeho obsahem pouze prokazatelné
’ . 4 vV Vv Vo /4 M 4 o \4 / v v M
seznameni. Neni rovnéz ztrejmé, z jakého duvodu zalovany uprednostnuje souhlas

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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(prokazatelné seznament) vlastnika pred prokazatelnym seznamenim sboru zastupct. Znéni
4 / / 4 Ve M / /4 o v 4
zakona o pozemkovych Upravach pritom jednou zvoleny sbor zastupcu pred vlastniky
v v M o v 4 v 4 4 v 4 o 4
uprednostnuje. Z odtvodnéni prvostupriového rozhodnuti plyne, ze se sbor zastupca podilel
na komplexnich pozemkovych Gpravach vyznamnou mérou, coz potvrdil 1 zalovany.

Dale zalobkyné namitla, Ze pouze provedenim mistniho setfeni bylo mozné postavit najisto
tvrzeni, ze dopliikovou cestu DC26 skute¢né nebylo mozné veést jinudy a ze nebylo mozné
primarné pouzit pozemku obce. Podle zalobkyné je prekvapivé, ze zalovany neshledal dtvod
pro provedeni mistntho Setfeni. Z prubéhu rizeni pred pozemkovym Gradem neni zfejme,
ze bylo provedeno a ze o navrhu zalobkyné na alternativni vedeni dopliikové cesty nebylo
rozhodnuto pouze ,0d stolu®. Povinnosti spravaiho organu je ptitom podle § 3 spravniho
radu postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v
rozsahu potfebném pro rozhodnuti.

Pokud jde o mozné alternativni feSeni navrhované zalobkyni pro polni cestu DC26,
zalobkyné zduraznila vyznam § 9 odst. 17 prvni véty zakona o pozemkovych upravach a
citovala téz § 19 odst. 2 vyhlasky ¢. 13/2014 Sb. Jakakoli tvrzeni, ze v souvislosti s
4 4 v / v/ 4 v/ VA o 4 4 4
vybudovanim spolecnych zafizeni nelze pouzit ¢ast pozemku v sousedicim katastralnim
Uzemi, tak podle ni zustavaji ve svétle téchto ustanoveni licha. Moznost zalobkyni
navrhovaného alternativniho vedeni doplnkové polni cesty plyne z pisemného sdéleni
Zdenka Cermaka, zastupitele obce Hofovicky, ze dne 10. 3. 2020 (které zalobkyné k replice
ptilozila). Z. Cermak ji spolu s dal$im ze zastupitelt provéril pfi mistnim ohledani terénu,
pricemz nemoznost a nerealizovatelnost prabéhu cesty byla vyloucena. Ze sdélent starosty,
ktery reSeni oznacil za nerealné, naopak neplyne, ze by stav terénu skutecné osobné na misté
ohledal. V této souvislosti zalobkyné opakované navrhla vyslech Z. Cermaka. K tvrzené
technické nemoznosti a nerealizovatelnosti pfistupu z katastralniho uzemi Dékov zalovany
. . 4 / vV /! A DA /7

pouze citoval stanoviska pozemkového afadu k odvolani a vyjadfeni zpracovatele ze dne 28.
4. 2019. Podrobnéjsi a radné odiavodnéni vSak napadené rozhodnuti postrada. Podle
v Vo v 4 4 v / VvV 4
zalobkyné je v tomto sméru napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Je rovnéz otazkou,
nakolik byl proveden podrobny pruzkum terénu ve smyslu § 5 vyhlasky ¢. 13/2014 Sb.
Podklady pro vydani rozhodnuti byl povinen opattit spravni organ.

Podle zalobkyné je zavadéjici tvrzeni zalovaného ve vyjadreni k zalobé, ze se zasedani
zastupitelstva Gclastnil zpracovatel a zastupci pozemkového aradu. Ze zapisu ze zasedani
Zastupitelstva obce Hotovicky ze dne 12. 12. 2018 je patrné, Ze se jej zpracovatel neddastnil,
a to ani v zastoupeni.

Kritéria priméfenosti nejsou podle zalobkyné jedinou podminkou, kterou je v ptipadé
hromadné smény vlastnickych prav k dotéenym pozemkim zapottebi dodrzet. Pfi realizaci
smény je nutné postupovat v souladu s pozadavky ¢l. 11 odst. 4 Listiny. Je tfeba také dodrzet
procesni postup a zakonné podminky.

Zalobkyné se neztotoznila ani s postojem zalovaného, ktery odmitl jakoukoli souvislost
nevhodného hospodareni Povodi s vodni nadrzi s pribéhem fizeni o komplexnich
pozemkovych tpravach. ZlepSeni kvality vodniho hospodatstvi je jednim z cilt
komplexnich pozemkovych dprav. Ma-li plan spoleénych zafizeni predstavovat obraz
budouciho usporadani zemédélské krajiny a ma-li v feSeném Gzemi soucasné dojit ke zlepseni
4 V. o . v /7 Vv v 7/ M 4 4 4
vodnich poméru, je upozornéni zalobkyné na ustupujici hladinu vodni nadrze v kontextu
probihajicich komplexnich pozemkovych {pravach zcela namisté. Pokud nebude
4 4 . 4 4 \4 v/ / v 4 4 v
ustupovani hladiny vodni nadrze radnym hospodafenim zamezeno, bude mit tato skutecnost

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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negativni dopad nejen na zemédélstvi, aleinabudouci usporadani a vyuziti okolnich
pozemku. Na pozemcich, které jsou ve vlastnictvi zalobkyné a tvori dno vodni nadrze, bude
V/V_V v 4 Ve 4 4 v 4 4 MY 4 v 4
napristé mozné hospodarit. Vybudovani doplnkové polni cesty, o jejiz umisténi na pozemku
zalobkyné zalovany vehementné usiluje, by znamenalo jeho rozparcelovani, znehodnoceni
a neunosné zatizeni. Zalobkyné je presvédCena, ze pouze stanovenim aktivit a ¢innosti
s vyhledem do budoucna lze docilit zakonem predpokladaného Gcelu pozemkovych Gprav a
efektivnéji zhodnotit vynalozené finanéni prostredky.

Zavérem zalobkyné nesouhlasila s tvrzenim zalovaného, ze by své zalobni namitky
neuplatiovala jiz v prabéhu spravnitho ¥zeni. Zalobkyné upozorfiovala na chybny
predpoklad vedeni sporné polni cesty DC26 jiz v namitkach a pripominkach k vystavenému
navrhu nového usporadani pozemkd, stejné tak jako v odvolani. Nesouhlas s prubéhem
polni cesty DC26 napti¢ pozemkem v jejim vlastnictvi vyjadfila uz v prubéhu Gvodniho
jednani. Zalobkyné navic poukazala na usneseni rozifeného senatu NSS ze dne 26. 8. 2008,
¢ j. 7 Afs 54/2007-62, kterym bylo ve vztahu k otazce principu plné jurisdikce jiz
rozhodnuto, ze ,Zalobce je opravnén uplatnit v Zalobé vsechny divody, pro které povazZuje
napadené spravni rozhodnuti za nezikonné, bez obledu na skutecnost, Ze nékteré z nich neuplatnil
v odvolacim izeni, a& tak ulinit mobl. [...] Zalobce zajisté nemiize iicinné zpochybriovat
zakonnost postupu  Zalovaného spravniho orginu a <vytykat mu jako procesni vadu,
Ze se nevyporadal se skutecnostmi &i pravnimi namitkami, které ve spravnim rizeni neuwved| nebo
které uplatnil opoZdéné, miize vsak bez omezeni namitat nespravné pravni posouzeni véci, k
némuz Zalovany svym postupem dospél.”

IV. Jednani pred soudem
Na jednani konaném dne 25. 1. 2023 Gcastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.

Zastupkyné zalobkyné tGvodem poukazala na to, ze zalobkynina rodina dlouhodobé
obhospodafuje zemédélské pozemky, o které v minulosti ptisli a byly jim navraceny
v restituci. Zalobkyné ma proto zajem na zachovani pozemku z hlediska jejich kvantity a
kvality tak, aby tento rodinny majetek mohla predat dalsim generacim. Dale zastupkyné
4 v 4 4 / 4 4 o M \4 4
zalobkyné zopakovala argumenty uvedené v pisemnych podanich. Zdaraznila, Ze o vedeni
polni cesty bylo rozhodnuto ,od stolu®, bez fadného provéreni skutecného stavu terénu.
K alternativni cesté uvedla, ze pokud jiz byly v k. 4. Dékov dokonéeny pozemkové tpravy,
mohla by byt polni cesta vedena ke k. 4. Vrbice u Horovicek, kde pozemkové Gpravy dosud
neprobéhly, a tyto katastry (tedy Horovicky a Vrbice u Hotovicek) by mohly byt
propojeny.

Zalovany odkazal na rozhodnuti obou stupniti a spravni spis. Zdtraznil, ze ke vsem
vlastnikim bylo ptfistupovano shodné. Vuéi zalobkyni bylo postupovana vstticné, nebot ji
bylo navrzeno 5 variant feSeni a v konec¢né varianté byla sporna polni cesta navrzena pouze
s minimalni zaborovou §ifi. S navrhem vedeni cesty, kterou nyni zalobkyné prosazuje, prisla

\4 v /4 ’ . \4 4 4 / / 4
az v konecné fazi procesu, kdy uz byl navrh celych pozemkovych Gprav zpracovan.
K poukazu Zalobkyné na § 9 odst. 7 zdkona o pozemkovych tpravach zalovany zdtraznil,
v \4 v 4 Ve / o ’ 4 R v 4 v
ze pozadavek na prednostni pouziti pozemku statu a obce vyklada zalobkyné nespravné.
Z daného ustanoveni vyplyva, ze pokud je nedostatek statni a obecni ptdy, pak se urlitym
zptusobem (na zakladé koeficientu) podili i vlastnici pozemkd. K tomu v Horovickach
v o ’ v vV c 7 ’ . ;. ,
nedoslo, za pudu, ktera byla navrzena pro verejné polni cesty, dostali vlastnici nahradu
4 . Ve / ’ o ’ . M4 / o ’ .
v ramci priznanych narokd. Vlastnici tedy nebyli zadnym zpasobem zkraceni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Soud neprovedl zalobkyni navrzené dikazy, nebotf (1) jejich provedeni povazoval za
v /4 / \4 i i 4 i v /4 4 4 4 v

nadbytecné (vyslech zalobkyniny dcery a e-mailova komunikace navrzené k prokazani, ze
zalobkyni ve spravnim fizeni zastupovala dcera, k tomu viz nize bod 61), (2) byly navrzeny
k opozdéné uplatnénym namitkdm (rozhodnuti zalovaného vjinych vécech, nebot
argument spravni praxi byl uplatnén az v replice, tedy po lhtté stanovené v § 71 odst. 2 s. .
s.; sdéleni Zdenka Cermaka v ¢asti, jiz mélo byt prokazano, ze nebylo provedeno mistni
v v 4 v v / v/ 4 4 4 M v / v M
setfeni béhem prvostupriového fizent, také tato namitka byla uplatnéna poprvé az v replice,

M /v A% v % / 4
viz téz nize bod 85) nebo (3) proto, ze v souladu s nize vymezenym rozsahem soudniho
prezkumu (viz nize body 70 a nasl.) bylo pro rozhodnuti soudu rozhodné pravni, ale nikoliv
skutkové posouzeni v¢asné uplatnénych zalobnich namitek (vyslech Ing. R., Z. C. a R. P.
k tvrzeni o zamokfenosti pozemku, na némz ma byt polni cesta, sdéleni Zdenka Cermaka
k moznosti vést alternativni cestu a fotografie nadrze k dolozeni vyjetych koleji na sporném
pozemku a ustupovani hladiny nadrze).

V. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne
8.10. 2019, zaloba byla podana osobné v pondéli dne 9. 12. 2019), osobou k tomu
opravnénou a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud
prezkoumal v rozsahu a mezich zalobnich bodu, pticemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1a 2 s. 1. s.).

Zaloba neni dtvodn.
Zastoupenti Zalobkyné

Zalobkyné predné namita procesni pochybeni zalovaného, jehoz se mél dopustit tim,
ze bez relevantniho dtvodu neakceptoval plnou moc predlozenou jeji zmocnénkyni,
ptip. ji nevyzval k dolozeni originalu.

Spravni rad v § 33 odst. 1 pfipousti moznost volby zmocnénce ucastnikem rizenti, pfiemz
tento zmocnénec se prislusnému spravnimu organu prokazuje pisemnou plnou moci, ptip.
1ze plnou moc udélit tstné do protokolu. Vykladem tohoto ustanoveni se zabyval Nejvyssi
spravni soud napft. v rozsudku ze dne 17. 10. 2014, ¢. j. 4 As 171/2014-26, v némz
konstatoval, ze ,absence origindlu plné moci ve spravnim rizeni neni vadou rizeni, pro kterou
by bylo neicinné nejen pravni jedndani ucinéné v rizeni zmocnéncem, ale také dorucovini
pisemnosti ze strany spravnich organii tomuto zmocnénci, pokud jinak pind moc vykazuje veskeré
v konkrétni véci potrebné nileZitosti, tedy zejména obsabuje srozumitelné a urcité vymezeny
rozsah zmocnéni, a uvedeni konkrétni osoby zmocnénce, podpis zmocnitele a datum vystaveni.
Teprve vyvstanou-li pochybnosti, zda predloZend kopie plné moci skutecné prokazuje opravnéni
zmocnénce jednat za vicastnika, je na misté, aby spravni organ vyzval tohoto #castnika k doloZeni
jejtho originalu® (viz také rozsudky NSS ze dne 19. 1. 2017, &. j. 7 As 328/2016-23, ze dne 16.
12. 2015, ¢. j. 1 As 96/2015-32, nebo ze dne 16. 7. 2015, €. j. 9 As 261/2014-44).

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, %e pfedloZenou plnou moc neakceptoval pouze
z divodu, Ze se nejednalo o jeji original, ale prostou kopii. Pokud by mél zalovany
pochybnosti o tom, zda plna moc prilozend k odvolani skute¢né opraviiovala R. P.
k zastupovani zalobkyné, mél zalobkyni vyzvat k dolozeni originalu. Nazor zalovaného,
podle kterého nebyla zalobkyné radné zastoupena, zalozeny pouze na argumentu, ze se
jednalo o kopii plné moci, je nezikonny. Zalobkyni lze tedy prisvédéit potud, Ze Zalovany
se dopustil diléi vady (proto se jiz soud také podrobnéji nezabyval dopliikovou argumentact,

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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v niz zalobkyné poukazovala na to, Ze s jeji dcerou pozemkovy trad jednal jiz v prabéhu
fizeni vedeného v prvnim stupni, ani neproved] za Gcelem tohoto tvrzeni navrzené dukazy
vyslechem zalobkyniny dcery a e-mailovou komunikaci).

Z ustalené judikatury spravnich soudu ale zaroven plyne, ze ne kazdé procesni pochybeni
spravniho organu je duvodem ke zruseni jeho rozhodnuti, ale takovym diavodem je pouze
podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]. O vadu fizeni, ktera by
mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, se nejedna, pokud l1ze dovodit, ze by
vyrok rozhodnuti byl stejny i za situace, kdyby k vadé rizeni vabec nedoslo (viz napf.
rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2014, C. j. 8 Afs 78/2012-45, bod 84 a judikaturu tam citovanou).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze odvolani podané prostrednictvim dcery zalobkyné mélo zcela
totozné znéni s odvolanim, které podala i samotna zalobkyné. Vzhledem k tomu, ze
zalovany se timto odvolanim podanym pfimo zalobkyni zabyval a namitky v ném uvedené
vyporadal, nezistala zde zadna namitka, ktera by v dusledku neakceptovani plné moci pro
zalobkyninu dceru zustala opomenuta. Napadené rozhodnuti bylo fadné doruceno jak
zalobkyni, tak jeji dceri. Neni pritom rozhodné, ze dceti zalobkyné bylo dorucovano jako
dals$i 0lastnici fizeni, ale nikoliv jako zastupkyni zalobkyné, podstatné je, ze ji bylo fadné
doruceno, coz zalobkyné nezpochybnila. Nasledné zalobkyné podala vcasnou zalobu.
Zalobkyné pfitom v ¥alobé nijak neuptesnila, jak ji mél nespravny postup zkratit na jejich
pravech. Soud proto uzavfel, ze se nejednalo o vadu, ktera by méla vliv na nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Nadto, pokud by soud vychazel z data doruceni napadeného
rozhodnuti dcefi zalobkyné jakozto zastupkyni zalobkyné (3. 10. 2019), musel by shledat
zalobu opozdénou.

Postup schvdleni aktualizovaného planu spolecnych zarizeni

Zalobkyné dale namita nespravny postup pozemkoveho uradu, kterého se mél dopustit tim,

ze zamitl jeji namitku jesté predtim, nez doslo ke schvaleni aktualizovaného planu
v / v/ 4 i v *V

spolecnych zarizeni Zastupitelstvem obce Horovicky.

Otazkou procesniho postupu prfi aktualizaci planu spolecnych zatizeni se zalovany
4 4 / 4 . 4 v / Vv 4 . . b4
v napadeném rozhodnuti nezabyval k namitce zalobkyné, ale z Gfedni povinnosti, nebot
shledal, ze doslo k dil¢imu procesniho pochybeni pozemkového Gfadu, nebot aktualizovany
4 v / v/ 4 v / v M /7 oV 4 4 v v
plan spolecnych zafizeni mél byt v dobé jeho vystaveni jiz schvalen. Zaroven ovsem
v / v o . v v vz 4 4 . 4
zalovany podrobné zdtvodnil, pro¢ nemélo dilc¢i procesni pochybeni vliv na zakonnost
kone¢ného rozhodnuti (srov. vyse bod 21). Pro nyni posuzovanou véc je podstatné,
ze aktualizace planu spole¢nych zatizeni se tykala pouze polnich cest DC36, DC37 a DC42-
DC46, nikoliv polni cesty DC26, s niz zalobkyné nesouhlasi. Tento zavér zalovaného soud
ovéril ve spravnim spisu, a to porovnanim textové Casti planu spolecnych zatizeni ve
/ 4 : M 4 4 v / v/ 4 i
(schvalené) verzi zledna 2018 a aktualizovaného planu spoleénych zatizeni ve verzi
z prosince 2018 a ve spojeni s nimi pak 1 grafické ¢asti planu spole¢nych zafizeni z ledna 2018
nasledné schvalené Zastupitelstvem obce Hofovicky a grafické dasti planu spole¢nych
zafizeni schvalené Zastupitelstvem obce Horovicky dne 12. 12. 2018. Zalovany proto
spravné dovodil, Ze zjisténé dil¢i pochybeni pozemkového Gradu nemohlo mit dopad do
prav zalobkyné, nebot pozemky, které se ji tykaly, i dopliikova cesta DC26 byly obsazeny
eV o 4 4 v / v/ 4 / 4 v 4 v 4
jiz v puvodnim planu spole¢nych zarizeni, ktery byl radné schvalen a k némuz mohla
uplatnit své namitky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Reagoval-li pozemkovy urad na namitku zalobkyné ptipisem ze dne 8. 11. 2018, tedy sice
jesté pred schvalenim aktualizace planu spole¢nych zarizeni zastupitelstvem dne 12. 12. 2018,
ale jiz po schvaleni ptivodni verze planu spolecnych zarizeni, nedopustil se pochybenti, nebot
aktualizace tykajici se jinych pozemkt nemohla jakkoliv ovlivnit jeho zavéry. Navic
predmétna namitka byla v kone¢ném dasledku zamitnuta az prvostupniovym rozhodnutim.

Ostatné ani z argumentace zalobkyné nevyplyva, v ¢em konkrétné se ji mél vyse popsany
nespravny postup pozemkového tfadu dotknout. V této souvislosti soud pfipomina, ze
zaloba proti rozhodnuti podle § 65 s. t. s. neni actio popularis a zalobkyné je opravnéna
namitat pouze zasah do svych vlastnich vefejnych subjektivnich prav, nikoliv prav tfetich
osob. Vystizné se k této otazce vyjadril také napf. Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne
28. 4. 2021, ¢.. 30 A 20/2019-176, ktery se rovnéz zabyval problematikou pozemkovych
Uprav: ,Rada ndsledujici Zalobnich némitek je také ryze procesnibo charakteru. K tomu krajsky
soud uvddi, Ze procesni prava nemaji vyznam sama o sobé a neexistuji samoticelné (usneseni
Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2014 sp. zn. L US 2435/13, bod 12. odiivodnéni). Privo na soudni
ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny) nelze vykladat tak, Ze by pokryvalo veskerd poruseni kogentnich
procesnich ustanoveni v objektivni poloze. V pripadé subjektivnibo prava na soudni ochranu je
theba vidy zkowmat, jak pripadné poruseni procesnich predpisu zkratilo jednotlivce v tom,
aby pro sebe  privodil priznivélsi rozbodnuti wve wéci [nilez ze dne 19. 4. 2016
sp. zn. ITI. US 3317/15 (N 70/81 SbNU 243), bod 17.; ndlez ze dne 28. 2. 2017 sp. zn. III. US
1020/16 (N 37/84 SbNU 427), bod 19.]. Jinymi slovy, ne kaZda zjisténa vada spravnibo ¥izeni
musi vést automaticky ke zruseni napadeného spravnibo rozhodnuti. Ustanoveni § 78 odst. 1 s. 7.
s. je treba vnimat v souvislosti s ustanovenim § 65 odst. 1 s. 7. s., z néhoz vyplyvd, Ze nestact
uplatriovat jen poruseni svych (procesnich) prav v predchazejicim vizeni, nybrz je t¥eba i zkoumat,
zda mobhl byt v diisledku toho Zalobce zkrdcen na svych (hmotnych) pravech.“

S ohledem na shora uvedené tak lze jednoznacné uzavfit, ze procesni pochybeni
pozemkového uradu nezkratilo zalobkyni na jejich pravech.

V této souvislosti soud doplnuje, ze vétsi Cast repliky obsahujici argumenty vice ¢i méné
souvisejici s nespravnym postupem pozemkového Gradu pri aktualizaci planu spolecnych
zafizeni predstavuje fakticky nové zalobni body, které tak byly uplatnény az po zalobni
lhaté podle § 72 odst. 1 s. f. s. Sohledem na vyse popsanou neduvodnost celkové
argumentace tykajici postupu pfi aktualizaci planu spolec¢nych zarizeni ale soud nepovazuje
za nezbytné jednotlivé dil¢i argumenty podrobné rozebirat z toho Ghlu pohledu, zda se
jednalo o pfipustné rozvinuti zalobni argumentace nebo jiz opozdéné namitky.

Namitky vici polni cesté DC26

Pro posouzeni okruhu namitek navazanych na nesouhlas zalobkyné s polni cestou DC26
M / Vv v/ 4 Vv v . 4 /

je rozhodny predevsim rozsah soudniho prezkumu ve véci komplexnich pozemkovych
Gprav.

V rozsudku ze dne 2. 9. 2021, ¢&. j. 9 As 106/2021-48, Nejvyssi spravni soud shrnul, ze
»LK]rajsky soud s odkazem na Cetnou a vnitiné jednotnou judikaturu Nejvyssibo spravnibo soudu
zcela spravné vysel z tobo, Ze zikonnost rozhodnuti o schvaleni komplexnich pozemkovych viprav
Ize prezkoumat pouze z toho blediska, zda vlastnikovi pozemkd, které vstoupily do pozemkovych
vprav, jenz neudélil soublas s navrbem budouciho stavu, maji byt ptidéleny priméfené nové
pozemky. Priméenost je treba zkoumat v intencich § 10 zikona o pozemkovych dipravich
(primérenost ceny, vyméry a vzdalenosti a totoznost drubu pozemku, je-li to mozné). Z judikatury
plyne, Ze vlastnik pozemkii vstupujicich do pozemkouvych tiprav nemd bez dalsiho ndarok na to,
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aby mu nové pozemky byly vymezeny na stejném misté (viz napyr. rozsudek NSS ze dne 15. 6.
2016, ¢& j. 6 As 28/2016-54). Kritériem priméfenosti ndbradnich pozemks nejsou ani jiné
skutecnosti, nez které jsou uvedeny v'§ 10 zdkona o pozemkovych dpravich. Soudim zejména
nendleZi prezkoumduvat, zda by jiné Teseni bylo pro Zalobce ekonomicky & jinak vyhodnéisi nez
drubé (viz rozsudky NSS ze dne 30. 11. 2016, ¢ j. 2 As 190/2016-49, a ze dne 20. 11. 2019, ¢. j. 1
As 209/2019-60). Vtéto souvislosti lze nicméné poukdzat na rozsivujici vyklad pojmu drub
pozemku, jenzZ zabrnuje téZ charakteristiku #celu jeho uZivini (napy. pokud vlastnik doposud
hospodaril na pozemcich v ramci ekologického zemédélstvi, je treba stejnym drubem novych
pozemkii rozumét takové pozemky, které umozniuji tento zpisob hospodarent, viz rozsudky NSS
zedne 12. 1. 2011, ¢. j. 1 As 99/2010-79, a ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 2 As 190/2016-49). StéZovatel
a) nezpochybriuje, Ze nové pozemky splriuji kritéria primérenosti vymezend § 10 zikona
o pozemkovych dpravich. Za této situace nemiize pouby nesoublas stéZovatele a) s tim, jaké
pozemky mu byly pridéleny, jakkoliv zpochybnit zikonnost rozhodnuti o schvdleni komplexnich
pozemkovych dprav (viz rozsudky NSS ze dne 26. 7. 2017, & j. 3 As 90/2017-61, ze dne
6. 11. 2017, & . 7 As 200/2017-55, ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. 6 As 233/2018-74, ze dne 20. 11. 2019,
¢ . 1 As 209/2019-60, a ze dne 23. 1. 2020, ¢ . 2 As 203/2018-37).¢

V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud také zdUraznil, ze ,[jludikatura Nejuvyssiho
spravnibho soudu v souvislosti s prezkumem rozhodnuti o schvdleni komplexnich pozemkovych
vprav zmiriuje kromé poZadavku primérenosti novych pozemki téZ skutecnost, Ze tohoto
rozhodnuti musi byt dosazeno procesné korekinim zpiisobem.“ Obdobné se vyjadril jiz také
napt. v rozsudku ze dne 13. 2. 2009, . j. 7 As 26/2007-278, v némz konstatoval, ze ,kaZdy
vlastnik nemovitosti vstupujicich do pozemkové iipravy musi akceptovat nové nastoleny stav,
bylo-li ho dosaZeno spravmym procesnim postupem a byly-li soucasné dodriemy zikonem
stanovené podminky, omezeni a regulativy. Jinymi slovy vyjddieno: nesoublas ticastnika 7izeni
[zde wvlastnika pozemkd dotCenych pozemkovou dipravou a osoby, jejiz wvécnd prava
k nemovitostem mohou byt pozemkovou spravou dotlena - § 5 odst. 1 pism. a) zikona o
pozemkovych ipravdch] s vécnym usporiddnim nemovitosti ve schuvaleném ndvrbu pozemkové
vipravy nemiize vést k zavéru o nezikonnosti rozhodnuti o jejiho schvdleni (§ 11 odst. 4 zakona),
neopird-li se o tvrzeni o poruseni shora uvedenych zikonnych poZadavks.“

V nyni posuzované véci je nesporné, ze bylo dosazeno souhlasu vlastnikt 98,76 % vymery

o v/ \4 v 4 4 / / 4 /.
pozemkd, ¢imz byla splnéna podminka § 11 odst. 4 zakona o pozemkovych upravach, ktery
vyzaduje souhlas vlastnika alespon 60 % vyméry pozemku. Za této situace lze s ohledem na
vyse uvedenou judikaturu prezkoumat pouze to, zda byla dodrzena kritéria ptimétenosti
podle § 10 zakona o pozemkovych dpravach a zda bylo tohoto rozhodnuti dosazeno
procesné korektnim zptsobem.

Podle § 10 odst. 2 az 4 zakona o pozemkovych Gpravach je cena pfimétend, pokud neni
4 4 o /7 vv/ *VVv/ 4 4 0, /. v M Ve Vv ’
ve srovnani s puvodni cenou vyssi nebo nizsi o vice nez 4 %, vymeéra je primérena, pokud
4 / Vv o 4 / o V. i 0, / v o 4
rozdil vyméry puvodnich a navrhovanych pozemku neptesahuje 10 % vymeéry ptavodnich
ozemkd, a vzdalenost je pfimérena, pokud rozdil ve vzdalenosti ptivodnich a navrhovanych
p Jep P P y
o 4 4 . 4 . 4 4 ’
ozemkd neni vyssi nebo nizsi nez 20 %, pricemz vzdalenost se méri od bodu dohodnutého
p y p
/ 4 . ’ ’
na uvodnim jednani.
Ze spravnich rozhodnuti vyplyva, Ze rozdil mezi puvodnim a navrhovanym stavem
pozemkt zalobkyné na LV 169 ¢ini -0,2 % ve vyméte (pivodni vymeéra 8,9598 ha, nova
vyméra 8,9407 ha), 4,0 % v cené (ptivodni cena 653 350 K&, nova cena 679 760 K¢&) a 4,5 %
y

ve vzdalenosti (pavodni vzdalenost 759 m, nova vzdalenost 725 m). Je tedy zfejmé, ze
zalobkyni nové pridélené pozemky vyhovuji kritériim pfiméfenosti podle § 10 zakona o

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.



76.

77.

78.

17 55 A 100/2019

pozemkovych Gpravach. Zalobkyné zpochybnila dodreni téchto kritérif pouze v obecné
roviné, nijak konkrétné ovsem netvrdila (ani nedolozila), ze by byl néktery z uvedenych
(dajt chybny.

Podstata zalobkynina nesouhlasu spolni cestou DC26 spociva predevsim v tom,
ze je presvédCena o existenci jiné alternativni cesty, ktera by neprochazela napri¢ jejimi
pozemky. Jiz v prubéhu spravniho fizeni zalobkyné navrhovala, Ze by takova cesta mohla
veést pres pozemek ve vlastnictvi obce Horovicky z vedlejsiho katastralniho 4zemi Dékov,
a v navaznosti na to pak pozadovala rozsireni pozemkovych Gprav i na katastralniho Gzemi

Dékov. Tuto argumentaci opira o § 9 odst. 17 prvni vétu zakona o pozemkovych tpravach
a § 19 odst. 2 vyhlasky ¢. 13/2014 Sb.

Podle § 9 odst. 17 véty prvni zakona o pozemkovych upravach plati, ze ,[jle-li nutno pro
spolecnd zarizeni vyclenit nezbytnou vyméru pidnibo fondu, pouZziji se nejprve pozemky ve
vlastnictvi statu a potom ve vlastnictvi obce.“ Podle véty ¢tvrté a paté tehoz ustanoveni pak
plati, ze ,[plokud nelze pro spolecnd zarizeni pouZit jen pozemky ve vlastnictvi statu, popripadé
obce, podileji se na vyclenéni potvebné vyméry phadnibo fondu ostatni vlastnici pozemkdi
pomérnou Cisti podle celkové vyméry jejich smériovanych pozemki. V tomto pripadé se naroky
vlastniki vstupujicich do pozemkovych siprav iimérné snizuji.“ Zalobkyni lze p¥isvéddit potud,
ze zakon o pozemkovych tpravach stanovuje v pripadé spoleénych zatizeni pravidlo
subsidiarity zasahu do vlastnickych prav soukromych osob. Zaroven ovsem soud souhlasi
se zalovanym, ze pozadavek citovaného ustanoveni na prednostni pouziti pozemku ve
vlastnictvi statu a obce sméfuje k usporadani pozemkd po provedenych pozemkovych
Upravach. Je treba siuvédomit, ze samotnou podstatou pozemkovych Uprav je zména
vlastnictvi  k jednotlivym pozemkum. Jedna se o hromadnou dobrovolnou sménu
vlastnickych prav dotCenych vlastnikt za soucasného zajisténi adekvatni nahrady pro ty,
ktefi supravami nesouhlasi (viz dale bod 81). Jetaké tfeba zduraznit, ze v pripadé
komplexnich pozemkovych uprav se neuplatni zasada ochrany prav nabytych v dobré vire,
nebot pozemkové Gpravy se vyznacuji tim, ze v nich zanikaji dosavadni pozemky a pravni
vztahy k nim a vytvari se pozemky zcela nové, k nimz se noveé konstituuji vécna prava (viz
jiz vyse zminény rozsudek NSS €. j. 9 As 106/2021-48, bod 29). Z obsahu spravniho spisu
(viz napt. technickou zpravu - dokumentaci k vystavenému navrhu z fijna 2018, str. 51
ve spojent se str. 82) vyplyva, ze pozemek, na némz je navrzena polni cesta DC26 (pracovni
¢. 10002/14, nové parc. ¢. 2235 na LV 10002), ma pfipadnout do vlastnictvi obce. Jinymi
slovy, cesta neprochizi po pozemku zalobkyné, jelikoz ptivodni pozemky zanikly
a zalobkyné ma pridélenu nahradu na jiném misté, pricemz lze fesit jen adekvatnost téchto
nahradnich pozemk. Tvrzeny rozpor s § 9 odst. 17 zakona o pozemkovych Gpravach proto

soud neshledal.

Podle § 19 odst. 2 vyhlasky ¢ 13/2014 Sb., na ktery zalobkyné odkazala v replice, plati,
ze [nla vymére potrebné pro spolecna zarizeni (§ 9 odst. 17 zdkona) se podileji pomérnou Casti
vsichni vlastnici pozemkd, véetné téch, jejichZ pozemky se nachdzeji v navazujici Cdsti sousediciho
katastralnibo tizemi, a to i v pripadé, Ze v této navazujici Cdsti nejsou Zddnd spolecnd zarizeni
navrhovana.“ Z citovaného ustanoveni vSak nelze dovodit (jak to ¢ini zalobkyné), ze pro
cestu DC26 mély byt pouzity pozemky sousedniho katastralniho Gzemi (k. G. Dékov). Toto
ustanoveni pouze stanovi, ze na prislu$né vymére potfebné pro spolecna zatizeni se podileji
1 vlastnici pozemkt v sousednim katastralnim tizemi (nebo jeho ¢asti), avsak logicky pouze
v pripadé, je-li sousedni katastralni Gizemi soucasti pozemkovych Gprav (srov. § 3 odst. 2, §
7 vétu tred a § 9 odst. 6 vétu za stfednikem zdkona o pozemkovych dpravach).
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V predmétném pripadé vsak k. 4. Dékov, nachazejici se v jiné obci (téhoz jména), soucasti
pozemkovych Uprav nebylo. Ze spisu je navic zjevné, ze pozemkovy trad se moznosti
vedeni polni cesty podle navrhu zalobkyné zabyval, neshledal ji vsak realizovatelnou.
Zaroven zalobkyni nabidl nékolik jinych variant alternativni cesty, s nimiz vsak zalobkyné
nesouhlasila.

V této souvislosti je tfeba pripomenout zakladni principy souvisejici s procesem tvorby
a schvalovani pozemkovych uprav. V rozsudku ze dne 21. 3. 2007, ¢. j. 5 A 27/2002-86,
Nejvyssi spravai soud zduraznil, Ze povazuje ,za podstatné poukdzat na vlastni smysl a ncel
7izeni o pozemkovych dpravich, jako zvlastniho drubu spravnihbo ¥izeni s mnohdy velkym poctem
vcastnikd. [...] Z vlastnibo vymezeni cile a iicelu pozemkouvych tiprav plyne celkova ndarocnost
tohoto procesu [ ...] Posouzent, zda bylo skutecné dosazeno cilii a sicelu pozemkouvych siprav, pfitom
nespadd jen do sféry jednotlivych vicastniki, nybrz celé spolecnosti, coz se projevuje i existenci
vereiného zajmu na providéni pozemkovych siprav.”

Dale zdUraznil, ze i z vlastnibo procesu schvalovini navrbu pozemkovych siprav plyne, Ze|...]
je rozhodujici soublas s navrZzenymi pozemkovymi dpravami vlastniky, kteri predstavuji dvé
tietiny vyméry pidy dotéené pozemkovymsi dpravami [pozn. soudu: pozdéji %, nyni 60 %]
Prdavni viprava predpokldda, Ze je témé¥ nemozné docilit plného soublasu vsech vlastniki. V tomto
pripadé viak nezbyvi viastnikim v mensiné, nez provedeni pozemkovych #prav respektovat. A
to jednak proto, Ze soublas dali vlastnici predstavujici poZadovanou vétsinu vyméry zabrnutych
pozemki, ale také s obledem na verejny zajem na provedent pozemkovych iiprav; predeviim viak
i proto, Ze by podle poZadavki pFimérenosti [ ...] neméli byt zasaZeni na svych pravech podstatnym
zprisobem, nebot’ i k jejich prospéchu byly pozemkové dpravy plinoviny a provedeny. I témto
vlastnikim md realizace pozemkovych dprav prinést uzitek, byt se sami mohou citit poskozeni
a znevyhodnéni. Podminky k racionalnimu hospodarent je t7eba téz posuzovat nejen z hlediska
jednotlivych vlastniki, ale téZ k celku a ke vsem vlastnikiim. Nelze je posuzovat zcela jednotlivé
a individudlné; raciondlnéisi hospodarent, i s obledem na zminény vereiny zdijem, musi byt
VeLsinove.”

Nejvy$$i spravni soud také pripomnél, Ze ,[k] obdobnym zdvériim dospél i Ustavni soud ve
svém ndlezu ze dne 27. 5. 1998, sp. zn. PL. US 34/97, publikovaném pod & 152/1998 Sb., podle
néhoz pozemkové dpravy ve své vétsiné nepredstavusi vyvlastnéni vlastnického prava v pravém
slova smyslu, protoZe v podstaté se jednd o hromadnou dobrovolnon sménu vlastnickych priv
dotlenych vlastnikd. Nicméné, pro tu skupinu vlastnikd, kterd s provadénymi sipravami
nesoublast, jsou vistavni pravidla platnd pro vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava
krajnim kritériem ochrany jejich vlastnictvi. Ustavni soud konstatoval, Ze pozemkové
dpravy se provddéji ve vereném zdjmu, na zdikladé zakona a je na prislusnych organech, aby — ve
smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny zdakladnich prav a svobod - strikiné zajistily prdvo na adekvdtni
ndhradu. Nejuyssi spravni soud v této souvislosti doddva, Ze adekvitni nibradon se v pripadé
provedenych pozemkovych dprav rozumi scelené vycleriované pozemky, které jsou primérené co
do ceny, vzdilenosti a vyméry, pokud odpovidaji zdvaznym pozadavkim § 12 narizeni vlady ¢
4/2000 Sb. (pozn. nyni 13/2014 Sb.).“

Obdobné se vyjadril Nejvyssi soud také v rozsudku ze dne 23. 1. 2020, ¢. j. 2 As 203/2018-
37: ,Pfipozemkovych dpravich se tedy stretivd vada poZadavki a vada zdimd, pricemz
Ize obtiZné zajistit, aby byly zoblednény poZadavky a zdjmy vSech vlastniki na konkrétnim
uspordddnt, nebot tyto jsou mnohdy vzdjemné rozporné nebo odporuji vereinému zajmu. Z tohoto
diivodu zakonoddrce stanovil v § 11 odst. 4 zakona o pozemkovych sipravich, Ze pozemkové
dpravy lze schvalit, pokud snimi vyslovi soublas vlastnici alespori % (ve znéni ucinném
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od 1. 8. 2016 staci soublas 60 %) vlastniki vyméry pidy pozemkii, které jsou pozemkovymi
vipravami veseny. Individudlni nesoublas stéZovatele s Cisti schvdlenych dprav proto pozemkové
dpravy jako celek nemize ovlivnit. Zakon soucasné poskytuje dotéenym vlastnikiim zdaruky, Ze
vysledek pozemkovych dsiprav nebude vici nim zjevné nepriméreny (viz§8a§ 10 odst. 1).
Primérenost pritom neni ponechdana na sivaze pozemkového sivadu, ale je limitovina zikonnymi
mezemi upravenymi v § 10 zdkona o pozemkovych dpravich. V drubém odstavci jsou stanoveny
meze primérenosti cemy rozdilem 4 %, v odst. 3 téhoZ wustanoveni jsou stamovemy meze
primérenosti vyméry pozemkdi rozdilem 10 % a v odst. 4 téhoZ ustanoveni jsou stanoveny meze
primérenosti rozdili ve vzddlenosti pozemki ve vysi 20 %. Tyto meze jsou prekroCitelné pouze
se soublasem vlastniki. V nyni posuzovaném pripadé vsak tyto meze prekroceny nebyly, coZ
ostatné nenamital ani stéZovatel.”

Z citované judikatury je tak predevsim ztejmé, ze klicové jsou z hlediska zakonnosti postupu
pozemkovych uradi predevsim schvaleni kvalifikovanou vét$inou vlastnikt a adekvatni
nahrada (pfimétena co do ceny, vzdalenosti a vyméry). Ani jednu z uvedenych podminek
zalobkyné ¢inné nezpochybnila.

Jak NSS nejen v naposled citovaném rozsudku zdaraznil, v pfipadé pozemkovych Gprav se
M 4 M Ve / / v 4 v / 4 o
jedna o velmi slozity proces obvykle s velkym mnozstvim dotéenych vlastnika. I z tohoto
duvodu hraje ve véci dulezitou tlohu sbor zastupca vlastnika ve smyslu § 5 odst. 5 zakona
o pozemkovych upravach. Ten pfi zpracovani navrhu pozemkovych tGprav spolupracuje,
posuzuje jednotlivé varianty a navrhovana opatteni, vyjadruje se k planu spolecnych
v/ 4 / Ve 4 4 4 / /. ./ 7 .
zatizeni, k podanym pripominkam, k navrhu pozemkovych Gprav atd. Pokud maji vlastnici
za to, ze sbor zastupct nereprezentuje radné jejich zajmy, maji moznost svolat vsechny
vlastniky, aby se vyjadrili k pripadné sporné otazce, a to na zakladé § 9 odst. 22 zakona o
pozemkovych tGpravach (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. 30
A 20/2019-176). To mohla nepochybné ucinit i1 zalobkyné, méla-li zvySeny zajem o feseni
otazky planu spolecnych zarizeni. Jak jiz bylo uvedeno mimo jiné i v citovanych rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu, zcela klicovym charakteristickym rysem pozemkovych Gprav
je skutecnost, ze k jejich schvaleni neni potrebny souhlas vSech dotéenych vlastnikd, ale
PEEERE . e , vV Ve v ’ v /1_o Ve o ee V.
spouze“ jejich kvalifikovana vétsina. Dosazeni souhlasu vSech vlastnikl pti jejich poctu
presahujicim napft. vyssi desitky, by bylo prakticky nemozné. Dulezité tak predevsim je,
zda v situact, kdy je schvalen plan spolecnych zatizeni (po vyjadfeni dotéenych organa podle
§ 9 odst. 10 zakona o pozemkovych Gpravach) zastupitelstvem obce a nastupuje vyporadani
4 o 4 o . Ve M . /7 . A 4 V7 v Ve VvV M .
naroku vlastnika, byli vsichni tito vlastnici vyporadani radné stran primeérenosti kvality,
vyméry avzdalenosti pivodnich a navrhovanych pozemkd (§ 10 odst. 1 zikona o
pozemkovych dpravach). Tento pozadavek byl v posuzované véci bezpochyby dodrzen.

Vzhledem k vyse uvedenému lze uzavfit, ze s pfihlédnutim ke slozitosti predmétného fizeni,
zjevné snaze vyhovét zalobkyni v situaci, kdy byla jednim z velkého mnozstvi vlastnikd,
ktefi jinak vyslovili souhlas z 98,76 %, a navic i s pfihlédnutim k tomu, ze ve sboru vlastnikd
byla aktivné ¢inna i jeji dcera, byt primarné na zakladé svého vlastnictvi, pfic¢emz sbor
vlastnik® pfipominky tykajici se polni cesty DC26 do doby schvaleni planu spole¢nych
za¥izeni nevznadel, nelze shledat nezikonnost napadeného rozhodnuti. Zalobkyni byly
nabizeny alternativy, nebyla tedy vytazena z jednani o budouci podobé nového usporadani
pozemkd, po schvaleni potfebnym poctem vlastnikl v$ak jiz bylo mozné po ni pozadovat,
aby vyslednou podobu (pti dodrzeni kritérii priméfenosti) akceptovala. S ohledem na § 17
odst. 1 vyhlasky ¢&. 13/2014 Sb. (P74 zpracovani ndavrbu nového usporidini pozemkii se
nepriblizi k takovym poZadavkidm, které jsou v rozporu s projednanym planem spolecnych
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zarizeni a stanovenym zpiisobem vyuZiti iizemi.“) pak lze doplnit, ze zamitnutim namitky
zalobkyné po schvaleni (pavodniho) planu spoleénych zatizeni (srov. vyse body 64 a nasl.)
pozemkovym uradem nedoslo k pochybeni, které by se dotklo jejich prav. Soud proto
neshledal, Ze by rozhodnuti bylo dosazeno ,procesné nekorektnim zptsobem® (srov. vyse
72). Za této situace proto nelze ani vytykat zalovanému, ze ve véci neprovedl mistni Setfent,
nebot takovy postup by nemohl mit vliv na posouzeni zakonnosti prvostupnového
rozhodnuti. Namitku, Ze nebylo provedeno mistni Setteni jiz v prubéhu prvostupniového
fizeni, zalobkyné uplatnila az v replice, tedy opozdéné (viz § 71 odst. 2 s. . s.).

Zavérem k této diléi namitce soud doplnuje, ze rozumi zalobkyniné osobnimu zajmu
na pozemcich, které jeji rodina po generace obdélava a které ji byly v dobé nesvobody
odnaty. Jak vsak soud vysvétlil vySe, fizeni o pozemkovych Gpravach neni srovnatelné
s nedobrovolnym odnétim vlastnického prava k pozemku bez nahrady, ale jedna se o
hromadnou sménu pozemku ve vefejném zajmu s tim, ze je zarucena adekvatni nahrada
v M 4 ORI v 4 / / 4 /.
prostrednictvi kritérii § 10 odst. 2 az 4 zakona o pozemkovych Upravach. Tato kritéria byla
v posuzovaneé véci dodrzena.

Namitka rozporu s § 2 zakona o pozemkovych sipravich

V poslednim okruhu namitek zalobkyné zpochybruje, ze schvalenim pozemkovych Gprav
v dané podobé nemohlo byt dosazeno jejich Gcelu, a mél tak byt porusen
§ 2 zakona o pozemkovych tUpravach. Namita zejména, ze nedojde k racionalnimu
hospodareni a argumentuje postupnym zmensovanim vodni nadrze v k. . Horovicky, ¢imz
ma dojit k postupnému znehodnocent jejiho pozemku.

Zalobkyné obdobnou nimitku v obecnéj$i roviné uplatnila v odvolani, v némZ namitala,
ze prvostupnové rozhodnuti je v rozporu s § 2 zakona o pozemkovych upravach, nebot
nevytvat podminky pro racionlni hospodateni vlastnikd ptdy. Zalovany tuto ndmitku
neopomnél, ale reagoval zejména konstatovanim, ze v ramci komplexnich pozemkovych
Uprav byla navrzena vodohospodarska opatreni k ochrané povrchovych a podzemnich vod
a byla navrzena opatreni k ochrané a tvorbé zivotniho prostredi, mezi které patfi 4zemni
system ekologicke stability. Podle zalovaného tedy byly naplnény cile dle § 2 zakona o
pozemkovych Gpravach (srov. vyse bod 28). Toto odivodnéni soud povazuje za odpovidajici
obecnosti dané odvolaci namitky.

Nyni v zalobé zalobkyné konkretizuje namitku tvrzenim, ze vyjadtuje obavy z Gplného
zaniku pfislusné vodni nadrze v dasledku Gdajného nevhodného hospodateni s vodou a
sucha. Zalovanému vsak nelze vytykat, ze se s timto konkrétnim argumentem nevyporadal,
* Vv vV Vv 4 v v 4 4 Vo 4 . / 4 4
pokud jej zalobkyné zalovanému nepredestfela. Navic soudu neni zfejmé, jaky ma mit toto
tvrzeni zalobkyné souvislost s pfedmétem fizeni a posouzenim zdkonnosti napadeného
rozhodnuti. Jak jiz soud opakované zdiraznil, fizeni o komplexnich pozemkovych
/ 4 h . 'f' k/ 4 \4 . / v v/ /7 o vV 0, / v
Upravach je specificke tim, ze je rozhodny predevsim souhlas vlastnikt alespon 60 % vymery
a v pripadé nesouhlasicich vlastnikd dodrzeni kritérii ptiméfenosti. Tvrzeni, podle kterého
hrozi zanik vodni nadrze, v dasledku ¢ehoz ma byt v budoucnu mozné dané pozemky
obhospodatovat, nijak nezpochybriuje rozhodné otazky a presahuje ramec soudniho
v M / Vv v Vv 4 4 4 v/ 4 v v
prezkumu, jak byl vySe vymezen. Ostatné hospodateni Povodi s nadrzi neni preduréeno
, ;. , Ly, . v v . / 717 ’ ’
vyslednymi pozemkovymi Gpravami (to zalobkyné ani netvrdi), ale podléha vodopravnim
predpisum.
V této souvislosti 1ze také pfipomenout jiz citovany rozsudek NSS ¢. j. 5 A 27/2002-86 (viz
vyse body 79 az 82), z néhoz zejména vyplyva, ze ,[plodminky k raciondlnimu hospodarent je

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.



91.

92.

21 55 A 100/2019

treba téZ posuzovat nejen z hlediska jednotlivych vlastniki, ale téZ k celku a ke vsem vlastnikiim.
Nelze je posuzovat zcela jednotlivé a individudlné; racionalnéisi hospodareni, i s obledem
na zminény verejny zdjem, musi byt vétsinové.“ Neni pfitom na soudu, aby hodnotil, zda
obhospodafovani novych pozemkt bude obtiznéjsi, tim méné aby z toho ¢inil jakykoliv
zavér ve vztahu k zakonnosti spravniho rozhodnuti (rozsudek NSS ¢. j. 9 As 106/2021-48,
bod 31).

VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud neshledal zalobu divodnou a nezjistil ani zadnou vadu, k niz by byl povinen
prihlédnout i bez namitky, proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t.s. Zalobkyné nema pravo
4 4 o V/ 4 k4 VO v / v v 7/ vV / \4 4

na nahradu nakladu rizeni, nebot ve véci nemeéla Gspéch. Procesné Gspésnému zalovanému

soud nahradu nakladG neptiznal, nebof mu nevznikly naklady prevysujici naklady na

béznou tredni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV M v v / Ve * 4 .. M v 4
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 25. ledna 2023

Megr. Ing. Petr Suranek, v.r.
predseda senatu
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