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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pYedsedy Mgr. Ing. Petra Suranka a soudct
Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Bc. Krystofa Horna ve véci

zalobcu: a) Ing. M. V§
b) Ing. P. S.
oba bytem X

oba zastoupeni advokatkou JUDr. Henrietou Hovanovou
sidlem Na Prikopé 988/31, Praha 1

proti:
zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5

za Ulasti
osoby z(castnéné na rizent: B. H.
bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Pavlem Hraskem
sidlem Tynska 1053/21, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 11. 2019, ¢&. j. 154190/2019/KUSK,
takto:
L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 11. 2019, &. j. 154190/2019/KUSK, se rusi a véc

se vraci Zalovanému k dal$imu Hzeni.

I.  Zalovanj je povinen zaplatit Yalobcim na ndhradé ndkladd Hzeni &stku
20729,20K¢, ato do tficeti dnti od privni moci tohoto rozsudku k rukim
zastupkyné zalobct JUDr. Henriety Hovanové.

IMI.  Osoba z(¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobci se Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domahaji zruSeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany Caste¢né zménil a
ve zbytku potvrdil rozhodnuti Méstského Gfadu Uvaly (dale jen ,stavebni 4¥ad“) ze dne 9.
6. 2016, ¢.j. MEUV 6496/2016 STU, kterym stavebni Gfad rozhodl o umisténi stavby a
vydal stavebni povoleni na rekonstrukci rodinného domu a obytnou pfistavbu (dale téz
»prvostupniove rozhodnuti®).

Dne 8. 6. 2015 podal JUDr. B. (pravni predchudce osoby zcastnéné na fizeni; dale téz
»predchozi stavebnik®) zadost o vydani spole¢ného povoleni na rekonstrukei rodinného
domu a obytnou pristavbu na pozemcich parc. ¢. Xa a parc. ¢. Xb v katastralnim Gzemi X,
v obci X (vSechny dale uvedené pozemky jsou v tomtéz katastralnim Gzemi).

Stavebni Gfad rozhodnutim ze dne 18. 9. 2015, ¢. j. MEUV 10715/2015 STU, zadosti
vyhovél. Toto rozhodnuti vsak zalovany k odvolani zalobct (sousedt) zrusil rozhodnutim
ze dne 12.2.2016, ¢. j. 016467/2016/KUSK, a vratil véc stavebnimu Gradu k novéemu
projednani. Divodem zruseni bylo nedostatecné zjisténi skutkového stavu ve vztahu
k otazce, zda jiz zapocaly bouraci prace, na které se vztahuje stavebni povoleni. Podle
zalovaného existovalo divodné podezfeni, ze stavba jiz byla zahajena pred vydanim
prvostupniového rozhodnuti. Pokud byla odstranéna pouze stfesni krytina, neni dtvod
postupovat podle § 129 stavebniho zakona, jinak by tomu ovsem bylo, pokud doslo
k odstranéni krokvi, stresni konstrukce, obvodovych zdi ¢i jinych nosnych konstrukei. Dale
se stavebni Urad dostateCné nezabyval namitkou, ze zatepleni obytné pfistavby bude
presahovat na pozemek zalobcu. Zbyvajicim namitkam zalovany neprisvéd¢il.

V dal$im fizeni se dne 3. 5. 2016 konalo Ustni jednani spojené s ohledanim na misté.
Z protokolu vyplyva, ze zalobci vznesli prostrednictvim své zastupkyné pozadavek, aby jim
byl umoznén vstup na pozemek, na némz se nachazi predmétna stavba. Predchozi stavebnik
s tim nesouhlasil. Zalobci proto vznesli ndmitku, e jim nebylo umoznéno posoudit, zda
stavebni urad zjistil skutkovy stav dostate¢né a nestranné. Poukazovali v této souvislosti na
odstranéni komina, z ¢ehoz dovozovali, Ze muselo dojit i k odstranéni casti nosnych
konstrukci. Dale vznesli namitku, ze vzhledem k nutnosti posouzeni odbornych stavebné
technickych otazek mél byt pfizvan znalec.

Dne 9. 6. 2016 stavebni ufad vydal nové rozhodnuti, kterym umistil stavbu ,rekonstrukce
rodinného domu & p. Xc a obytnd p¥istavba; stavba oplocent jizni a vychodni &isti pozemku U.,
X & p. Xc* na pozemcich parc. ¢ Xa a Xb (vyrok I) a vydal na ni stavebni povoleni (vyrok
). Ve vyroku Il stanovil podminky pro umisténi stavby a ve vyroku IV podminky
pro provedeni stavby.

V odtvodnéni konstatoval, ze stavebni zamér je v souladu s izemnim planem, cili a tkoly
Gzemniho planovani, s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot,
M v 4 4 4 4 o 4 4 4 v/ M
se stanovisky dotéenych spravnich organt, spozadavky stavebniho zakona a dalSimi
7 V7 . /,e ’ v . , v . , v
chranénymi zajmy. Zaroven projektova dokumentace spliiuje obecné pozadavky na
vystavbu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Namitky zalobct stavebni Grad posoudil jako nedtvodné. Neprisvédcil predevsim namitce,
\4 /4 v 4 4 4 /4 v/ / M v 4
ze plocha stfecha osazena zabradlim bude cela vyuzivana jako terasa, coz bude mit za
4 4 4 v o /v 4 i v 4 v
nasledek omezeni soukromi zalobcu, snizeni kvality prostredi a rozpor s obecné
technickymi podminkami stavby. Stavba se totiz nachazi v lokalité, kde jsou stisnéné
poméry ohledné bydleni a kde byla vétSina staveb historicky umistovana na hranici
pozemku. Kvalita prostredi je dana jednotlivymi jejimi slozkami, mezi které patti napriklad
nizka hladina hluku, Cistota ovzdusi, mnozstvi zelené apod. Toto objektivni hledisko nelze
sice pfi posuzovani oddélit od hledisek subjektivnich, presto vsak subjektivni naroky osob
na kvalitu prosttedi nesmi vybocCovat v podstatné mire od obecnych opravnéné
pozadovatelnych standardt se zohlednénim mistnich zvlastnosti lokality. Podle stavebniho
Uradu nedojde realizaci posuzované stavby k naruseni soukromi zalobct, nebot oni sami
umistili po demolici predchoziho domu svij rodinny dim na hranici s pozemkem
stavebnika, kde se jiz nachazel stavajici rodinny dam ¢. p. Xc. Zabradli je na okraji terasy
domu ¢. p. Xc navrzeno jako bezpeénostni prvek, jak jiz uvedl zalovany v rozhodnuti ze dne
12.2.2016. Terasa jejednoznalné vymezena vykresem stfechy ¢. 108 projektové
dokumentace, v némz je rozdélena na pochozi cast s dlazbou o plose 17,5 m? a nepochozi
v/ v/ v ./ v 4 v/ /
¢ast s kacirkem. Nelze proto predjimat, ze bude stavebnik vyuzivat terasu v celém rozsahu.

K namitce tykajici spole¢né zdi mezi dotCenymi pozemky stavebni Urad strucné popsal
skutkova zjisténi vyplyvajici z projektové dokumentace a mistniho setfeni. Dodal, Ze také
pti vystavbé rodinného domu zalobct musela byt posouzena statika zaklada a jinych
konstrukei, a to 1 v navaznosti na zjisténi hloubky zakladovych past sousedniho domu ¢. p.
Xc. Stavebni urad proto namitku tykajici se spolecné zdi zamitl. Naopak vyhoveél
pozadavku, aby byli zalobci pfitomni provadéni sond do zakladd, a proto do vyroku IV
rozhodnuti zahrnul podminku ¢. 19 v nasledujicim znéni: ,Stavebnik ozniami s dostatecnym
casovym predstihem termin providéni sond do zikladi ke zjisténi sirky, hloubky a provedeni
zakladovych pasit a stavu zeminy v zakladové spare (min. 2 tydmy pred provddénim téchto
stavebnich praci) majiteliim sousednibo rodinného domu & p. Xd manZeliim S. providént téchto
stavebnich praci a na nich bude, zda si k provddéni téchto praci prizvou odbornika nebo jakym
zprisobem budou tuto situaci 7esit.”

K namitce zalobct, ze odstranénim stavajicich Gprav strechy muze dojit k zatékani vody
do izolace a zaklada jejich domu, stavebni Gfad uvedl, Ze v ramci provadéni stavebnich Gprav
bude feSeno odtékani vody zvysenim a oplechovanim atiky, které bude provedeno
v navaznosti na strechu zalobcu. Tento pozadavek zahrnul do podminky ¢. 20 vyroku IV
rozhodnuti. V reakci na namitku tykajici se umisténi oploceni pak v podmince ¢. 21 stanovil,
4 4 4 4 M v /7 V7 M v v \4 /4 4

ze stavebnik musi umistit veskeré Casti staveb (vCetné navrzeného oploceni - sloupy, patky)

, v - ) . v . RS

vyhradné jen na svém pozemku. Na hranici s pozemkem zalobct bude pti realizaci stavby
oploceni umisténa pouze vnéjsi hrana patky oploceni.

K pozadavku zZalovaného v predchozim zrusujicim rozhodnuti na doplnéni skutkovych
zjisténi ohledné tvrzeného zahijeni stavby pred rozhodnutim stavebni Gfad odkazal na
mistni Setfeni uskuteénéné dne 3. 5. 2016, pti némz bylo zjisténo, ze kromé odstranéni stiesni
krytiny, které nevyzaduje stavebni povoleni, byla u pfistavku vysazena okna z okennich
ramu. Naopak nebyla odstranéna zadna stfesni konstrukce ani obvodové zdi ¢i jiné nosné
konstrukce.

Zalobci podali proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani, ve kterém namitali nedostateéné

o v 4 vV 4 4 "4 ’ I 4 M 4 4
odivodnéni prvostupnového rozhodnuti, nevyporadanijejich namitek a nespravné
posouzeni podkladt pro rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Prvostupriové rozhodnuti je podle nich neprezkoumatelné, nebot stavebni Grad pouze
konstatoval, ze nejsou ohrozeny zajmy chranéné pravnimi predpisy, ze umisténi stavby
vyhovuje obecnym pozadavkium na vyuzivani tzemi a ze projektova dokumentace spliuje
obecné pozadavky na vystavbu. Uvahy, které jej k témto zavérim vedly, vsak v rozhodnuti
chybi. Stavebni Gfad byl povinen rozhodnuti kvalifikované a prezkoumatelné odtvodnit, a
M 4 4 M 4 v / / Vv 4 o v v/ 4 A4 4 4
to zejména ve vztahu k namitkam uplatnénym acastniky v prabéhu fizeni. Nevyporadanim
4 i /7 IV Ve / /4 4 4 4 4 v/ 4
namitek stavebni Grad porusil také zakladni zasady spravniho fizeni.

Stavebni urad se podle nich téz nevyporadal s namitkou, ze projektova dokumentace je
v rozporu s vyhlaskou ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjsich predpisu
a neobsahuje pozadované zohlednéni sousedni stavby. Konkrétné projektova dokumentace
podle zalobct nevyhovuje pozadavkium na vykresovou Cast a technickou zpravu, které jsou
stanoveny v priloze 4 ¢asti D.1.1 bodu b) a ¢asti D.1.2 bodu b) zminéné vyhlasky ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2017. Z tohoto duvodu zalobci jiz v prubéhu fizeni pred stavebnim
Uradem pozadovali, aby stavebni Urad naridil stavebnikovi doplnéni projektové
dokumentace. Stavebni urad vsak tuto namitku nevzal v 4vahu.

Stavebni ufad se podle zalobct zabyval pouze Casti namitek uplatnénych v podani ze dne
21. 4. 2016, vubec se pak nezabyval namitkami vznesenymi pfi ustnich jednanich dne 3. 5.
2016 a dne 25. 8. 2015. Lze shrnout, ze zcela opomnél nasledujici namitky: (1) namitku, ze
zed na hranici pozemku je ve spoluvlastnictvi zalobkyné a stavebnika a ze zalobkyné
nesouhlasi se zbofenim této zdi bez stanoveni podminky, podle které bude mit nové
vybudovana zed shodnou barvu jako zed’ ptvodni (tedy barvu fasady rodinného domu
zalobct), (2) namitku tykajici se neuplnosti projektovée dokumentace (viz predchozi
odstavec), (3) namitku, ze projektova dokumentace je v rozporu sobecné technickymi
pozadavky na vystavbu (ve vztahu k vysce strechy, atiky a zabradli), (4) namitku tykajici se
stanoveni povinnosti provést opravu fasady rodinného domu zalobct, bude-li poskozena, (5)
namitku ohrozeni zivota a zdravi padem predmétd z terasy, bude-li umoznéno umistit
zabradli pfimo nad pozemkem parc. ¢. Xe, (6) namitky vznesené pred prvnim rozhodnutim
zalovaného (stanoveni podminky opravy poskozenych ¢asti rodinného domu zalobcu,
pozadavek hlukové studie, namitky proti vysce kominu a namitky proti vysce plotu),
(7) namitku, ze zalobcum, jejich zastupkyni a znalci Ing. M. nebyl umoznén vstup
na pozemek stavebnika pfi Gstnim jednani a mistnim Setreni dne 3. 5. 2016, a tedy jim nebylo
umoznéno posoudit, zda stavebni Gfad zjistil skutkovy stav nestranné a dostatecné, (8)
namitku, ze k tomuto mistnimu Setfeni nebyl pfizvan znalec ve smyslu § 172 odst. 4
stavebniho zakona (ackoli byl na misté pfitomen Ing. M., ktery je znalcem z oboru
stavebnictvi, pracovnice stavebniho Utadu jej odmitla pfizvat jako znalce, ktery by mohl
posoudit, zda jiz bylo zapocato s bouracimi pracemi), a (9) namitku tykajici se nezbytnosti
natizeni zabezpeleni stavby proti zatékani vody. V podrobnostech zZalobci odkazali na
pisemna podani, v nichz tyto namitky uplatnili, a ve vztahu k namitkdm 7 az 9 na protokol
z Gstniho jednani dne 3. 5. 2016.

Zalobci dodali, ze stavebni Grad sice potvrdil, ze zed mezi pozemky parc. ¢. Xe a parc. ¢ Xa
je spoleénou zdi, ale zcela mimo predmét fizeni se zabyval projektovou dokumentaci
rodinného domu zalobct, aniz by se vyjadtil k jadru dané namitky, které spocivalo
v pozadavku, aby v pfipadé zbourani zdi a vystavby zdi nové byla stanovena podminka

/4 4 . v . / 4 o v /4 v/ v
provest povrch a barvu fasady zdi shodné s rodinnym domem zalobctd. V opa¢ném pripadé
se zbouranim zdi zalobci nesouhlasi. Stavebni Gfad tuto podminku do vyroku stavebniho

4 v/ 4 \4 M v 4 v 4

povoleni nezahrnul, ¢imz umoznil odstranéni spolecné rozhrady bez souhlasu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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spoluvlastnika.

Stavebni Grad se podle zalobct dopustil také nespravného pravniho posouzeni podklady,
a to v souvislosti s posouzenim pochozi strechy (terasy). Ta ma byt pfi hranici s pozemkem
v o v 4 4 v vV Vv 4 4 v 4 /v o
zalobcl zakondena zabradlim, coz bude umoziiovat zasadni naruseni soukromi zalobct,
nebot bude odtud primy vyhled do obyvaciho pokoje a do loznice rodinného domu zalobct.
Okno loznice je ve vzdalenosti mensi nez 2 metry od okraje navrzeného zabradli, navic ve
/ Vv v/ vV /4 v v o4
vysce oci bézného Clovéka stojiciho na terase.

Podle stavebniho Gradu se idajné nejedna o naruseni soukromi, nebot si zalobci po demolici
o 4 1 o * v / i / o .. 4
puvodniho domu postavili svij soucasny rodinny dim na hranici s pozemkem stavebnika.
K navrhovanému zabradli pak stavebni Gfad pouze konstatoval, ze se jedna o bezpecnostni
v v ./ v 4 v/ 7 4 4
prvek a ze nelze predjimat, ze terasa bude stavebnikem vyuzivana v celém rozsahu. S timto
oduvodnénim zalobci nesouhlasi. Je sice pravdou, ze si zalobci postavili dim na hranici
se sousednim pozemkem, jak je v dané lokalité bézné, dispozice domu i venkovni oddychové
zony vsak pocitala s existenci trimetrové rozhrady, ktera vylucovala jakykoliv kontakt
s obyvateli domu ¢. p. Xc, a zabezpecovala tak dostatek soukromi. Tuto skute¢nost stavebni
Urad zcela prehledl, prestoze na ni zalobci opakované upozornovali. Krom toho, 1 v lokalité,
kde jsou domy umistény na hranici se sousednim pozemkem, je treba respektovat ochranu
soukromi v kazdém jednotlivém pripadé a o to citlivéji posuzovat nové stavebni zaméry.
Domy v dotcené lokalité jsou dispozicné feseny tak, aby nedochazelo k vyraznému
4 4 4 o > M v o 4

omezovani soukromi sousedd. Zed mezi pozemkem zalobci a pozemkem stavebnika
zajistovala soukromi jiz po nékolik generaci a zalobci neméli divod predpokladat, ze bude
jejich soukromi naruseno. Pokud vsak stavebnik realizuje stavebni zamér tak, jak je navrzen,
bude na hranici pozemk ve vysce prevysujici spolecnou délici zed postavena pochozi plocha
strecha, ktera bude fakticky umoznovat pohyb po celé plose (az po hranici s pozemkem
v o 4 vV Vv M / 4 4 v 4 v o .V
zalobcl), a tim bude umoznovat 1 soustavné sledovani déni na zahradé i1 uvnitf domu
v o

zalobcu.

Dale zalobci namitli nepravdivost tvrzeni stavebniho Gradu, ze strecha je podle projektovée
dokumentace rozdélena na pochozi a nepochozi ¢ast. V projektové dokumentaci je naopak
cela strecha oznacena jako pochozi a pouze jeji Cast je zvyraznéna a nazvana terasa. Navic po
celéem obvodu maji byt umistény dlazdice, které nelze oznacit jako nepochozi. Pokud se
/7 IV /77 \4 v */ 4 v/ /1 4 /
stavebni Grad domniva, ze nelze predjimat, ze terasa bude vyuzivana stavebnikem v celém
rozsahu, myli se. Naopak je nutno predjimat, Ze stavebnik bude vyuzivat tuto last stiechy,
jinak by tam nenavrhoval zabradli. Rovnéz je tfeba predjimat, ze by se zde mohly
v / 7 J oV / Vv
v budoucnu pohybovat nepoucené osoby. Pro posouzeni je rozhodné, jak muze byt strecha
v/ / 7. ’ 4 4 o vV /7 4 4
vyuzivana. Povoleni instalace zabradli na rozhrani pozemka rovnéz vraci rozhodovani
4 / Vv 4 / 4 v/ 4 b M ’ v / Vv /4 vV Vv 4
stavebniho dfadu do faze Gzemniho fizeni, nebot se jedna o zmény vyskového reseni.
S takovou zménou zalobci nesouhlasi. Krom toho se zalobci obavaji, ze v budoucnu by
stavebnik mohl upravit zabradli doplnénim neprthlednych vyplni, které by mélo vliv na
osvétleni a oslunéni pozemku zalobct nad miru obvyklou mistnim poméram.

Stavebni Grad se pak vitbec nezabyval namitkou, ze v dtsledku instalace zabradli na samém
okraji sttechy bude pfi pohybu ve sporné ¢asti strechy dochazet k realnému ohrozeni zivota
4 4 v V_o /v 4 oV / . v/ v v
a zdravi padem predmétl z terasy. S ohledem na vysku padu muaze byt i mensi predmeét
znacné nebezpeény. Z tohoto divodu zalobci setrvali na pozadavku, aby bylo zabradli
posunuto smérem na sever do vzdalenosti 3 m od jizniho okraje, pfip. 1 na kratsi vzdalenost
(napt. 2 m), ale jen za predpokladu, Ze provoz na terase nebude zadnym zplisobem omezovat
provoz na dvorni zpevnéné plose na pozemku zalobcti. To lze feit napt. zvySenou atikou

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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na jiznim okraji strechy, ktera by zaroven plnila i dalsi funkce oddélujici oba provozy.

Dale zalobci namitli nevykonatelnost podminky stavby, podle které ma mit stavebnik
povinnost oznamit zalobcim provadéni sond do zakladd ke zjisténi sifky, hloubky a
4 4 / o M /4 4 /v 4 / V. Ve

provedeni zakladovych pasi a stavu zeminy v zakladové spare. Stavebni Grad ptiznal
zalobcum take pravo zajistit si dohled nad provadénim sond. Avsak vzhledem ke skute¢nosti,
v eV i M Ve 4 4 v v 4 4 4 M v M 4

ze jiz v minulosti (pfi mistnim Setfeni) stavebnik odmitl vpustit zalobce a jejich zastupce na
svuj pozemek, se pravo vyplyvajici zalobcim z uvedené podminky jevi jako nevykonatelne.
Stavebni Gfad tedy neposkytl zalobcim realnou ochranu jejich prav.

Zalobci také namitli, Ze stavebni Grad nespravné posoudil otazku zapoceti bouracich praci.
Zavér, ze Gdajné nebyla odstranéna zadna stresni konstrukce ani obvodové zdi ¢i jiné nosné
konstrukce rodinného domu ani pfilehlého pristavku, nijak neodiavodnil. Vychazel sice ze
**V_V 4 Ve v / 4 i 4 4 v v 4 v v/ v
zjisténi ucinéného v ramei mistntho Setfent dne 3. 5. 2016, ze u pristavku byla odstranéna
stresni krytina a vysazena okna, ,opomnél® vsak, ze doslo také k odstranéni komina. Podle
zalobct tedy nutné muselo dojit 1 k odstranéni urcité ¢asti svislych a vodorovnych nosnych
konstrukci. Je proto ztejmé, ze pozadavek zalobct, aby byl k mistnimu Setfeni pfizvan
znalec, byl odavodnény (navic znalec Ing. M. byl pfitomen na misté). Pokud si stavebni urad
»nevsiml“, ze byl odstranén i komin (a tim nezbytné i ¢ast nosnych konstrukci), nelze
v M v v 4 4 4 v / / 4 / 4 v i
povazovat jeho Setfeni po odborné strance za dostatecné, Gplné a nestranné. Navic zalobci
etV o v v/ 4 v i \4 o v 4 v Vv / M 4
jiz v prabéhu fizeni upozornovali, ze v disledku odstranéni stresni krytiny a vysazeni oken
mohlo dojit k naruSeni izolace proti zatékani vody, coz je tfeba posoudit odborné
zpusobilou osobou (kterou pracovnik stavebniho Gradu neni) a pripadné naridit zabezpeceni
stavby.

V prubéhu odvolactho fizeni predchozi stavebnik podal zalobu k Okresnimu soudu
Praha-vychod (dale jen ,okresni soud®) o urleni vlastnictvi ke zdi na hranici jeho pozemku
apozemku Zalobkyné b). Zalovany usnesenim zedne 13. 12. 2016 Fizeni prerusil
do pravomocného rozhodnuti okresniho soudu ve véci sp. zn. 9 C 41/2016. Okresni soud
rozsudkem ze dne 11. 9. 2018, ¢. j. 9 C 41/2016-166, urcil, ze vylucnym vlastnikem sporné
zdi je predchozi stavebnik. Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15. 5. 2019,
¢. J. 30 Co 32/2019-201, rozsudek okresniho soudu potvrdil (zménil pouze vyrok o nahradé
nakladu fizeni). Po nabyti pravai moci rozsudku okresniho soudu dne 14. 6. 2019 zalovany
pokracoval v tizeni (pozn. soudu: rozsudek zdejsitho soudu ¢. j. 30 Co 32/2019-201 byl
nasledné po vydani napadeného rozhodnuti zrusen rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 20.
5. 2020, sp. zn. 22 Cdo 2826/2019).

Dne 27. 11. 2019 zalovany vydal napadené rozhodnuti. Vyrokem I zménil rozhodnuti
stavebniho Gfadu tak, ze podminku ¢. 19 doplnil o nasledujici text: ,Stavebnik ji (jim) za tim
ucelem umozni vstup na sviij pozemek. Posouzeni zakladové spary provede projektant stavby Ing.
L C. nebo Ing. T. F., spolecnost describo s. r. 0., X, kter? zodpovidaji za proveditelnost stavby podle
projektové dokumentace ¢. zak. 1504 z 04/2015. O kontrole zikladové spary a pripadnych
opattenich prijatych na zdkladé provedenych sond bude projektantem proveden zdpis do
stavebniho deniku“ auvedl, ze ,[vle zbytku wvyrok rozhodnuti porvrzuje“. Vyrokem II
pak zalovany zamitl odvolani zalobce a) jako neptipustné.

V odivodnéni zalovany nejprve odkazal na rozsudky, jimiz bylo ureno vlastnictvi
predchoziho stavebnika ke zdi na hranici dotéenych pozemkd (viz vyse bod 22). Dodal, ze
o vlastnictvi zdi nikdy nepochyboval. Z fotografie ¢. 1 (pozn. soudu: zalozené na ¢. listu 24
spisu zalovaného) lze podle néj snadno odhadnout, ze ptfi Gpravach rodinného domu
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zalobkyné b) byla obvodova zed sousedniho rodinného domu prfedchoziho stavebnika
opatfena ze strany zalobkyné b) tepelné-izolacnimi deskami a venkovni omitkou ve
shodném barevném odstinu jako jeji rodinny dim. Na fotografii je rovnéz vidét, ze
doplnkoveé stavby predchoziho stavebnika byly ze strany zalobkyné b) opatteny drevénym
obkladem. Vzhledem k tomu, ze se predchozi stavebnik nedspésné domahal u stavebniho
Uradu odstranéni téchto uprav, je nepochybné, ze tyto dpravy byly zalobkyni b) svévolné
provedeny na stavbé jiného vlastnika bez jeho souhlasu a bez povoleni stavebniho ufadu.
Zalobkyné b) se nyni snaZi, aby byly tyto tpravy zachovany. Krajsky soud jiZ v rozsudku
¢.j. 30 Co 32/2019-201 pravomocné rozhodl, Zze se nejedna o spoletnou zed, atim se
prevazna ¢ast odvolacich namitek stala bezpredmétnou.

K feseni tedy podle zalovaného zbyvala otazka oplechovani na hranici pozemk v mistech,
kde k sobé obé nemovitosti prilehaji, a otazka zjisténi zakladové spary pro provedeni
v/ 4 v o 4 4 v/ 4 M i
ptistavby na misté puvodniho zadveri a koupelny vzhledem k sousedni nemovitosti.
Oplechovani styéné spary s ponechanou dilataci obvykle necini zadné potize a je na stavbach
bézné provadéno. Zaklady sousedni nemovitosti se nachazeji v hloubce 900 az 1200 mm,
navrzeneé zaklady pristavby jsou 1 000 mm pod drovni terénu, tedy ve srovnatelné hloubce.
Podminku ¢. 19 tykajici se zakladové spary pak zalovany doplnil, jak je uvedeno ve vyroku
I napadeného rozhodnuti (viz vyse bod 23), aby bylo jednozna¢né stanoveno, kdo je
opravnén zakladovou sparu posoudit. Soucasné vyhovél pozadavku zalobkyné, aby ji byl

v v 4 / Vv / Vv M 4 4 4 / /
umoznén vstup na pozemek stavebnika za (¢elem Ucasti na ohledani zakladové spary a aby
byla seznamena s pripadnymi opatfenimi.

K namitce naruseni soukromi pohledem z terasy a ohrozeni padem predmétl z terasy
v / / v eey IV e v ’ v v .
zalovany odkazal opét na fotografii ¢. 1, z niz je patrno, ze v podkrovi domu zalobkyné je
okno, ze kterého je shodny pohled na pozemek stavebnika, kterym je také zasazeno do jeho
soukromi. Popsana situace je dana historicky hustou zastavbou.

Zavérem zalovany uvedl, ze stanovil okruh tUcastnikG odlisné od stavebniho ufadu.
Ulastniky Hzeni jsou: ,B. H., pravni ndstupce piivodniho stavebnika JUDr. J. B., [... M. S., P.
S.“ Zalovany dale konstatoval, Ze vlastnikem sousedni nemovitosti je pouze Zalobkyné b).
Naopak zalobce a) nema k nemovitosti zadna prava, a neni proto Gcastnikem ftizeni.

II. Obsah Zaloby

Zalobci namitli, ze napadené rozhodnuti je nezakonné a soucasné neprezkoumatelné
1% J P
pro nesrozumitelnost a pro nedostatek dtvoda.

Nesrozumitelnost vyroku I napadeného rozhodnuti spatfovali v tom, Ze Zalovany rozhodl
pouze o ¢asti vyroku prvostuptiového rozhodnuti, pfi¢emz neni ziejmé, jakym zptisobem
v S r NS T / 'V Vo1 v/ / v / ’
nalozil se zbyvajici ¢asti. Zalovany totiz zménil ¢ast vyroku prvostupriového rozhodnuti,
jimz méla byt povolena stavba, a ve zbytku mél byt tento vyrok potvrzen. Lze se domnivat,
v v / v . v / v v /7 4 v . \4
ze zalovany mél na mysli zménu vyroku II, ale ménéna podminka ¢. 19 je obsazena ve
vyroku IV prvostupriového rozhodnuti. Podle Zalobcl proto neni ztejmé, jakym zptisobem
byl zménén vyrok II prvostupniového rozhodnuti. ,Pro tplnost® Zalobci uvedli, ze
spoleCnost describo s. r. 0., jez je uvedena v podmince ¢. 19, ani neexistuje. Na oznacené
adrese sidli spolecnost s firmou Describo, stavebni projekty, spol. sr. o. Dale zalobci
poukazali na to, ze podali odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti v celém rozsahu, tedy
M v v v 4 o 4 4 v / 4 . \4 /.
proti vSem cCtyrem vyrokim. Z napadeného rozhodnuti vsak nevyplyva, jak zalovany
/ N4 / 4 bd \4 / M V7 /
rozhodl o zbyvajicich vyrocich, nebof zalovany potvrdil pouze cast vyroku II
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prvostupnového rozhodnuti.

Neprezkoumatelnost pro nedostatek diavodt zalobei spatfovali vtom, ze se zalovany
nevyporadal se vSemi jejich namitkami. Vétsinu z nich zcela prehlédl a vidi tém namitkam,
kterymi se zabyval, je jeho odivodnéni nedostatecné. Vyjadril se pouze k otazce rozhrady
(ve vztahu k niz odkazal navysledek sporu vedeného pfed civilnimi soudy), k otazce

o .. ° IV v ve 7
oplechovani na hranici pozemku (ve vztahu k niz pouze konstatoval, ze obvykle neéini
v/ 4 A% M 4 /4 v vV Vv v 4 *V_V 4 /4 4 4 v/ v v
zadné potize a je na stavbach provadéno bézné), k otazce zjisténi zakladové spary a Casteéné
k otazce pochozi strechy.

Odvolaci namitky vztahujici se k pochozi stfese se tykaly jednak ochrany zivota a zdravi a
. ;7 7 /N N / 7

jednak ochrany soukromi. Zalovany vsak reagoval pouze na namitky tykajici se ochrany
soukromi, nadto tak ucinil pouze stroze a nedostatecné. Argumenty vztahujicimi se
k ochrané Zivota a zdravi se nezabyval vibec. Zalobci pritom namitali, ze pokud bude na

4 v/ v 4 4 / eV 4 b v Ve

nové pristavbé povoleno zabradli na samém jiznim okraji strechy (terasy), bude pti pohybu
v dané ¢asti stfechy existovat riziko padu predmét (srov. vyse bod 19).

Ve vztahu k namitkam tykajicim se zdi na hranici dot¢enych pozemka se zalovany zabyval
4 i / 4 / v v/ 4 4 i /N i
pouze otazkou vlastnického prava. Nezabyval se vsak tou casti namitky, ve které zalobci
M v v 4 v/ 4 4 4 4 4 /7 IV
poukazovali na skuteCnost, ze v daném fizeni o vydani stavebniho povoleni stavebni urad
vubec nebyl opravnén rozhodovat o bouracich pracich na predmétné casti zdi (v planku
bouracich praci oznacené jako ,Pf. RD*), aniz by stavebnik ohlasil zamér tuto dast zdi
zbourat a aniz na zakladé takového ohlaseni probéhlo fizeni o odstranéni stavby. Podle
zalobcu bylo proto zahrnuti bouracich praci do vyroku stavebniho povoleni nezakonné.

Zalovany se pak vibec nevyjadiil k nasledujicim  nimitkdm: (1) namitce
neprezkoumatelnosti rozhodnuti stavebniho uradu, (2) namitce neuplnosti projektové
dokumentace, (3) namitce rozporu projektové dokumentace sobecné technickymi
podminkami stavby, (4) namitce tykajici se stanoveni povinnosti opravy fasady na rodinném
domeé Zalobct v pripadé, ze bude pfi rekonstrukei sousedniho domu poskozena, (5) namitce
ohrozeni zivota a zdravi osob padem predméta ze strechy, (6) namitkam vznesenym pred
prvaim rozhodnutim zalovaného (stanoveni podminky opravy poskozenych Ccasti
rodinného domu zalobcd, pozadavek hlukove studie, namitky proti vysce kominu a namitky
proti vysce plotu), (7) namitce neumoznéni vstupu na pozemek stavebnika zalobctim, jejich
zastupkyni a technikovi pfi ohledani na misté stavebnim uradem, (8) namitce, ze jiz doslo k
zahajeni stavby (zapodleti bouracich praci), (9) namitce tykajici se umisténi plotu (patky
sloupti by zasahovaly na pozemky parc. ¢. Xe a parc. ¢ Xf) a (10) namitce tykajici se
nezbytnosti nafizeni zabezpedeni stavby proti zatékani vody. Zalobci uvedené namitky
v podrobnostech zopakovali, pro stru¢nost soud odkazuje na vyse uvedené shrnuti v bodech
12-14, 19 a 21 tohoto rozsudku.

Ve vztahu k namitce tykajici se posouzeni, zda jiz doslo k zahjeni stavby, zalobci namitli
nejen neprezkoumatelnost (nevyporadani zalovanym), ale i nespravné pravni posouzeni ze
strany stavebniho dfadu. V této souvislosti odkazali na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu k pojmu ,zahdjeni stavby“ a zddraznili, Ze stavebni Gfad opomenul zohlednit, ze
kromé odstranéni stresni krytiny doslo 1 k odstranéni kominu.

Dale zalobci namitli nepfezkoumatelnost pro nedostatek diivoda také ve vztahu k vyroku
IT napadeného rozhodnuti. Z odivodnéni totiz podle nich neni zfejmé, na zakladé ¢éeho
4 / v 4 v \4 \4 /7 IV /7 v/ 4 4 /4 v

zalovany dospél k zavéru, ze zalobce a) neni UcCastnikem rizeni. Podle zalovaného zalobce a)
(dajné nema z4adna prava k sousedni nemovitosti. Sam zalovany si ovSem v daném odstavci
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oduvodnéni protifeci, protoze zahrnul Zalobce a) do vyctu Gcéastnikt fizeni. Rodinny dum
v /4 o4 v / v/ 4 4

¢. p- Xd, nachazejici se na pozemku parc. ¢. Xe, ktery primo sousedi s pozemkem stavebnika,
M v 4 M v /7 Vv o ° v \4 o ~ v / / Vv 4 v/ 4
je ve spole¢ném jméni zalobct jakozto manzeld. Zalobce a) proto mél byt Gcastnikem fizeni.

Zalobci namitli také nezakonnost napadeného rozhodnuti spoéivajici v nespravném
hmotnépravnim posouzeni podkladu rozhodnuti, které mélo podle nich zasadni vliv na
vyrok rozhodnuti. Vybudovani zabradli na steSe pristavby rodinného domu ¢. p. Xc
prakticky nad celou parcelou ¢. Xe by predstavovalo zasadni omezeni soukromi zalobct,
) . . C L . TR L
zejm. v obyvacim pokoji aloznici jejich rodinného domu. Odkazalli zalovany v této
souvislosti na snimek, podle kterého je v domé zalobcd rovnéz okno s vyhledem na pozemek
stavebnika, nepochopil podstatu dané namitky. Zalobci jiz v prabéhu stavebniho fizeni
poukazovali na to, ze nelze srovnavat naruseni soukromi pohledem z okna a pohledem
z terasy. V této souvislosti odkazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz
»INSS¥) ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 4 As 97/2013-40, ¢. 2968/2014 Sb. NSS. Prestoze je v dané
lokalité umisténi domu na hranici se sousednim pozemkem obvyklé, domy jsou dispoziéné
vV Vv /4 / 4 4 4 4 o Ve v 4
feseny tak, aby nedochazelo k vyraznému omezovani soukromi sousedu. Pfi stavbé svého
domu zalobci vychazeli z toho, Ze byt je umistén na hranici se sousednim pozemkem, jejich
soukromi bude chranéno témér tfi metrovou zdi, ktera byla postavena jiz pred nékolika
. /7 Y ’ ’ i . VvV _ 4
generacemi. Nyni navrzena pochozi plocha strecha fakticky umoznuje pohyb osob po celé
plose, coz umozni soustavné sledovani nejen pozemku zalobct, ale i déni uvnitt domu.

Zalobci jiz v odvolani poukazovali i na nespravné skutkové zjisténi stavebniho uradu,
podle kterého je tidajné strecha v projektové dokumentaci rozdélena na pochozi a nepochozi
v/ M / b v 4 v v M 4 M
ast. V projektové dokumentaci je vSak cela strecha oznalena jako pochozi a je pouze
/ v v/ ’ 4 /4 ./ / 4 v vV 1 4
zvyraznéna Cast s nazvem terasa. Navic po celém obvodu maji byt umistény dlazdice, které
nelze oznadit za nepochozi. Ani touto argumentaci zalobct se zalovany nezabyval. Podle
zalobcu nelze predjimat, jak bude stavebnik vyuzivat spornou cast strechy. Pokud by ji
/ Vv A4 4 4 v ./ 4 4
nezamyslel vyuzivat, nenavrhoval by tam zabradli. Nadto nelze pfedjimat chovani
v / 4 i 4 4 v 4
nepoucenych osob v budoucnu. Povoleni instalace zabradli na hrané pozemku navic
prakticky vraci rozhodovani stavebniho radu do faze Gzemniho ftizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného a osoby zac¢astnéné na fizeni

Zalovany ve vyjad¥eni k zalobé p¥ipustil, Ze pochybil pfi ovéfovani vlastnikd sousednich
nemovitosti. Souhlasi proto s tvrzenim, ze zalobce a) byl GCastnikem fizent, a proto nemélo
byt jeho odvolani zamitnuto jako nepfipustné. Presto je zalovany toho nazoru, ze zalobce
nebyl na svych pravech podstatnym zptsobem zkracen. Naopak rozsitenim podminky ¢. 19
zalovany zajistil pfistup na sousedni pozemek 1 zalobci a).

K namitce, ze nelze v fizeni o vydani stavebniho povoleni rozhodnout o odstranéni zdi,
4 / \4 v/ v 4 / v/ 4 . Vv v/ 4
zalovany uvedl, Ze v pripadé stavebnich uprav, pristaveb a nastaveb je béznou soucasti stavby
vybourani ¢asti (narusenych, nepotrebnych) konstrukci ptivodniho objektu. Samostatné
rozhodnuti o odstranéni stavby se vydava obvykle v pfipadech odstranéni celé stavby.
V ostatnich pfipadech jsou demoli¢ni prace stavebnim objektem v projektové dokumentaci
a jsou povoleny jako jedna stavba, vCetné novych konstrukei.

Zalovany nesouhlasil s tim, e z napadeného rozhodnuti nenf zfejmé, jak naloZil se zbyvajic
dasti prvostupniového rozhodnuti, nebot vyrok I napadeného rozhodnuti konéi vétou: , Ve
zbytku vyrok rozhodnuti potvrzuje.“ Zménénou podminkou ¢. 19 chtél Zalovany zajistit
zalobcim moznost vstupu na pozemek stavebnika ke kontrole zikladové spary, nebot to
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byla jedna z jejich namitek. Aby se predeslo pripadnym sportim o dal$im postupu, stanovil
zalovany, ze opravnénymi osobami ke kontrole jsou zpracovatelé projektové dokumentace,
kteri odpovidaji za proveditelnost stavby. Firmu a adresu oznacené spolecnosti zalovany
opsal ze stitku projektové dokumentace. Skutecnost, ze se spolecnost plnym nazvem jmenuje
jinak, neni podstatna.

Podle zalovaného je zapotrebi posoudit namitky zalobct objektivné. Stejné argumenty by
mohl vznést proti stavbé zalobct 1 tehdejsi vlastnik sousedniho domu, i z jejich nemovitosti
Vv oV v v v M 4 M v v
totiz muze napft. spadnout taska ze strechy a ohrozit zdravi a majetek osob. Je vsak treba

posoudit pravdépodobnost, s jakou se tak stane.

Namitku pozadujici znalecké posouzeni, zda stavebnik zapocal sbouracimi pracemi

v o ’ v A P . ’
pred vydanim povoleni stavby, nepovazoval stavebni Gfad za relevantni. Zalobci své
podezfeni ni¢im nedolozili. Krom toho, stavebni ufad fesil odstranéni doplikovych staveb
(ktlny na hranici s pozemkem zalobcd) mimo ramec tohoto fizeni a ohlasené bouract prace
vzal na védomi. Tyto stavby jsou jiz odstranény a drevéné oblozeni, které si zalobci na kalny
instalovali, jiz pfed tim sami odmontovali.

Namitana nepfitomnost zalobct pti ohledani pozemku stavebnika nezpusobila vadu fizent,
ktera by mohla mit vliv na spravnost vydaného rozhodnuti. Zalobci v 2alobé neuvedli Z4dn4
konkrétni absentujici zjisténi, ktera méla byt uvedena do protokolu o ohledani mista a ktera
by je zkracovala na pravech.

K namitce pohledovych imisi zalovany odkazal na vykres D 1.1.1 projektové dokumentace,
na kterém je pochozi terasa (opatrena dlazbou) o vymeére 17,5 m? znazornéna na odvracené
strané budouci ptistavby, tedy nikoli jako sousedici k nemovitosti zalobct. Zbyvajici ¢ast
plocheé stfechy je opatfena nepochozi Gpravou (kacirkem), ¢imz jsou podstatnym zptisobem
4 v \4 /4 | . M . . M 4 4 4 o v/
zmirnény mozné pohledové imise. Pro minimalizaci padani oblazkt (kacirku) na pozemek
v o - Ve .. v v ’ Vv {1 ;7 7 /
zalobcu jsou pri okraji stfechy navrzeny betonové dlazdice. K zamezeni padu osob z ploché
Vv . \ J4 ’ J4 L4 4 : V. Vv 4
strechy je navrzeno zabradli po celém jejim obvodu. Jedna se o velmi nahusténou zastavbu,
kde jsou v podstaté vSechny nemovitosti navzajem zasazeny imisemi pohledem, a to vetné
nemovitosti stavebnika, na kterou je vidét z podkrovniho okna domu zalobct. Zalovany je
presvédcen, ze predmétnym stavebnim povolenim bude povolena stavba za srovnatelnych
podminek, jako tomu bylo u stavby zalobcut.

Stavebnik ve svém vyjadreni brojil pouze proti priznani odkladného Géinku zalobé.

IV. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas (napadené rozhodnuti bylo dorudeno zastupkyni
zalobct dne 2. 12. 2019, zaloba byla podana dne 12. 12. 2019), osobami k tomu opravnénymi
(k tomu viz dale) a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti
soud prezkoumal v rozsahu a mezich zalobnich bodd, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu v dobé jeho vydani (§75 odst. 1 a 2 s. t.s.). O zalobé soud rozhodl bez
jednani, nebot s takovym postupem Gdastnici fizeni souhlasili (zalobci vyslovné, Zalovany
implicitné), a navic pro néj byly splnény i podminky podle § 76 odst. 1 s. f. s. Dokazovani
soud neprovadél, nebot témér vSechny listiny navrzené k dikazu jsou soudasti spravniho
spisu, jehoz obsahem se dokazovani neprovadi, ale soud z néj bez dalsiho vychazi (viz napt.
rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. ;. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Listinou,
ktera neni ve spravnim spisu zalozena, je pouze vypis z listu vlastnictvi tykajici se domu
zalobcu. Soud vsak shledal provedeni tohoto dikazu nadbyteénym z divoda vysvétlenych
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dale v bodu 58.

Zaloba je divodna.

V posuzované véci zalobei uplatriuji nékolik okruhd namitek: (1) namitaji nesrozumitelnost
vyroku I napadeného rozhodnuti, (2) nesouhlasi se zavérem, ze zalobce a) nebyl Gc¢astnikem
v/ 4 4 4 v/ 4 4 v/ v /4 A4 4 4 A M 4
fizeni, (3) namitaji nevyporadani, ptip. nedostate¢né vyporadani podstatné Casti odvolacich
namitek a (4) namitaji nespravné pravni posouzeni otazky pohledovych imisi a otazky
zapoceti stavby.

IV.1 Namitand nesrozumitelnost vyroku I napadeného rozhodnut{

Prvnimu okruhu namitek soud neprisveddil, byt je treba zalobcim prisvédcit, ze vyrok I
napadeného rozhodnuti obsahuje diléi nedostatky.

Zpusob, jakym muze odvolaci organ v odvolacim rizeni rozhodnout, stanovi § 90 spravniho
v/ Ve M 4 4 4 v \4 4 v / /7
radu. Dospéje-li odvolaci organ k zavéru, ze napadené (prvostupniové) rozhodnuti je v
rozporu s pravnimi predpisy nebo je nespravné, pak podle odstavce 1 jej (celé ¢i zcasti) a)
zrusi a fizeni zastavi, b) zrusi a véc vrati prvostupniovemu organu k novému projednani,
nebo ¢) zméni. Odstavec 5 tohoto ustanoveni doplriuje, ze ,[jlestliZze odvolaci spravni organ
zméni nebo zrusi napadené rozhodnuti jen zCisti, ve zbytku je potvrdi.”

Zalovany ve vjroku napadeného rozhodnuti s odkazem na § 90 odst. 1 pism. c) spravniho
radu uvedl, ze ,méni (Cist vyroku) rozhodnuti & j. MEUV 6496/2016 STU [...], jimz byla JUDr.
J. B. [...] povolena stavba: [ ...] tak, Ze po provedené zméné podminka ¢ 19 pro provedent stavby
nastr. ¢ 3 rozhodnuti stavebniho vivadu zni (doplnény text tucné): [ ... viz vyse bod 23]. Ve zbytku
se vyrok napadeného rozhodnuti potvrzuje.”

Zalobci spatfuji nesrovnalost v tom, %e podle jejich nazoru Zalovany uvedl, Ze méni vyrok
rozhodnuti, jimz byla povolena stavba, tedy vyrok II prvostupnového rozhodnuti, zaroven
ale zménil podminku ¢. 19, ktera je obsazena ve vyroku IV prvostupriového rozhodnuti. Byt
neni zcela vyloudeno, ze formulace citovaného vyroku pfipousti i vyklad zastavany zalobci,
z celkového znéni i kontextu vyroku I napadeného rozhodnuti je vsak ztejmé, ze zalovany
slova ,jimz byla JUDr. J. B. [...] povolena stavba“ vztahoval k prvostupriovéemu rozhodnuti
jako celku a nezamyslel tim vyjadrit, ze méni vyrok II prvostupnoveho rozhodnuti, ktery
ostatné zadné podminky neobsahuje. Z dalsiho textu sporného vyroku je totiz ztejmé, ze
zalovany zamyslel zménit podminku ¢. 19 na str. 3 prvostupnioveho rozhodnuti. Na uvedené
strané je obsazen prave vyrok IV, ktery také jako jediny z vyroka obsahuje podminku ¢. 19.
Porovnanim textu (obsahu) nové formulované podminky ¢. 19 a pivodni podminky ¢. 19
vyroku IV je rovnéz nepochybné, Ze byla ménéna pravé tato podminka. Jakkoliv by tedy
bylo vhodnéjsi, aby zalovany vyslovné uvedl, ze méni podminku ¢. 19 ve vyroku IV,
nepresnost formulace, kterou zvolil, nedosahuje takové intenzity, ktera by méla vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Daéle zalobci dovozuji nesrozumitelnost z formulace ,Ve zbytku se vyrok napadeného
rozhodnuti potvrzuje., ze které dovozuji, ze zalovany patrné potvrdil jen zbyvajici ¢ast
ménéného vyroku, anikoliv zbyvajici ¢ast prvostupniového rozhodnuti. Prestoze ani
vtomto pripadé neni formulace zalovaného zcela prosta vykladovych nejasnosti, je
z celkového znéni vyroku I napadeného rozhodnuti i ve spojeni s jeho odivodnénim zfejmé,
ze kromé ménéné podminky ¢. 19 vyroku IV zalovany ve zbytku potvrdil prvostupniové
rozhodnuti jako celek, resp. ze potvrdil vsechny zbyvajici diléi vyroky prvostuptiového
rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Soud nepochybuje o tom, Ze zména vyroku v napadeném rozhodnuti je dostateéné urcita
a srozumitelna a nevzbuzuje pochybnosti o tom, v jaké ¢asti byl vyrok prvostupnového
rozhodnuti zménén a vjaké ¢asti bylo prvostupniové rozhodnuti potvrzeno. Ostatné
ani v pripadé, ze by zalovany pouze zménil Cast vyroku a zcela opomnél uvést, ze ve
’ </ 7 NI e / . . v’ .

zbyvajici Casti se rozhodnuti potvrzuje, nejednalo by se bez dalsitho o vadu s vlivem na
zakonnost rozhodnuti, bylo-li by mozné v celkovém kontextu vyrokové ¢asti a odtvodnéni
nepochybné dovodit, jak zalovany rozhodl o predmeétu tizeni (blize viz rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 10. 11. 2021, ¢. j. 55 Ad 3/2019-85, body 41 az 48 a tam citovanou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu). Lze dodat, ze zména vyroku podle § 90 odst. 1 pism. ¢)
spravniho radu neznamena, ze by prvostupniové rozhodnuti prestalo existovat, ale ze bylo

\A v v v v o1/ 4 /4 4 /7 V7 4 4 Vv v/
pouze ¢asteCné zmeénéno vuli odvolaciho organu. Spravni fizeni v obou stupnich totiz tvori
jeden celek, a proto 1 zménény vyrok nadale zustava v platnosti, byt v disledku odvolaciho
fizeni ve znéni stanoveném odvolacim spravnim organem.

Konec¢né nesrozumitelnost vyroku I napadeného rozhodnuti soud neshledal ani v
nespravném oznaceni firmy obchodni spole¢nosti, ktera ma podle nové formulované
podminky & 19 provést kontrolu zikladové spary. Zalovany ve sporném vyroku uvedl, Ze
oLplosouzeni zdikladové spary provede projektant stavby Ing. I C. nebo Ing. T. F., spolecnost
describo s. 7. 0., X, kter? zodpovidaji za proveditelnost stavby podle projektové dokumentace ¢.
zak. 1504 z 04/2015.“ Je ztejmé, ze firma dané spolecnosti slouzila jen jako dopliujici
charakteristika jmenovité oznacenych osob urcenych pro posouzeni zakladove spary. Ing.
F. a Ing. C. jsou podle projektové dokumentace odpovédnymi projektanty, je tedy
nepochybné, o jaké osoby se jedna. Pro Uplnost lze zminit, ze z verejné dostupného
Administrativatho registru ekonomickych subjektt (ARES) vyplyva, ze pfi zadani slova
»describo“ do kolonky ,obchodni firma“, lze nalézt pouze spolecnost Describo, stavebni
projekty, spol. s r. 0. Nepresné oznaceni ,describo s. r. 0.“ tedy neumoznuje zaménu s jinou
spolecnosti.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavrel, ze vyse popsané diléi nedostatky vyroku
napadeného rozhodnuti nedosahuji intenzity zpusobilé zalozit jeho nezakonnost.

IV.2 Ucastenstvi Zalobce a) v ¥izeni

Dle § 94k pism. e) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), ve znéni G¢inném od 1. 1. 2018 je GcCastnikem spole¢ného tzemniho a stavebniho
fizeni osoba, jejiz vlastnické pravo k sousednim stavbam muze byt spole¢nym povolenim
ptimo dotleno.

Zalobci poukazuji na skutecnost, ze zalobce a) vlastni spolecné se zalobkyni b) rodinny dim
ve spole¢ném jméni manzeli, pfi¢emz tento dim se nachazi na pozemku pfimo sousedicim
s pozemkem, na kterém ma vzniknout stavba. Tuto skute¢nost dokladaji vypisem z katastru
nemovitosti k LV ¢ Xg vk, 4. X. Vzhledem ke skutecnosti, ze ve vyjadreni k zalobé
\4 / Ve . 4 Ve vV 4 4 4 o 7 . 4 A
zalovany pfipustil pochybeni pfi ovérovani vlastnikt sousednich nemovitosti, povazuje soud
vlastnictvi zalobce k sousedni stavbé za nesporné, a proto k dané otazce neprovadél
dokazovani.

Zalovany rovnéz souhlasil s tim, Ze zalobce a) byl Gcastnikem fizeni, a proto nemélo byt
jeho odvolani zamitnuto jako neptipustné. Domnival se vSak, ze zalobce fakticky nebyl
na svych pravech podstatnym zpusobem zkracen. V obecné roviné by se skute¢né dalo
v v 7 v 7 7 v v . . e
uvazovat o tom, ze s ohledem na podani spolecného odvolani obéma zalobci a na jejich
zastoupeni spoleénou zastupkyni v fizeni pred zalovanym, byla procesni prava zalobce a)
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fakticky zachovana tim, ze zalovany dorucoval veskeré pisemnosti této zastupkyni. Jak vsak
soud vysvétli nize v casti IV.3 tohoto rozsudku, v fizeni byla zavazné porusena téz prava
zalobkyné b) tim, ze zalovany dostate¢nym zpusobem neodtvodnil vyporadani odvolacich
namitek. Za téchto okolnosti nelze hovorit o tom, ze odvolani zalobce a) bylo fakticky radné
vyporadano meritornim posouzenim odvolani zalobkyné b), nebot ani jeji odvolani nebylo
radné vyporadano.

Zalovany se tedy dopustil podstatné vady ¥zeni, kterd mohla-li mit za nasledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

IV.3 Nedostatky odiivodnéni napadeného rozhodnut!

V prevazné casti zaloby zalobci namitaji, ze zalovany se vubec nezabyval nékterymi
odvolacimi namitkami, a v pripadé téch, kterymi se zabyval, je jeho odGvodnéni pouze
strohé a nedostatecné. Témto namitkam soud z podstatné miry prisveédcil.

Dle § 68 odst. 3 spravniho fadu musi spravni organ v odtivodnéni uvést mj. davody vyroku,
Gvahy kterymi se fidil pti hodnoceni podkladd pro vydani rozhodnuti a pfi vykladu
pravnich predpisu. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pak plyne, ze ,funkci
odiivodnéni spravnibo rozhodnuti je zejména doloZit spravnost a nepochybné i zakonnost postupu
spravnibo orgdnu, jakoZ iwvydaného rozhodnuti, jehoZ jedna z nejdileZitéjsich vlastnosti je
presvédcivost. Je proto nutné, aby se spravni organ v souladu s § 68 odst. 3 spravnibo vidu
vyporddal s namitkami vcastniki vizeni, pricemz z odivodnéni jeho rozhodnuti musi byt
seznatelné, z jakého divodu povazuje namitky vicastnika vizeni za liché, mylné anebo vyvrdcené“
(rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2009, €. j. 9 As 71/2008-109).

Zaroven je tfeba zdUraznit, ze nedostatky odivodnéni nemuze zalovany ,dohnat“ az ve

/ v 4 v v / v i . M / MY o v 4
vyjadreni k zalobé. Rozhodné skuteCnosti a argumenty je povinen uvést jiz v oduvodnéni
v / 4 4 4 o *Vv v/ v/ v 4 /
zalobou napadeného rozhodnuti. Spravnim soudim totiz neprislusi prezkoumavat avahu

4 4 4 o] 4 4 4 Ve Vv o v 4
spravnich organd, kterou v napadeném rozhodnuti nevyjadrily. Pokud totiz z odivodnéni
rozhodnuti neni zfejme, jak o véci rozhodujici organ uvazil, o jaké skutecnosti oprel svj

4 4 4 v v v . 4 o M ' 4 / M i .
pravni zavér, pro¢ povazuje odvolaci divody za liché ¢i vyvracené, je odvolateli fakticky
znemoznéno uplatnit zalobni body, které by mohly vyvratit nebo zpochybnit zavery
rozhodujictho organu (blize viz napt. rozsudek NSS ze dne 27. 8. 2015, &. j. 5 As 107/2013-
38, a judikaturu tam citovanou).

Jednou ze stézejnich odvolacich namitek zalobct byl otazka naruseni soukromi pohledem
ze stiechy navrzené pstavby (srov. vy$e shrnuti v bodech 16 aZ 18). Zalovany se ve vztahu
k této namitce omezil pouze na konstatovani, ze rovnéz z okna domu zalobct 1ze vyhlizet
na pozemek stavebnika, a dale stroze a obecné konstatoval, ze situace v daném misté je dana
historicky hustou zastavbou (viz vySe bod 26). Odvolaci namitky vsak smétovaly predev$im
k tomu, zZe ze strechy ptistavby (terasy) bude mozné nahliZet nejen na pozemek zalobct,
ale predevsim do jejich loznice, jejiz okno je vzdaleno pouze cca 2 m od navrzeného zabradli,
a také do okna obyvactho pokoje. Moznost nahlizet na kratkou vzdalenost do vnitfnich
prostor rodinného domu nepochybné vyzaduje odlisné posouzeni od situace, kdy je z okna
vyhlizeno na venkovni prostor. Ve vnitfnim prostoru domu lze legitimné ocekavat vyssi
miru soukromi. Tuto situaci vSak Zalovany vibec neposoudil. Zaroven nelze v tomto
ptipadé odkazat na rozhodnuti stavebniho afadu, pfip. predchozi rozhodnuti Zalovaného ze
dne 12.2.2016, nebof zadné ztéchto rozhodnuti se popsané situaci a souvisejicimu
argumentu zalobcu nevénuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



65.

66.

67.

68.

14 43 A 105/2019

Lze prisvédCit také argumentu zalobcl, Ze posouzeni imisi pohledem z okna muze byt
odlisné od posouzeni imisi pohledem z terasy. Byt nelze rozsudek NSS ¢. j. 4 As 97/2013-40,
jehoz se zalobci dovolavaji, generalizovat z divodu specifickych okolnosti dané véci (blize
viz rozsudek zdejsitho soudu ze dne 8. 2. 2022, ¢.j.43 A 118/2018-99, body 84 a nasl.),
skutkové okolnosti nyni posuzované véci (nahlizeni z terasy do vnitfnich prostor domu
v fadové zastavbé) prima facie svédci ve prospéch zavéru, ze by mohl byt tento rozsudek pro
. / v V17 /T . / / ’ R /
projednavanou véc priléhavy. Uvahu, zda a do jaké miry se v nyni posuzované véci jedna
o srovnatelnou situaci, vSak musi nejprve prezkoumatelnym zptsobem ucinit spravni
organy. I z tohoto davodu nelze povazovat argument zalovaného poukazujici na moznost
/ v o v / A4 4 4 v o v 4 4
vyhledu z okna domu zalobct za dostateéné vyporadani obav zalobctd o naruseni soukromi.

K argumentu stavebniho Gradu historicky zahusténou zastavbou zalobci v odvolani
poukazali na skuteCnost, ze i pres tuto charakteristiku jsou domy v dané lokalité dispozicné
feseny tak, aby byl vzajemny zasah do soukromi minimalizovan. Zejména zduraznili, ze
pozemek, na némz stoji jejich dim, byl historicky oddélen od pozemku stavebnika
trimetrovou zdi, zatimco nyni navrzena terasa, ktera je umisténa v arovni horni hranice této
zdi fakticky G¢inky délici zdieliminuje. Zalovany na tuto namitku reagoval prostym
zopakovanim argumentu o existenci husté zastavby vdaném misté. K pravé
popsanym argumentum zalobct se v$ak nijak nevyjadril.

S vySe uvedenym souvisi dal$i argument uplatnény v odvolani, v némz zalobci poukazovali
na to, ze plocha strecha bude fakticky umoziovat pohyb po celé své plose (az po hranici

\4 o 4 vV 4 4 4 v 4 v o .V
s pozemkem zalobct), a tim bude umoznovat soustavné sledovani déni na zahradé i uvnitf
domu zalobca. V této souvislosti namitli nepravdivost tvrzeni stavebniho Gradu, ze stfecha
je podle projektové dokumentace rozdélena na pochozi a nepochozi ¢ast, podle nich je
v projektové dokumentaci naopak cela stfecha oznacena jako pochozi a pouze jeji Cast je
zvyraznéna a nazvana terasa. A dale jejich argumentace smérovala k tomu, ze je rozhodna
fakticka moznost pohybu osob po celé plose strechy az k zabradli, které pravé pohyb po

[VERY] v e e e ee vV V . . \ ’ . ’ \ / */ 1V
strese az k hranici jejich pozemku umoznuje. Ani k témto namitkam se zalovany nevyjadril.
Neposoudil rozporna tvrzeni zalobct a stavebniho uradu ohledné toho, jak je terasa
. J . v v v/ . c/ Qv v . .
v projektové dokumentaci oznacena, a predevsim se nijak nevyjadril k tomu, ze fakticky nic
nebrani pohybu osob po celé strese. V tomto sméru nelze chybéjici tvahu zalovaného
nahradit ani poukazem na odavodnéni stavebniho tradu, ze navrzené zabradli
je bezpecnostnim prvkem a Ze na {asti strechy blize k pozemku zalobcd bude kacirek.
Z téchto skutecnosti nelze dovodit, ze by faktickému pohybu po celé stfese branily. Byt je
kadirek (drobné kamenivo) méné pohodlny pro chtizi nez napt. dlazdice, chlize po ném
M v 4 4 . M vV /4 v/ / r 7 7 . Vv
je nepochybné mozna a nejde o natolik (pro bézné uzivani) odrazujici prvek, jako by napf.
bylo zabradli na rozhrani tvrzené terasy a zbylé, kadirkem pokryté stiechy (byt prekazka
branici béznému uzivani {asti strechy prilehlé k zalobcim nepochybné mize mit i jinou
podobu). Ani pti zohlednéni obou spravnich rozhodnuti jakozto jednoho celku tedy nelze
/4 v P \4 o v 4 4 /4 vV Vv

nalézt odpovéd na obavy zalobcl z naruseni soukromi pohybem osob po celé strese bez
ohledu na formalni vymezeni terasy v projektové dokumentaci.

V souvislosti se stfechou pfistavku, resp. terasou zalobci v odvolani dale stavebnimu Gradu
vytkli, Ze se nijak nevyjadril k namitce, podle které v disledku instalace zabradli na samém
okraji sttechy bude pfi pohybu ve sporné ¢asti sttechy dochazet k realnému ohrozeni zivota
a zdravi pddem predmétl z terasy, a z tohoto diivodu trvali na posunu zabradli o nékolik
metrd smérem na sever (tj. od hranice s jejich pozemkem). V zalobé nyni namitaji, ze se
4 4 4 4 . o ./ Ve 4 ’ . M v Ve v Ve b4
zalovany k této namitce vibec nevyjadril. Této namitce je treba prisvédcit, nebot
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v napadeném rozhodnuti jakikoliv reakce zcela chybi. Zalovany neposoudil, zda se
s uvedenou namitkou stavebni Urad fadné vyporadal, ani pripadny nedostatek nenapravil
vlastnim odavodnénim. Urcitou reakci 1ze nalézt az ve vyjadieni k zalobé, které vsak, jak jiz
soud zminil, nemuze napravit absenci relevantnich Gvah v napadeném rozhodnuti. Nadto,
lze pochybovat o srovnatelnosti pravdépodobnosti padu tasky zsikmeé stfechy domu
zalobcu (kterou zalovany zminuje ve vyjadieni k zalobé) a padu predmétu z plocheé strechy,
po niz se bézné a bez omezeni mohou pohybovat osoby.

Zalovany se nijak nevyjadiil ani k odvolaci namitce nespravného posouzeni otazky, zda jiz
doslo k zapoceti bouracich praci, a tedy k zahajenti stavby pred rozhodnutim (srov. vyse bod
21). Zalobci v odvolani namitali, Ze jiz doflo k odstranéni komina, a tedy i pfinejmensim
¢asti nosnych konstrukci domu ¢. p. Xc a prilehlého pristavku. Tuto namitku pak spojili
s tim, ze pri mistnim Setfeni jim nebylo umoznéno vstoupit na pozemek stavebnika, a tedy
ovérit zavér stavebniho Gradu, ze k odstranéni nosnych konstrukei nedoslo. Dale v této
souvislosti namitali, Ze pro posouzeni, zda doslo k odstranéni nosnych konstrukei, bylo
treba pfizvat znalce. Anik témto namitkam se zalovany v napadeném rozhodnuti nijak
nevyjadril, zejm. neposoudil, zda doslo pti mistnim Setfeni k procesni vadé, ktera byla
zpusobila zpochybnit skutkova zjisténi stavebniho Gfadu ¢i ktera zkratila zalobee na jejich
procesnich pravech zpusobem, ktery mél vliv na zakonnost rozhodnuti. Pro uplnost lze
dodat, ze pokud by zalovany v dals$im tizeni shledal prvostupnové rozhodnuti nezakonnym,
bude dana otazka jiz bezpredmétna s ohledem na § 129 odst. 1 pism. €) a odst. 5 stavebniho
zakona. Obdobné v napadeném rozhodnuti chybi jakakoliv reakce zalovaného
na prevaznou cast odvolacich namitek shrnutych vyse v bodech 12 az 14.

Odkaz zalovaného na vysledek sporu vedeného mezi zalobci a pfedchozim stavebnikem
pred civilnimi soudy, podle kterého byl vylutnym vlastnikem zdi predchozi stavebnik,
lze povazovat za reakci pouze na namitku, v niz zalobci nesouhlasili se zbouranim zdi,
resp. si kladli pro jeji zbourani podminky. Zalobci totiz opirali tuto namitku o tvrzeny
spoluvlastnicky podil zalobkyné b) k délici zdi, z néhoz dovozovali nutnost jejiho souhlasu
se zbouranim. Bylo-li vsak soudem pravomocné rozhodnuto, ze zalobkyné spoluvlastnici
neni, stal se pozadavek na jeji souhlas se zbouranim zdi ¢i na barvu zdi skutecné irelevantnim
a zalovany se nemusel témito namitkami zabyvat. Na tom nic neméni skuteCnost, ze
rozsudek zdejstho soudu ¢.j. 30 Co 32/2019-201 byl nasledné (po vydani napadeného
rozhodnuti) zru$en rozsudkem Nejvy$siho soudu sp. zn. 22 Cdo 2826/2019. Zalovany
vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani svého rozhodnuti, a tedy z rozsudku
krajského soudu, ktery byl v té dobé pravomocny. Nicméné s ohledem na skutecnost, ze
soud nynéj$im rozsudkem vratil véc zalovanému k dalsimu ftizeni, zohledni zalovany
v nasledném rozhodnuti aktualni situaci ohledné sporu o vlastnické pravo k dotéené zdi
jakozto nedilné soucasti domu (jako dovodil Nejvyssi soud).

Lze shrnout, ze zalovany rezignoval na pfezkumnou Glohu odvolactho organu, nebot
napadené rozhodnuti nespliiuje pozadavky standardné kladené na prezkoumatelnost
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spravnich rozhodnuti. V dalsim fizeni se zalovany se vsemi odvolacimi namitkami radné
vyporada a zejména neopomene zohlednit aspekty, na které upozornil soud vyse v tomto
rozsudku.

1V.4 Namitky nespravného pravniho posouzeni

Zalobci v zalobé namitli také nespravnost posouzeni zavéru o naruseni jejich soukromi
a nespravnost zavéru o nezahijeni stavby (srov. vyse body 34, 36 a 37). Soud se vSak témito
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namitkami nemohl vécné zabyvat (nad ramec dil¢ich zminek v predchozich odstavcich),
nebot by to bylo sohledem na nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ve vztahu
k odpovidajicim odvolacim namitkam predcasné.

V. Z4vér a rozhodnuti o ndhradé nakladd fzeni

Vzhledem k vysSe uvedenému soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) a
¢) s. f. s. a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dalsim rizeni bude
v / 4 /4 4 4 4 / v

zalovany vazan pravaim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O nahradé nikladd FHzeni Glastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nema
pravo na nahradu nakladd ¥zeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobci méli ve véci plny
Uspéch, a proto soud kazdému z nich pfiznal nahradu nakladu rizeni ve vysi 10 364,60 K¢,
celkem tedy 20 729,20 K¢. Tato Castka se sklada ze zaplacenych soudnich poplatk ve vysi 8
000 K¢ (2 x 3 000 K¢ za zalobu a 2 x 1000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného tcinku) a
nakladu za zastoupeni advokatem ve vy$i 12 729,20 K¢. V souladu s § 12 odst. 4 vyhlasky
¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“) nalezi
advokatovi za spole¢né zastupovani dvou osob [zalobce a) a zalobkyné b)] odména za kazdou
takto zastupovanou osobu snizena o 20 %. Vyse odmény advokata tak zahrnuje dva tkony
pravni sluzby po 4 960 K¢ [prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani zaloby podle § 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5, § 11 odst. 1 pism. a) ad) a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu],
a dale nahradu hotovych vydajd zadva dkony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Zastupkyné zalobcu je platkyni dané z pfidané hodnoty, a proto
k nakladam fizeni patfiinahrada za dan z pfidané hodnoty v sazbé 21 % ve vysi 2 209,20 K¢.
Nahradu naklada fizeni ulozil soud zalovanému zaplatit zalobctim ve lhtté 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 ve spojeni s § 55 odst. 5 s. 1. s.) k rukam jejich zastupkyné
(§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist ve
spojeni s § 64 s. f. s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni osoby zalastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5. f. 5. V
dané véci soud osobé zcastnéné na rizeni neulozil zadnou povinnost, pricemz pro priznani
prava na nahradu jinych naklada fizeni neshledal zadné dtvody hodné zvlastniho zretele.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. prosinec 2022

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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