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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surénka
a soudct Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davidy Krysky, Ph.D., ve véci

navrhovatelt:

proti

odpurkyni:

a) V. B.
bytem X

b) OKZ CHOMUTOV a.s.
sidlem Hybernska 1012/30, Praha 1

c¢) CONTRANS PRAHA a.s.
sidlem Hybernska 1012/30, Praha 1

vsichni zastoupeni advokatem Mgr. Jifim Oswaldem
sidlem Bilkova 132/4, Praha 1

obec Sestajovice
sidlem Husova 60, Sestajovice

zastoupena advokatkou Mgr. Markétou Hanzlikovou
sidlem Fibichova 955/23, Jihlava

o nivrhu na zruleni é4sti opatfeni obecné povahy ¢. 1/2022 - Zmeény ¢. 2 Uzemniho planu
Sestajovice — vydaného usnesenim Zastupitelstva obce Sestajovice ze dne 18. 5. 2022, ¢. 9,

takto:
L Navrh se zamita.
1. Navrhovatelé jsou povinni ve lhité do 30 dnd od privni moci tohoto rozsudku

nahradit odptrkyni naklady fizeni ve vysi 12 342 K¢, a to k rukim jeji zastupkyné
Mgr. Markéty Hanzlikové, advokatky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Odavodnént:

L. Vymezeni véci a obsah navrhu

Navrhovatelé se navrhem podle casti tfeti, hlavy druhe, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) domahaji, aby soud
zrusil opatreni obecné povahy oznaCené v zahlavi (dale téz ,napadené OOP“) v lasti

funkénich ploch 12 ZP 45 a Pr 6.

Ke své aktivni legitimaci k podani navrhu navrhovatelé uvedli, Ze jsou majetkové propojeni
ajednaji ve shodé. Navrhovatel a) je vlastnikem pozemkd parc. ¢. XA, parc. ¢. XB,
parc. ¢ XC a parc. ¢. XD zapsanych na LV X v k. 4. X a obci X (pozn. soudu: vsechny dale
uvedené pozemky se nachazeji v tomtéz katastralnim Gzemi). Na téchto pozemcich byla
napadenym OOP navrzena funkcni plocha 12 ZP 45 zelen vefejnych prostranstvi.

Navrhovatelé b) a ¢) jsou spoluvlastniky pozemku parc. ¢. st. XA, parc. ¢. XB a parc. ¢. XC
zapsanych na LV X, které jsou v napadeném OOP vymezeny jako funkéni plocha Pr 6.
Na prvnim z uvedenych pozemku byla zrusena moznost bytové vystavy a na zbyvajicich
dvou doslo k omezeni zastavitelnosti zemédélskymi stavbami na 10 %.

Zména funkéntho vyuziti je podle navrhovatelt nezakonna. Nebyly dodrzeny zejm. zasady
proporcionality a subsidiarity. Bylo také zasazeno do jejich legitimniho oéekavani. Na Gzemi
odptrkyneé jsou tisice vlastnikti nemovitosti, z toho desitky vyznamnych, pfesto napadené
OOQOP zasahlo do vlastnickych prav predevsim navrhovatelt. Navrhovatelé nezpochybnuji
pravo samosprav upravovat své uzemni plany, musi se tak ale dit zakonné a nesmi byt
diskriminovani vybrani vlastnici, jako se tomu stalo v nyni posuzované véci.

Namitky navrhovatelt proti popsané zmeéné funkcniho vyuziti odpurkyné zamitla pouze
velmi obecnym odavodnénim, které nezohledrovalo rozsah a primérenost zasaht do prav
navrhovatelt. Cile 4zemniho planovani, jak je odpurkyné vymezila, byly reSeny na tkor
vlastnickych prav navrhovateld, nebot doslo k znehodnocenti jejich pozemku v radu desitek
miliént K¢ Navrhovatelé pfitom koupili dotéené pozemky pravé za ucelem realizace
stavebnich zaméru podle Gzemniho planu platného v dobé koupé.

Odpurkyné uzavrela s navrhovatelem b) planovaci smlouvu ¢. 362-01 tykajici se dasti
dotCenych pozemku. Je tedy ztrejmé, ze navrhovatelé sodpurkyni aktivné jednali a
pripravovali uskute¢néni zaméru na dotcenych pozemcich. Krom toho, vroce 2021
navrhovatel a) jako investor pro podporu infastruktury koupil pozemek pro vystavbu
skolky za 22 mil. K¢.

Vyuziti dotéenych pozemkl a realizace prakticky jakychkoliv zaméra byly zmateny
samotnou odpurkyni, nebot vyhlasila dne 7. 7. 2021 opattenim obecné povahy ¢. 1 stavebni
uzavéru. Poté jiz byly veskeré aktivity navrhovateld ve vztahu k dotéenym pozemkim
vylouceny. Navic stavebni uzavéra pouze deklarovala jiz existujici neformalni stavebni
uzavéru z divodu nekapacitni &stirny odpadnich vod (dale jen ,COV*®). Stav nedostate¢né
kapacity COV trval jiz minimalné dva roky pred vyhliSenim stavebni uzavéry. Tato
skuteénost nemize byt kladena navrhovatelim k tizi.

Daéle navrhovatelé poukazali na skutecnost, ze pofizeni napadeného OOP probéhlo
zkracenym postupem podle § 55a zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), o kterém
rozhodlo zastupitelstvo odpurkyné dne 30. 6. 2021. Bod 14 oddvodnéni napadeného OOP
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(Vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj a informace, jak bylo respektovano stanovisko
k vyhodnoceni vlivii na zivotni prostredi) vSak odkazuje na vyjadreni Krajského tradu
Stredoceskeho kraje (dale jen ,krajsky Grad®) ze dne 11. 5. 2021. Navrhovatelé maji za to, ze
M / M 4 v v / 4 4 / 4 v/ v /.
jakykoliv zamér zmény tzemniho planu nemohl byt posuzovan dfive, nez byl zahajen
vlastni proces pofizovani zmény Uzemniho planu.

Navrhovatelé se domnivaji, ze z téchto predchazejicich tkont je zfejma snaha odpurkyné
o zneuziti stavebniho zakona a snaha vyuzit pravo samospravy zménit Gzemni plan kratce
po vyprseni lhuty 5 let, ktera je potrebna pro uplatnéni nahrady skody za znehodnoceni
investice. Moznost vystavby pfitom byla blokovana ze strany odptrkyné neschopnosti
zajistit dostate¢nou kapacitu COV.

Dale se navrhovatelé ohradili proti tomu, ze v odtvodnéni namitek byli oznaceni jako
spekulanti s pozemky. Navrhovatelé podnikaji v oboru realit a postupuji vici odpurkyni
seriozné. V minulosti mimo jiné poskytli pozemek v nemalé hodnoté na vystavbu in-line
dréhy a uzavreli plénovaci smlouvu. Pouziti hanlivého V}'frazu potvrzuje diskriminacni
pr1stup pti pfipravé napadeného OOP. Navrhovatelé maJ1 pravo podnlkat a nakladat se
svymi nemovitostmi. Do téchto prav muze byt zasazeno jen pti respektovani zasad
Uzemniho planovani (navrhovatelé nasledné obsah téchto zasad obecné popsali a odkazali na
souvisejici judikaturu).

Zavérem navrhovatelé shrnuli, Ze zména Gzemniho planu provedena napadenym OOP
je diskriminacni a disproporéni, protoze znehodnotila jejich pozemky, a je proto nezakonna.

II. Vyjadfeni odptrkyné

Odpurkyné ve vyjadreni k navrhu poukazala na to, ze vétsina zalobni argumentace byla
obsazena jiz v namitkach navrhovatelt, s nimiz se radné vyporadala. Namitky navrhovatela
M 4 . / ./ /v 4 4 4 / 4 4 ’ 4 Vv
jsou navic velmi obecné. Obsahuji vycet zakladnich zasad (zemniho planovani, aniz by
navrhovatelé upresnili, v cem konkrétné a z jakych dtvodt povazuji napadené OOP za
diskriminacni, neproporcni a rozporné se zminénymi zasadami.

4 [+ v o Vv M \4 M 4 / v / 4 4
Dale odptrkyné zdtraznuje, ze jako obec ma Gstavné garantované pravo na samospravu,
* Vv . . 4 IV . /. v 4 M4 / 4 /
jez zahrnuje 1 pravo uvazit, jakym smérem se bude ubirat rozvoj jejiho tzemi. Je take
povinna pecovat o vSestranny rozvoj uzemi a potfeby obc¢ant a chranit vefejny zajem.

Uzemni plan nabyl G&innosti dne 22. 10. 2014, vét$inu zastavitelnych ploch viak prevzal
jiz z Uzemniho planu z roku 2008. Jedna se tedy o plochy uréené k vystavbé vice nez 15 let.
Jiz v roce 2014 byly vedeny analyzy nad rozsahem ploch, které budou prevzaty do nového
Gzemniho planu. Zpusob a rychlost rozvoje obce totiz predstavuje ucebnicovy piiklad
nevhodného rozvoje sidla v blizkosti Prahy po roce 1989. Po restitucich se Sestajovice
rozrostly béhem 10 let cca 0 400 %. S pfiblizujicim se terminem schvaleni stavebniho zikona
z roku 2006 dochazelo k pfekotnému schvalovani jakychkoliv izemnich rozhodnuti, aby je
musel novy (zemni plan respektovat, aniz by ale byla teSena technicka infrastruktura a
obcanska vybavenost. Pravé proto izemni plan z roku 2014 ukotvil jako zastavitelné pouze
plochy s izemnim rozhodnutim a jen minimum téch, pro které Gzemni rozhodnuti nebylo
vydano.

Od roku 2014 vSak doslo na zastavitelnych plochach k dalS$imu negativnimu projevu
suburbanizace. Ackoliv se Gzemni plan snazi svymi regulativy minimalizovat pocet
rodinnych domd, a tedy i naroky na vefejnou vybavenost, developefi vyuzili
. v 7 . ’ 7 ’ ’ v . , ’ .
nejednoznacéného pojmoslovi tzemniho planu a moznosti stavebniho zakona do jednoho
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rodinného domu umistit dvé az tfi bytové jednotky. Tim doslo k prekroceni odhadd kapacit
technické infrastruktury a obcanské vybavenosti. Na zakladé analyz predevsim zasobovani
pitnou vodou, kapacit COV a zékladnich $kol tak bylo zastupitelstvo nuceno zménit izemnf
plan a urcit podminky pro hospodarné vyuzivani izemi. Obec nemuze navysovat kapacitu
infrastruktury stejnou rychlosti, jakou probiha developerska vystavba, a proto zrusila ¢ast
zastavitelnych ploch. S ohledem na Casovou naroc¢nost rozsifeni verejné infrastruktury, na
kterém odpurkyné rovnéz pracuje, musela zvolit 1 ¢asové efektivnéjsi variantu snizeni tlaku
na infrastrukturu.

Odputrkyné zdtraznuje, ze napadena zména nevymezuje nové zastavitelné plochy, jenom
v nezbytném rozsahu rusi zastavitelnost nékterych ploch nebo upravuje regulativy tak,
aby nedochazelo k navySovani poctu obyvatel a uzivateld tzemi, a tedy tlaku na kapacity
obce. Tim si obec vytvaH vét$i $anci zajistit zisobovani vodou, kapacitni COV a zikladni
obcéanskou vybavenost. Odpurkyné dbala zakladnich zasad Gzemniho planovani a pro
vyjmuti pozemku ze zastavitelnych ploch, jak uvedla iv odtvodnéni napadené zmeény,
stanovila dvé zakladni kritéria: 1) pozemek byl vhodny k vyjmuti ze zastavitelnych ploch
z hlediska urbanistického kontextu plochy a 2) od doby nabyti G¢innosti Gtzemniho planu
nebo jeho zmény, ktera zastavéni umoznila, uplynulo alesponn 5 let (§ 102 stavebniho
zakona), aniz by byla zapocata realna aktivita smétujici k bezprostfednimu zastavéni plochy.
Realna aktivita byla povazovana za splnénou, pokud v dobé zpracovani navrhu na pozemku
jiz bylo skutecné zapocato s pracemi na zastavbé plochy v souladu s platnym Gzemnim
planem nebo bylo vydano Gzemni rozhodnuti, které nabylo a¢innosti v dobé zpracovani
navrhu napadené zmény.

Vlastnici pozemkd dotéenych zménou ovsem podle odpirkyné svého prava na zastavéni
dotcenych pozemku nevyuzili po dobu vice nez 7 let od nabyti 4¢innosti platného tzemniho
planu a vice nez 15 let od doby, kdy byla vétsina dotéenych pozemku urlena k zastavéni
poprvé. Ustanoveni § 102 stavebniho zakona stanovuje podminky nahrady za zruseni urcent
pozemku k zastavéni s tim, ze tato nahrada nenalezi, jestlize ke zruseni doslo po uplynuti 5
let od Gcinnosti tzemniho planu nebo jeho zmény, ktera zastavéni pozemku umoznila,
ledaze v této lhtté nabyl G¢innosti povolovaci akt pro stavebni zamér, coz ale neni pripad
navrhovateld. Odpurkyné tak ma za to, zebyly splnény podminky subsidiarity
a minimalizace zasahu uvedené v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
(dale téz ,NSS*) ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS.

Odptrkyné ptipomnéla, ze napadené OOP jiz bylo napadeno i jinymi vlastniky, ktefi
uplatnovali obdobné namitky, jejich navrh vsak byl zamitnut rozsudkem zdejsiho soudu ze
dne 3. 5. 2023, ¢.j. 54 A 11/2023-68, ktery podrobné odvodnil primétenost zasahu do
vlastnickych prav. Obdobné nediskriminaéné postupovala odpirkyné také v ptipadé
navrhovatelt.

K jednotlivym namitkam konstatovala, ze jsou velmi pausilni a nerozliSuji, kterych
konkrétnich pozemkt se jednotlivé argumenty tykaji. Navrhovatelé k navrhu pftipojili
mapku zobrazujici jejich pozemky, z niz vyplyva, ze na izemi odpirkyné vlastni celou radu
pozemkd. Pokud by v této mapce vyznalili pozemkys, jichz se tyka napadené OOP, bylo by
ztejmé, ze dotcena je pouze jejich minimalni ¢ast.

K namitce zasahu do vlastnickych prav odpirkyné poukazala na skutecnost, ze kazdy
(zemni plan je zasahem do vlastnickych prav z povahy véci. Samotny zasah proto nemtze
predstavovat nezadkonnost. Z hlediska priméfenosti byl posuzovany zasah vyvazen
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dilezitym vefejnym zajmem, nebot odpirkyné nema dostateénou kapacitu verejné
infrastruktury (viz zminény rozsudek €. j. 54 A 11/2023-68).

K namitce poruseni legitimniho ocekavani odpurkyné pripomnéla, ze vlastnici pozemkua
nemohou poditat se zakonzervovanim statu guo na vééné Casy. V pripadé navrhovatela byla
splnéna podminka, ze pozemky vymezené jako zastavitelné plochy nevyuzili po dobu vice
v \4 4 A% 4 o o v / 4 /4
nez 5let. Mozné snizeni hodnoty pozemkt vduasledku zmény twzemniho planu
v . / 7 / / 7V . o . . v v_ 7
nepredstavuje nezakonnost. Zadny pravni predpis odpurkyni nezakazuje ménit funkéni
Ve 7 . v I’V ’ . v
vyuziti ploch, ani pokud by mélo znamenat snizeni hodnoty pozemku (viz napt. rozsudek
NSS ze dne 21. 10. 2019, ¢.j. 6 Ao 3/2009-76). Nejvyssi spravai soud pritom odmitl i
wargument znehodnoceni mnobamilionovych investic* jako lichy.

K namitce, ze navrhovatel b) uzaviel sodptrkyni planovaci smlouvu, odpurkyné
zduraznila, ze od této smlouvy odstoupila dne 12. 9. 2018 z dGvodu nedodrzeni jejich
podminek ze strany navrhovatele b) (nepodani zadosti o vydani izemniho rozhodnuti pro
umisténi stavebniho zaméru). V navaznosti na odstoupeni od smlouvy odpurkyné
navrhovateli b) radné vratila finanéni prostredky, které ji poskytl. Zmareni stavebniho
zameéru proto mohou navrhovatelé jen stézi pricitat odptrkyni. Navrhovatelé méli dostatek
¢asu naplnit své zaméry tak, aby jejich pozemky nebyly na zakladé uvedenych kritérii
vynaty ne zastavitelnych ploch nebo aby na nich nebyla omezena zastavitelnost.

Odputrkyné nesouhlasila s tvrzenim, ze napadené OOP bylo zaméfeno predevsim proti
navrhovatelim. Napadené OOP se tykalo i pozemku dalsich osob, jak ostatné doklada
jiz opakované zminény rozsudek €. j. 54 A 11/2023-68. Vynéti pozemku ze zastavitelnych
ploch bylo ulinéno na zakladé jednoznaénych a nediskriminac¢nich kritérii. Tato kritéria
pozemky navrhovatelt splnovaly. V pfipadé pozemku parc. ¢. 548/19 (lokalita P3, ZN 11)
odptrkyné namitkam navrhovatelt vyhovéla.

Stavebni uzavéra, kterou navrhovatelé zminuji, byla na Gfedni desce vyvésena dne 7. 7. 2021,
tedy v bezprostredni navaznosti na porizovani napadeného OOP. Jeji odtvodnéni odkazuje
mimo jiné na nedostate¢né kapacity COV. Stavebni uzévéra byla podle Zalobkyné prvnim
logickym, byt jisté hrani¢nim krokem k zajisténi kapacit verejné infrastruktury. Toho si
byla odpurkyné védoma, a proto neprodlené rozhodla o potizeni napadeného OOP, ve
kterém stanovila jednoznacna kritéria, na zakladeé kterych byly nediskriminacné a proporcné
vytipovany plochy vhodné k vynéti ze zastavitelnych ploch, pfip. ke snizeni procenta
zastavitelnosti. Sami navrhovatelé v navrhu potvrzuji, e nedostatena kapacita COV je
problémem dlouhodobého charakteru, nepfimo tak potvrzuji spravnost a nezbytnost reakce
ze strany odpurkyné.

K namitce, podle niz vyjadfeni krajského Gradu predchazelo poftizeni napadeného OOP
zkracenym postupem, odpirkyné odkazala na § 55a stavebniho zikona, ktery vyslovné
podmiriuje pofizeni zmény uzemniho planu zkracenym postupem predlozenim navrhu,
. \4 v/ 7 4 / . .. / N . / /v . 4 v 4
jehoz soucasti musi byt mimo jiné stanovisko krajského Gradu a stanovisko prislusného
organu ochrany ptirody.

Zavérem odpurkyné dodala, ze navrhovatele neoznadlila v rozhodnuti o namitkach za
spekulanty, pouze zcela obecné uvedla, Ze pfi rozvoji zastavby na jejim Gzemi pred nabytim
/ Ve . 4 4 4 4 4
U¢innosti  stavebniho zakona dochazelo ke spekulacim spozemky. Toto obecné
konstatovani proto nemuze zalozit diskriminaci navrhovatelt.

III. Dalsi podani Glastnikd
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Navrhovatelé v replice setrvali na divodnosti navrhu. Odputrkyné podle jejich nazoru
zpétné obhajuje neobhajitelné.

K funkéni plose Pr 6 navrhovatelé doplnili, Ze se nachazi v zastavéném tzemi obce, které
v dané lokalité srtista se zastavbou obce Jirny. Jedna se o tizemi nefunkéniho zemédélského
arealu. V dotcené plose existuji stavby - budovy, zpevnéné plochy a nadvori, jak vyplyva
z katastru nemovitosti. Existujici stavby a zpevnéné plochy vysoce prevysuji omezeni
zastavitelnosti Uzemi zemédélskymi stavbami na 10 %. Napadené OOP tak nezohledruje
fakticky stav dotéenych pozemkd a ptimo vylucuje rehabilitaci tohoto {Gzemi.
Zakonzervovani soucasného stavu neni podle navrhovateld v souladu scili 4zemniho
planovani, navic znehodnocuje majetek. Napadené OOP v této plose fakticky vylucuje
umisténi jakékoliv stavby. Navrhovatelé pritom zajistili k dotéenému Gzemi zastavovaci
studii, kterou s odpurkyni projednavali. Uzavteli s odpurkyni také planovaci smlouvu, na
zakladé které odpurkyni zaplatili 3,8 mil. K¢. Nedoslo vsak k dohodé ve vztahu k regulativu
vysky bytovych domu, a proto nebyl zamér realizovan. Dalsi aktivita navrhovateld ovsem
byla vyloudena nejprve stavebni uzavérou a nasledné napadenym OOP.

K funk¢ni plose 12 ZP 45 navrhovatelé doplnili, Ze nesouhlasi s tvrzenim odpurkyné, podle
néhoz dana plocha tvori uprostred zastavéného tzemi zeleny pas. Tak tomu neni. Naopak
zrusenim funkcni plochy sluzeb v $irSim centru obce odpurkyné zmensuje plochy, které by
ver 7 ’ v/ Ve .
pro chybéjici funkce ve svém katastru mohla vyuzit. Navrhovatel a) pritom zakoupil
pozemek, které nabidl k vystavbé skolky a vzdy s odpturkyni aktivné komunikoval. Podle
navrhovateld je paradoxni, ze odptrkyné zehra na nedostatek ploch obc¢anské vybavenosti,
Vv \4 .. s Ve / 4 o / v v /
prestoze tento deficit sama zvysila vystavbou obecnich bytd v bytovém domé a radovych
rodinnych domech na jejich pozemcich. Navic pritom v napadeném OOP snizuje plochy
v 4 . [+ . 4 . v o / v/ o v
obcéanské vybavenosti. Podle navrhovatelt se jedna o zjevné razny pfistup odpurkyné
k vlastni vystavbé a k zamérum soukromych vlastnikd.

Navrhovatel a) pak osobné podal vyjadfeni, ve kterém uvedl, ze se podle néj jedna
o bezprecedentni zneuziti stavebniho zakona odptrkyni. Odpurkyné se jako obec aktivné
Ucastni procesu povolovani vystavby, nepotfebuje proto zménu tzemniho planu. Podle
navrhovatele odpturkyné nema tctu k soukromému vlastnictvi. Méla by se sama snazit
aktivné naplnit podminky uvedené v Gzemnim planu, a to vybudovanim infrastruktury.
Odpurkyné podle navrhovatele a) zpusobila nedostatenou kapacitu vody tim, ze
. v 7 17 v / ’ o vV oV IV v
nevstoupila do svazku mést a obci Uvalsko. Soucasné vedeni odpurkyné prenasi veskerou
zodpovédnost za predchozi vyvoj na vlastniky pozemkt. Navrhovatel a) nesouhlasi s tim,
\4 Ve v 4 4 4 / Ve
ze by se na néj mélo vztahovat konstatovani, podle kterého developersky trh vyuzil
nejednoty vykladu stavebniho zikona. Pti vyporadani namitek odpirkyné opomnéla zminit
v 4 /4 4 4 4 v/ v 4
veskeré dokumenty, které s ni byly podepsany, a ze byl zaplacen prispévek, smluvni pokuta
a penale. Je pravda, ze smlouva nebyla naplnéna z divodd, které jsou predmétem tohoto
v/ v vV 1V’ /7 v / Vv v/ / 4
sporu. O pripravé zpracovatele svéddi tvrzent, ze navrhovatel b) tdajné nepozadal o tzemni
4 Vv v 4 v 4 v . /. v / 4 ’
rozhodnuti, prestoze podminkou splnéni moznosti vystavby byla zména tzemniho planu.

Odptirkyné v duplice k namitkam tykajicim se plochy Pt 6 odkazala na vykresovou ¢ast
napadeného OOP a katastr nemovitosti, z nichz vyplyva, ze v soucasné dobé jsou zastavény
pouze pozemky parc. ¢. st. XE a parc. ¢. st. XF, jejichz vyméra je cca 1400 m? Celkovy
rozsah pozemka prestavby Pr 6, jehoz se zména dotkla, ¢ini cca 10 500 m?. Napadené OOP
povoluje max. 10% zastavénost stavbami, tedy skoro totoznou procentualni moznost, jako
je stavajici stav. Uvedena podminka se vztahuje na situaci, kdy dojde k demolici objektu
a vystavbé nového objektu v nové pudorysné stopé. Pokud by se investor rozhodl objekt
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rekonstruovat v souCasném pudorysu, muze tak v souladu s platnymi predpisy uéinit. Ve
/7 vV / v 4 J4 v v *V_V v /. 4 4 M

zminéné plose se dale nachazi dvé zborenisté. Zména uzemniho planu proto vymezuje

procentualni moznost v rozsahu téchto ploch vymezit i nezbytné zpevnéné plochy.

eV o v v 7 M v / o v/ 4 v / 4
Jak jiz odptrkyné opakované zminila, jednozna¢nym divodem porizeni zmény zemniho
planu vedouci ke snizeni mozné zastavby v obci byla potreba zajisténi dostate¢nych kapacit
A (M 4 4 v eV o v A Ve Ve v 4
verejné infastruktury. K planovaci smlouvé se jiz odpurkyné vyjadtila a dolozila, ze od ni
odstoupila. Dalsi dokumenty predlozené navrhovateli k této smlouvé jsou proto irelevantni.

K funkéni plose 12 ZP 45 odpurkyné uvedla, ze koncepce zeleného prstence, ktery je
doplnén predmétnym pozemkem, je dostateCné popsana v izemnim planu. Skutecnost, ze
realita zatim této koncepci neodpovida, je pouze momentaln{ stav. Uzemni plan p¥itom ¥ed
nejvhodnéjsi budouci vyuziti Gzemi.

Tvrzeni navrhovatelt, ze odpurkyné zehra na nedostatek ploch obéanského vybavent, nent
pravdivé. Odptrkyné pouze poukazala na nedostatek jiz realizované obcanské vybavenosti,
tedy kapacity skolky a $koly, absenci kulturniho vybaveni a dostateénych sportovnich
nabidek. Odpurkyné podnika mnoho krokt k navyseni téchto kapacit 1 kapacity technické
infrastruktury, které financuje z obecniho rozpoétu. Napadené OOP je prostredkem
k pripravé a realizaci tak, aby nedoslo ke kolapsu jiz stavajicich vystavénych bytovych
jednotek. Bytovy dam ve vlastnictvi odpurkyné, ktery navrhovatelé zminuji a ktery podle
nich snizuje plochy obéanské vybavenosti, je historickou budovou v centru obce, pficemz
jako nejvhodnéjsi vyuziti bylo vyhodnoceno bydleni. Jedna se o stavbu napojenou na
verejnou infrastrukturu. Odptrkyné se v tomto pripadé chova jako radny hospodar. Pokud
by se jednalo o pozemek, ktery by spliioval v napadeném OOP vymezena kritéria, byl by
rovnéz dotCen. Tento pozemek ani dalsi pozemky ve vlastnictvi odplrkyné namitané
navrhovateli zminéna kritéria nenaplnujt.

K vyjadreni navrhovatele a) odpirkyné uvedla, ze odmita jeho tvrzeni, podle kterého méla
zneuzit stavebni zakon. Dodala, ze samotné uzavieni planovaci smlouvy je irelevantni
v situaci, kdy smlouva nebyla plnéna a bylo od ni odstoupeno.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze navrh je po obsahové strance bez vad (§ 101b odst. 2 s. t. s.) a byl podan vcas
(§ 101b odst. 1 s. f. s.; napadené OOP nabylo G¢innosti dne 9. 6. 2022 a navrh byl podan
dne 5. 6. 2023) osobami k tomu opravnénymi (§ 101a odst. 1 s. f. s.; viz dale). Soud proto
navrh vécné projednal, a to v rozsahu uplatnénych navrhovych bodt (§ 101d odst. 1s. t. s.).
Vychazel ptfitom ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného opatfeni obecné
povahy (§ 101b odst. 3 s. 1. s.). Soud rozhodl ve véci bez jednani, nebot vSichni Géastnici
s takovym postupem souhlasili a soud neshledal potfebu provést dokazovani, jak bude
vysvétleno dale v ramci vécného posouzeni.

K aktivni legitimaci navrhovateld soud upfestiuje, ze ji navrhovatelé dovozuji
z vlastnictvi ¢i spoluvlastnictvi nemovitych véci (pozemkt) nachazejicich se v katastralnim
(zemi X (viz vyse body 1 a 3). Toto tvrzeni soud ovéril ve verejné dostupné databazi katastru
. 4 v 4 v/ v / o 4 / 7 1 V7

nemovitosti. Prestoze ¢ast dotCenych pozemku vlastni pouze navrhovatel a) a zbyvajici ¢ast
maji ve spoluvlastnictvi navrhovatelé b) a c) [jejichz jedinym vlastnikem je navrhovatel a)],
soud nepovazoval s ohledem na celkové odtivodnéni navrhu i procesni vysledek sporu za
Gcelné odtivodnéni rozsudku rozéleniovat samostatné podle konkrétnich vlastnikd. Ve véci

4 /4 \4 v v/ o 4 / 4 vV
neni sporné, ze pozemky vsech tfi navrhovatelt jsou regulovany napadenym OOP a zaroven
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navrhovatelé tvrdi, ze zména Gizemniho planu zasahla do jejich vlastnickych prav. Dotcent
prav navrhovatelt napadenym OOP je tedy pfinejmensim myslitelné, jejich aktivni procesni
legitimace k podani navrhu je proto dana.

Navrh na zruseni Casti napadeného OOP neni duvodny.

Soud predné neprisvéd¢il namitce vytykajici odpurkyni procesni pochybeni, jehoz se méla
dopustit tim, ze si vyzadala stanovisko krajského uradu jesté pred schvalenim pofizeni
v / 4 4 v/ 4 /4 v i o v 71
zmény uzemniho planu. Potizeni napadené zmény zastupitelstvo odpurkyné schvalilo na
svém zasedani dne 30. 6. 2021 s tim, ze zména Uzemniho planu bude porizena zkracenym
postupem podle § 55a stavebniho zakona ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021. Podle odstavce 2
zminéneho ustanoveni musi navrh pofizeni zmény Gzemniho planu mimo jiné obsahovat
stanovisko pfislusného organu ochrany pfirody, ve kterém uvede, zda je mozné vyloucit
vyznamny vliv na evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptaci oblast [pismeno d)] a stanovisko
krajského uradu, ve kterém i s prihlédnutim ke stanovisku organu ochrany pfirody uvede,
4 / 4 v 4 M M o Ve 4 v 4 v/ v 4
zda ma byt navrh zmény posuzovan z hlediska vlivti na zivotni prosttedi, pripadné stanovi
Vev/ v 4 v . 4 \4 o v i v/ i
podrobnéjsi pozadavky [pismeno e)]. Je tedy zfejmé, ze odpurkyné byla povinna vyzadat si
uvedena stanoviska jesté pred schvalenim potizeni zmény uzemniho planu zkracenym
postupem. Namitané stanovisko krajského uradu ze dne 11. 5. 2021 je podle sveho obsahu
pravé takovym stanoviskem.

Pfi posouzeni divodnosti vécnych namitek soud vysel z ustalené judikatury, ktera vymezila
miru, v niz jsou spravai soudy opravnény zasahovat do procesu uzemniho planovani. Podle
usneseni roz$ireného senatu NSS ¢. j. 1 Ao 1/2009-120 (na néjz odkazuje 1 odpurkyné) je
podminkou zakonnosti tzemniho planu mimo jiné i to, ze veskera omezeni vlastnického
prava maji Ustavné legitimni a o zakonné cile opfené duvody a jsou ¢inéna jen v nezbytné
/4 /v Vv Vev/ o o] 4 * V_V v /v 4 ’1°
nutné mire, nejsetrnéj$im ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamysSlenému cili,
nediskriminacnim zpusobem a s vyloucenim libovile, coz predstavuje zasadu subsidiarity
. . M 4 v v 4 / 4 o V / 4 4
a minimalizace zasahu. Za predpokladu dodrzeni uvedené zasady muze tzemnim planem
dojit k omezenim vlastnika v Uzemi regulovaném timto planem, nepresahnou-li
spravedlivou miru; takova omezeni nevyzaduji souhlasu dotycného vlastnika a ten je
M vV, * 4 v M / 4 . vvVv/ 4 4 4

povinen strpét je bez nahrady. V bodé 47 citovaného usneseni pak Nejvyssi spravni soud dale
dovodil, ze [Glzemn{ plin reguluje mozné zpisoby vyuziti urcitého sizemi. V' tomto smyslu
predstavuje vyznammny, byt ve své podstaté spise neprimy zasah do vlastnického prava téch, jejichz
nemovitosti tomuto ndstroji pravni regulace podléhaji, nebot dotycni vlastnici mohou své
vlastnické pravo vykondvat pouze v mezich pripustnych podle sizemniho planu. Znamend to
predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem ¢i stavbou do budoucna mohou init, na
pripustné varianty vyuZiti jejich nemovitosti, jez vyplyvaji z izemniho planu. V tomto smryslu
miiZe vizemni plan predstavovat zdsadni omezeni vistavné zaruceného prava vlastnit majetek, jenz
je jednim ze zakladnich pilivi, na nich? jiZ po staleti stoji zdpadni civilizace a jeji svobodny rozvoj.
Zdsahy do vlastnického prava proto musi mit zdsadné vyjimecnou povabu, musi byt provddény z
dstavné legitimnich divodi a jen v nezbytné nutné mire a nejsetrnéisim ze zpisobii vedoucich
TV, Vv v /V / 45 . M . v 7/ o v 7/ N o /
jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpiisobem a s vyloucenim liboviile a byt
Cinény na zakladé zakona.“

Dale podle rozsudku NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS,

/ 4 4 ’ 4 . /v / /7 o /]. o v / o

v procesu uzemniho planovani ,jde o vyviZeni zajmi vlastniki dotéenyjch pozemkd s obledem
na verejny zdajem, kterym je v nejsirsim slova smyslu zajem na harmonickém vyuZiti vizemi. Tato
harmonie miiZe mit nescCisiné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuZiti
urcitého vizemi vysledkem niceho jiného nez urcité politické procedury v podobé schvalovini

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



42.

43,

44,

45.

9 54 A 45/2023

szemniho planu, v niZ je viile politické jednotky, kterd o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce
rozhodujici svymi organy, omezena, a to nikoli nevyznamné, poZzadavkem nevyboceni z urcitych
vécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantineli danych zikonnymi
pravidly vizemnibo planovini. Uvnit¥ téchto mantineli vsak zistavi vcelku Siroky prostor
pro autonomni rozhodovini prislusné politické jednotky. Jinak veceno - neni itkolem soudu
stanovovat, jakym zpiisobem md byt urcité vizemi vyuZito; jeho sikolem je sledovat, zda prislusna
politickd jednotka (obec) se pritvorbé iizemnibo planu pobybovala wve shora popsanych
mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kaZdia varianta vyuZiti vizemi, kterd se takto ,vejde
do mantinelii sizemnibo plinovdni, akceptovatelnd a soud neni opravnén politické jednotce
vnucovat variantu jinou. Soud brani jednotlivce (a tim zprostredkované i celé politické
spolecenstvi) pred excesy v sizemnim planovini a nedodrZenim zakonnych mantineli, avsak neni
jeho stkolem sam vizemni plany dorviret.”

Ukolem soudu tak neni urdovat, jakym zpsobem ma byt urcité izemi vyuzito, a aktivné
tak dotvaret zemni planovani, ale pouze korigovat extrémy. V procesu uzemniho
planovani dochazi k vazeni fady zaymt soukromych i verejnych a vysledkem pak musi byt
4 v v 4 v / /. o v .. / i Ve 4 4 4 v 4 /
rozhodnuti o uptednostnéni nékterych zajmu pred jinymi pti zachovani pravem predvidané
proporcionality a ochrany zakladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi zasahy. Prijeti
konkrétniho tzemniho planu, tedy obecné rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci urcitého
/. 4 M Ve 4 4 / Vv 4 v / 4 b M 4 / 4
Uzemi, je pfi zachovani vySe zminénych zasad politickou diskreci konkrétniho
zastupitelského organu Uzemni samospravy a vyjadiuje realizaci prava na samospravu
konkrétniho Gzemniho celku. Ulohou soudu je branit jednotlivce pfed excesy v izemnim
planovani, nikoliv Gzemni plany dotvaret ¢i vécné regulovat. Soudim proto neprislusi
v 4 Ve _/ M Vev/ o v 7/ Ve /
prezkoumavat, zda byl pro urcity pozemek zvolen nejvhodnéjsi zpusob funkéniho vyuziti
¢i regulace (viz napt. rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2020, ¢. j. 10 As 197/2019-46, a judikaturu
tam citovanou).

Neprimérené zasahy soudni moci do konkrétnich odavodnénych a zakonnych vécnych
rozhodnuti tzemni samospravy by byly porusenim ustavnich zasad o délbé moci (rozsudek
NSS ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010-103, &. 2552/2012 Sb. NSS). Ze zasady zdrzenlivosti
pak plyne, ze ke zruseni opatreni obecné povahy v oblasti tzemniho planovani by mél soud
pristoupit pouze tehdy, pokud doslo k poruseni zakona v nezanedbatelné mire, resp. v
intenzité zpochybnujici zakonnost posuzovaného fizeni avydaného opatfeni obecné
povahy.

Napadenou zménou tzemniho planu nepochybné doslo k zasahu do vlastnickych prav
navrhovatel, nebot jim bylo oproti dfivéjsimu izemnimu planu zménéno (zizeno) funkéni
vyuziti jejich pozemka (u pozemku zafazenych do plochy 12 ZP 45 byla zrusena jejich
zastavitelnost, u pozemkl zatazenych do plochy Pf 6 byla zastavitelnost zemédélskymi
stavbami omezena na 10 %). Diléi zavér o existenci zasahu vsak jesté nepredjima, zda byl
takovy zasah nezakonny ¢i nepfiméreny.

V této souvislosti je predné tfeba pfipomenout, ze podle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (viz napft. rozsudek ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 2/2010-644, ¢. 2106/2010 Sb. NSS) je
nutno s prihlédnutim k principim pravni jistoty alegitimniho ocdekavani respektovat
kontinuitu izemniho planovani, na druhou stranu ovSem pozadavek na kontinuitu nesmi
znemoznit revizi existujiciho stavu. Pokud tedy z urcitych divodt dojde ke zméné ptivodni
koncepce, a nové pfijimany Uzemni plan se tim dostane do nesouladu s predchozi
dokumentaci téze ¢i nizsi Grovné, nemuze v tom byt bez dal$iho spatfovana nezakonnost.
Tento nesoulad je totiz pojmovym znakem kazdé zmény izemné planovaci dokumentace.
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Vazanost predchozi zemné planovaci dokumentaci téhoz ¢i nizsitho stupné by vedla k
absolutni neménnosti pomeért v izemi.

Prestoze vlastnik pozemku nema individualni subjektivni pravo na schvaleni konkrétni
podoby Gzemniho planu podle svych pozadavkd, tj. aby Gzemni plan umoznoval realizaci
predem definovaného (stavebniho) zaméru vlastnika (viz napt. rozsudky NSS ze dne 19. 5.
2011, ¢. 3. 1 Ao 2/2011-17, bod 65, ze dne 28. 3. 2008, . j. 2 Ao 1/2008-51, nebo ze dne 18.
11. 2010, ¢.j.7 Ao 5/2010-68), k omezeni jeho vlastnického prava regulaci obsazenou
v izemnim planu maze dojit pouze pii dodrzeni vyse zminénych zasad.

Pro posouzeni, zda zasah do konkrétniho vécného prava byl vsouladu se zasadami
Gzemniho planovani, je stézejni rozhodnuti o namitkach proti navrhu tzemniho planu (§ 53
odst. 1 zakona stavebniho zakona a § 172 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad).
Odavodnéni rozhodnuti o namitkach je zpravidla tou ¢asti Gzemniho planu, ktera obsahuje
podrobné duvody uréeni funkéniho vyuziti konkrétniho pozemku, nebot tyto duvody
zpravidla mifi nad ramec podrobnosti textové Casti izemniho planu (rozsudek NSS ze dne
18. 4. 2019, ¢. 3. 9 As 65/2019-29). Odavodnéni tzemniho planu totiz nemuze zdtvodiovat
ptislusnou regulaci z pohledu kazdého dotceného pozemku, nebot uz jen z hlediska naroka
na rozsah odivodnéni by byl takovy pozadavek vétsinou neproveditelny (srov. rozsudky
NSS ze dne 26. 6. 2014, C. j. 5 Aos 3/2013-33, ze dne 2. 8. 2018, ¢.j. 10 As 33/2018-39, nebo
jiz citovany rozsudek €. j. 10 As 197/2019-46).

Z rozhodnuti o namitkach musi byt seznatelné, z jakého duvodu povazuje obec namitky
uplatnéné opravnénou osobou zaliché, mylné nebo vyvracené nebo pro¢ povazuje
predestirané skuteCnosti za nerozhodné, nespravné nebo jinymi provedenymi dikazy za
vyvracené (rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169, ¢. 2266/2011 Sb. NSS).
V nalezu ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. I. US 178/15, pak Ustavni soud také vysvétlil odlisnou
o v 4 / 4 4 . /4 * Vv oV 4 v v /.
povahu oduvodnéni tzemniho planu jako takového, jez mize mit pomérné obecny
charakter, a odtvodnéni rozhodnuti o namitkach, nakteré lze v zasadé vztahnout
pozadavky kladené na oduvodnéni rozhodnuti v individualni véci. Dodal, Ze oduvodnéni
rozhodnuti o namitkach predklada pravni a skutkovée divody, pro néz je treba z pozice
verejné moci zasahnout doprav, povinnosti ¢izajmu konkrétnich subjektt
individualizovanych konkrétnimi namitkami. Jakkoliv muze byt nezbytnost takového
zasahu predurcena vysledkem politickych Gvah samospravy o regulaci vztaht v tzemi (ty
M v v o v 4 / 4 4 . 4 / 4 4
jsou predmétem oduvodnéni Gzemniho planu jako takového), konkrétni provedeni a
v/ ’ ’ /4 4 4 . o Ve v . 4 4 4 v v
vyporadani konkrétnich namitek vG¢i nému je spravnim soudem v zasadé plné
prezkoumatelné.

Jiz pted vefejnym projednanim zaslal navrhovatel a) mistostarostovi dopis s zadosti o jeho
precteni pfi vefejném projednani. V dopise uvedl, Ze navrhované zmény povazuje za projev
osobni zasti starosty odpurkyné. Dale se vsak vyjadril pouze k pozemkim, které jsou odlisné
od téch, které jsou predmétem tohoto fizeni.

Dne 2. 9. 2021 navrhovatelé uplatnili k navrhu pro vetejné projednani spole¢né namitky,
v nichz obdobné jako v navrhu prfedlozeném soudu obecné popsali zakladni zasady
(zemniho planovani. K plose 12 ZP 45 i plose Pt 6, u nichz bylo zménéno dosavadni funkéni
Ve / o 4 4 . v M v/ /4 I o

vyuziti pozemku, navrhovatelé namitli, ze dojde k pfimému znehodnoceni jejich pozemkad,
odhadem v jednotkach stovek miliond K¢. Zasah podle nich neni proporcni. Jedna se
o primou diskriminaci vlastnikd, ktera mafi jejich podnikatelsky zamér. Navrh zmény se

/ 4 v LN Ve e o Vo v/ 4 o v i 4
tyka prevazné jejich pozemkd, ac je nepripustné, aby odpurkyné znehodnocovala vlastnicka

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



51.

52.

53.

54.

55.

11 54 A 45/2023

prava pouze jednoho vlastnika. Omezeni vlastnického prava je mozné pouze za dodrzeni
zasad subsidiarity a minimalizace zasaht. Tyto zasady byly podle navrhovatela
zpracovatelem navrhu napadeného OOP poruseny. Dale navrhovatelé uplatnili namitky
také k plose P3, ZN 11, ktera vsak neni predmétem nynéjsiho rizeni.

Odptrkyné v rozhodnuti o namitkach vyhovéla navrhovatelim pouze ¢asteéné ve vztahu k
plose P3, ZN11, k niz bylo dolozeno Gzemni rozhodnuti na déleni pozemka. Pozemky
navrhovatel, vevztahu knimz nebylo navrhovatelim vyhovéno, naplnily podle
odptrkyné zakladni kritéria pro posouzeni pozemku vhodnych k vynéti ze zastavitelnych
ploch nebo k omezeni zastavitelnosti, ktera byla stanovena vsouladu se zasadou
proporcionality a minimalizace zasahu v kapitole 6 odivodnéni napadeného OOP.
Nasledné odpurkyné popsala prekotny vyvoj vystavby na jejim Gzemi a s tim spojeny tlak
na vefejnou infastrukturu (v podstaté shodnou argumentaci odpurkyné uvedla nasledné ve
vyjadreni k navrhu, proto soud odkazuje na shrnuti vyse v bodech 14 a 15).

Dale odpurkyné uvedla, ze na zakladé analyz kapacity zasobovani pitnou vodou, COV
v / v/ 4 M o v Ve i v v 7/ 4
a skolskych zafizeni bylo zastupitelstvo odptrkyné nuceno pristoupit ke zméné tzemniho
4 v Ve 4 4 / v/ 7 7 7 4 o Vo v v v
planu a nové uréit podminky pro hospodarné vyuzivani tuzemi. Odptrkyné je presvédcena,
ze respektovala zakladni zasady tzemniho planovani, vletné zasady proporcionality
a nediskriminace. Namitky navrhovatelG nijak neupfestiuji ani nedokladaji, jakym
zpusobem a z jakych davoda mélo dojit k porusent téchto zasad. Zména tzemniho planu se
netyka pouze jednoho vlastnika, ale vSech pozemku, které napliuji zminéna kritéria. Tato
kritéria jsou nastavena obecné bez ohledu na osobu vlastnika a byla aplikovana systematicky
a nediskriminacné.

Zminéna kritéria vychazeji podle odptrkyné z dlouhodobého nevyuziti plochy. V katastru
odptrkyné se ke dni zpracovani zmény nenachazely jiné vyznamné zastavitelné plochy,
které by bylo mozné vyuzit pro dosazeni stanoveného cile. Ostatni vlastnici jiz moznost
zastavéni vyuzili. Ze zastavitelnych ploch nebyly vyjmuty ani jiné pozemky navrhovatele
a), ve vztahu k nimz jiz byl zapocat proces sméfujici k zastavéni. Navrhovatelé na svych
pozemcich nezapocali s procesem vystavby po dobu vice nez 7 let. Pozemky navic nebyly
za timto Ulelem vyuzity vice nez 15 let od doby, kdy byly zahrnuty do predchoziho
Gzemniho planu. V této souvislosti odpturkyné odkazala na § 102 stavebniho zakona. Pokud
po uplynuti této ochranné lhuty dojde ke znehodnoceni pozemku, nelze to pticitat obci,
ktera postupuje vsouladu se stavebnim zakonem, ale dlouhodobé pasivité vlastnika
pozemku.

Odptrkyné dale uvedla, Ze navrzena zména podle ni rusi zastavitelnost a stanovi regulativy
ploch pouze v nezbytném rozsahu tak, aby bylo zaji§téno zasobovani pitnou vodou,
zpracovani odpadnich vod a zakladni obcanska vybavenost. Zména je jednoznalné
odivodnéna vefejnym zijmem, pricemz odpirkyné nema moznost nastalou situaci resit
b / / v Vev/ o v/ /4 4 4 v .
jinym vhodnym a Setrnéj$im zpusobem. Krom toho, ze zadného pravniho predpisu
nevyplyva subjektivni pravo vlastnika nemovitosti na konkrétni zptsob vyuziti pozemku
v ramci zemné planovaci dokumentace.

K plose 12 ZP 45 odptirkyné uvedla, ze se jedna o doposud zachovany distanéni pas mezi
M . / . 4 Ve 4 /) /7 4 4 .. 4 4 v 4 N4 v 4
jednotlivymi sidly, pfispivajici k zachovani krajinného razu a predchazejici plosnému
srustani sidel. Tato plocha také navazuje na koncepci zeleného prstence vymezeného
(zemnim planem. Pouze tato plocha pfitom muze byt do zeleného prstence zafazena,
M ’ v /7 . M . . V. /V V 4 4 / 4 4
nejedna se proto o neproporcni ani diskriminacéni reseni. V dosavadnim Gzemnim planu byla
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vymezena jako OV1, tedy jako plocha obéanské vybavenosti, obsluzna sféra. S ohledem na
nezajem vlastnika realizovat zde stavby obcdanské vybavenosti anebo se alesponn minimalné
podilet na pripravé Uzemni studie, ktera je podminkou pro vystavbu, vnima obec tyto
pozemky jako pozemky rezervni, na nichz vlastnik v soucasné dobé stavét nechce, a sméruje
proto rozvoj oblanského vybaveni do jinych ploch.

K plose Pt 6 odpurkyné uvedla, ze se jedna o specifickou regulaci plochy v zastavéném
/. 4 4 v o4 4 i 4 eV / vV v
Uzemi. Stanoveni doplrujici podminky P.23 bylo motivovano jiz zminénou nedostate¢nou
kapacitou vefejné infrastruktury tak, aby byl minimalizovan vznik novych bytovych
jednotek najemniho charakteru. Plocha Pr 6 predstavuje plochu prestavby objektt
hospodarského charakteru. Zména umoznuje vystavbu v rozsahu stavajicich staveb, tedy cca
10 % plochy. Plocha byla vymezena jako oblanské vybaventi a jsou zde vyloudeny vsechny
formy bydleni (vCetné napf. domova pro seniory nebo ubytovny). Bylo zde totiz vymezeno
takové vyuziti, které ma minimalni naroky na kapacity technického vybaveni a oblanské
. / v / ’ v o V o+ 7 e
vybavenosti. Zaroven byla uvedena podminka doplnéna z davodu absence vefejné ¢i
poloverejné zelené v sidle. S ohledem na exponovanost plochy v centru sidla a v navaznosti
v - 4 v / i v 4 4 I 4 M
na plochy verejné obcanske vybavenosti byla doplnéna podminka zpracovani izemni studie,
ktera by méla lokalitu proveétit v podrobnéjsim meéritku. Vzhledem ke komplikovanosti
4 / 4 v o / M v / 4 4 4
nasledné spravy verejné infrastruktury pak byla doplnéna také podminka planovaci
smlouvy.

Po opakovaném vetejném projednani navrhovatelé podali dne 30. 11. 2021 opét namitky,
v nichz konstatovali, ze navrh pro opakovaneé verejné projednani obsahuje pouze marginalni
zmény, a proto je ziejmé, ze se odpurkyné jejich namitkami nezabyvala. Své predchozi
namitky proto zopakovali a ¢asteéné rozvinuli. Navrh pro opakované verfejné projednani
vSak oproti navrhu pro verejné projednani nepfinesl dalsi ¢ijinou regulaci pozemku
navrhovateld, které jsou predmétem tohoto ftizeni (viz dokument ,Zména ¢ 2 Uzemniho
plinu Sestajovice Odiivodnéni srovndvact text, v ném% neni zaznamenina ¥4dni zména
navrhu po verejném projednani, ktera by se tykala pozemka navrhovateld, a téz dokument
,Odsivodnéni zmény & 2 Uzemniho plinu Sestajovice® &st zpracovana zpracovatelem, podle
které doslo po vefejném projednani k Gprave regulativi vyuziti ploch ZVP, tato Gprava vsak
spocCivala ve vypusténi casti regulativa, nikoliv jejich pridani ¢i vécné zméné), opakované
uplatnéné namitky proto jiz byly opozdéné, resp. mirily k otazkam, jez nebyly predmétem
opakovaného vefejného projednani, a proto na né nemuselo byt jakkoliv vécné reagovano.
Navic se v podstatné mire prekryvaly s namitkami uplatnénymi dne 2. 9. 2021, oddvodnéni
rozhodnuti o namitkach shrnuté vyse v bodech 51 az 56 proto odpovida ina namitky
podané dne 30. 11. 2021.

Rozhodnuti o namitkich podle soudu spliuje pozadavky standardné kladené
na prezkoumatelnost rozhodnuti a odpovida obecnosti uplatnénych namitek. Navrhovatelé
ani nezminuji, ktera dil¢i namitka uplatnéna k vefejnému projednani méla byt opomenuta.
Nesouhlas s vysledkem nelze zaménovat za neprezkoumatelnost.

Krom toho, vzhledem k obsahu namitek navrhovatelti lze odkazat také na nékteré dasti
obecného odtvodnéni napadeného OOP, které rozhodnuti o namitkach z hlediska obecné
koncepce napadeného OOP doplriuji.

V odtvodnéni napadeného OOP jsou popsany davody a cile, které odplrkyné zminila
ve vyjadreni k navrhu (mj. potfeba snizit rozsah zastavitelnych ploch z dtivodu nedostatecné
kapacity verejné infrastruktury). Je rovnéz zdaraznéno, ze vybér pozemku dotlenych
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zménou se v souladu se zasadou proporcionality a minimalizace zasaht do vlastnického
4 v/’ 1/ /4 4 M c L0 M4 M 4 /4 v i i M v v
prava fidi zakladnimi kritérii, jez byla aplikovana systémové a nediskriminacné, a to
konkrétné aby 1) byl pozemek vhodny k vynéti z hlediska urbanistického kontextu plochy
(moznosti naplnéni funkce v ramci jiného zpusobu regulovaného dzemnim planem,
vhodnost jiného funkéniho vyuziti v ramei sirstho urbanistického kontextu plochy, vazby
funkéniho a prostorového regulativu na navazujici plochy atd.) a zaroven 2) od doby
umoznéni jeho zastavitelnosti uplynulo alespon 5 let (ve smyslu § 102 stavebniho zakona)
v 4 4 e VV /7 / v 4 v 4 v 4
a nebyla zapocata realna aktivita sméfujici k bezprostrednimu zastavéni plochy (coz neni
splnéno, pokud na pozemku v dobé zpracovani navrhu jiz bylo skute¢né zapocato s pracemi
na zastavéni plochy v souladu s platnym Gzemim planem nebo jiz nabylo G¢innosti Gzemni
rozhodnuti).

Ke kapacitam vetejnych siti a sluzeb se v Casti 6.1 odavodnéni napadené zmény pod bodem
16/ uvadi, Ze COV m4 aktualné nevyhovujici kapacitu 4 000 ekvivalentnich obyvatel (dale
jen ,EO®), zatimco soucasny natok jiz dosahuje 5500 EO. Obec sice ziskala dotaci na
zkapacitnéni COV na 6 000 EO, oviem neZ dojde k realizaci rozsiteni COV, je jeji kapacita
naplnéna. Pokud jde o zisobovani pitnou vodou, obec je p¥ipojena na vodovod Zelivka
s limitem Cerpani vody do 300 000 m?® ro¢né, ktery se zavazala nenavySovat po dobu péti let
(do roku 2026). Bez zakladnich investiCnich opatfeni neni mozné podle zpracovaného
generelu (nové) zastavitelné plochy zasobovat pitnou vodou. Béhem poslednich 10 let byla
zasadné zkapacitnéna 1 zakladni obcanska vybavenost, av$ak v dusledku maximalizace
vytizeni zastavitelnych ploch trojdomy je uz opét nedostatecna. Polet obyvatel se za 20 let
vice nez zdvojnasobil (podle pripojeného grafu v roce 1991 v obci zilo cca 1 000 obyvatel,
v roce 2001 cca 1 250 obyvatel, v roce 2011 jiz ale cca 3 300 obywvatel). Pti kapacité zakladni
skoly 540 zaku jsou vsechny tfidy jiz obsazeny 522 zaky, kapacita matefské skoly 120 déti je
vyuzita zcela a z kapacitnich davoda nebylo pfijato dalsich 38 deéti.

Vyse popsané oduvodnéni at jiz v rozhodnuti o namitkach ¢i v obecné ¢asti napadeného
OOP soud shledal nejen prezkoumatelnym, ale rovnéz zakonnym a souladnym se zasadou
primérfenosti i zakazem diskriminace.

Navrhovatelé v navrhu predlozeném soudu dtvody, pro které bylo prijato napadené OOP,
konkrétné nezpochybnili. Jejich namitky nedodrzeni zasad Gzemniho planovani (vCetné
zasady primérenosti a stim souvisejictho zakazu diskriminace) zustaly nevysvétleny.
Navrhovatelé doplnili konkrétnéjsi argumenty vztahujici se k plocham 12 ZP 45 a Pt 6 az
v replice (viz vyse body 28 a 29), prevazna Cast téchto argumentt je vSak opozdéna s ohledem
na zakaz uplatriovani novych navrhovych bodt stanoveny v § 101b odst. 2 s. t. s. I pokud
by vSak nebyly tyto namitky opozdéné, nemohly by s ohledem na skutkové okolnosti a
dtvody pfijaté zmény vyjadrené v napadeném OOP na vysledku nic zménit. Obsah repliky
je totiz implicitné vyporadan nize uvedenymi zavéry soudu.

Soud predné pripomina § 18 odst. 2 stavebniho zakona, podle néjz ma izemni planovani
zajistovat predpoklady pro udrzitelny rozvoj izemi soustavnym a komplexnim feSenim
/ Vv /4 Ve / 4 W4 4 7 7 4 4 \4 4 v Vv /4
Ucelného vyuziti a prostorového usporadani Gzemi s cilem dosazeni obecné prospésného
A / /. /. o e/ 4 4 / Vv . v /.
souladu verejnych a soukromych zajmu na rozvoji Gzemi. Za tim Gcelem sleduje spolecensky
a hospodarsky potencial rozvoje. Podle § 19 odst. 1 stavebniho zakona je tkolem izemniho
planovani zejména podle pism. b) stanovovat koncepci rozvoje Gizemi, véetné urbanistické
koncepce sohledem na hodnoty a podminky #Gzemi, podle pism. ¢) provéfovani a
posuzovani potreby zmén v zemi, vefejny zijem na jejich provedeni, jejich pfinosy,
, .. v/ v o+ 7 7 Ve ’ v ’ .
problémy, rizika s ohledem naptiklad na verejné zdravi, zivotni prostredi, geologickou
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stavbu Gzemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani, a také podle
pism. i) stanovovat podminky pro obnovu a rozvoj sidelni struktury, pro kvalitni bydleni
a pro rozvoj rekreace a cestovniho ruchu.

Odptrkyné tak byla povinna v tzemnim planu v ramci svych tkold v pfijaté urbanistické
koncepci reflektovat podminky v dzemi, provérovat potrebnost zmén v Uzemi mj.
s ohledem na vliv uzivani Gzemi na hospodarné vyuzivani vefejné infrastruktury a usilovat
o to, aby stanovené podminky umoznovaly kvalitni bydleni. Pokud tedy dosavadni vyvoj
v Uzemi ohrozoval fungovani verejné infrastruktury, resp. by realizace vystavby na jiz
vymezenych zastavitelnych plochach v rozporu sptvodnimi predpoklady nevedla ke
vzniku kvalitniho bydleni z divodu nedostatecnosti vefejné infrastruktury, odparkyné byla
v navaznosti zejména na § 19 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona povinna na takovy poznatek
reagovat a prijmout takovou zménu dosavadni Uzemné planovaci regulace, ktera by
umoznila navrat k rovnovaznému fesenti zajistujicimu kvalitni urbanistickou strukturu obce
neohrozujici fungovani verejné infrastruktury.

To lze ulinit jak rozsirenim verejné infrastruktury, tak snizenim tlaku na ni tim, ze dojde
ke snizeni rozsahu zastavitelnych ploch tak, aby zastavitelné plochy mohla stavajici verejna
infrastruktura kvalitné obslouzit. Tato feSeni se vSak pohybuji v odlisnych casovych
rovinach. Zatimco zruseni zastavitelnych ploch ma okamzity efekt, rozsifeni verejné
infrastruktury vyzaduje mnohem del$i casové obdobi na projektovou pripravu, pripadny
odkup pozemkd nutnych pro jeji rozsireni, pripravu financovani (vCetné pfipadnych
dotacnich zadosti), realizaci vybérovych fizeni na zhotovitele, ziskani nezbytnych
povolovacich aktd a konecné vlastni vystavbu takového rozsifeni. Pfipadna diléi zména
Uzemniho planu umoznujici rozsifeni verejné infrastruktury je pouze prvanim diléim
krokem, od néjz je k navyseni kapacit verejné infrastruktury jesté daleko. I's prihlédnutim
k tomu je tak nutné hodnotit proporcionalitu zasahu do vlastnického prava navrhovatela.

Tvrzeni odpurkyné o nutnosti reagovat na prudky rozvoj obce je dostate¢né konkrétné
oduvodnéno v odivodnéni zpracovaném zpracovatelem, zvlasté pak v podbodu 6.1 daji
o kapacit¢ COV, limitech zisobovéni pitnou vodou, o kapacité $kolskych zatizeni a vyvoji
poctu obyvatel obce (viz vyse bod 61). Na tyto obecné premisy odavodnujici napadenou
zménu jako celek pak odpturkyné navazala v rozhodnutich o namitkach jednotlivych
dotcenych vlastnikd nemovitosti, tedy i1 navrhovatelu (viz vyse body 51 az 56). Jak jiz soud
uvedl vySe, navrhovatelé na konkrétni argumenty odpirkyné nereagovali odpovidajici
konkrétni argumentaci.

Pii posouzeni otazky pfiméfenosti zasahu je tfeba zohlednit, ze Gzemni planovani
je dlouhodobym procesem, ktery by mél probihat kontinualné, tj. nové pfijimana
dokumentace by méla navazovat na tu stavajici, to vsak neznamena, ze by bylo nutné
zachovat dosavadni vyuziti vSech ploch (viz vyse bod 45).

Piedmétem ochrany ze strany soudu je tedy vtomto pripadé legitimni ocekavani,
jez navrhovatelim jakozto vlastnikim dotéenych pozemkt v minulosti vzniklo v dasledku
jejich zatazeni do zastavitelnych ploch, ze na svych pozemcich budou moci stavét, resp. tyto
pozemky za timto Glelem odprodat. Tento chranény pravni statek vsak neni bez hranic.
Nejen, ze se jeho protivahou mohou stat konkurujici vefejné zajmy, ale Casovy dosah tohoto
legitimniho odekavani je dan platnou pravni Gpravou.

Podle § 102 odst. 3 stavebniho zakona ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013, na néjz odkazala
1 odptirkyné, vlastnikovi nebo opravnénému nenalezi nahrada, jestlize ke zruseni urceni
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pozemku k zastavéni doslo na zakladé jeho navrhu nebo po uplynuti 5 let od nabyti
/ Ve /7 4 4 M v Ve v 7/ /4 M v 4
Ucinnosti uzemniho planu nebo jeho zmény, ¢i regulaéniho planu nebo jeho zmény, ktera
zastavéni dotceného pozemku umoznila. Ustanoveni o uplynuti lhuty 5 let se neuplatni,
pokud v této lhuté a) nabylo Gcinnosti rozhodnuti o umisténi stavby nebo zemni souhlas
pro stavbu, pro kterou bylo zastavéni uvedenou tzemné planovaci dokumentaci uréeno
a toto rozhodnuti nebo souhlas je platné, nebo b) pred uplynutim lhity 5 let byla uzaviena
verejnopravni smlouva nahrazujici Uzemni rozhodnuti atato vetejnopravni smlouva je
Gcinna.
Jinymi slovy, uplynutim shora popsané 5leté lhuty, béhem niz nebyl ziskan verejnopravni
akt nezbytny k realizaci vystavby, jiz pravni Gprava vlastnikovi zastavitelného pozemku
negarantuje, ze mu bez nahrady nemuze byt pravo vystavby zménou Gzemné planovaci
4 M 4 4 4 \4 / M . 4 v 4 4 4
regulace odebrano. Vlastnické pravo, s nimz bylo do té doby spjato toto legitimni ocekavant,
se tak stava slabsim, a jakkoliv je nutno jej brat v potaz a hledat feseni pokud mozno Setrnéjst,
eV v M / v /v v M i v v / 4
jiz nepredstavuje takto vyznamnou prekazku pro zménu regulace, jelikoz dotceny vlastnik
jiz nemuze legitimné tvrdit, Ze takova zména je nepfipustné prekvapivou.

Z rozhodnuti o namitkach vyplyva, ze navrhovatelé vlastnili sporné pozemky v dobé vydani
napadeného OOP vice nez 7 let a zaroven tyto pozemky nebyly vyuzity za Glelem vystavby
vice nez 15 let od doby, kdy byly zahrnuty do predchoziho tzemniho planu. Navrhovatelé
tyto Udaje nezpochybnili. Namitli pouze, ze pozemky nemohli vyuzit z davodu stavebni
uzavéry. Ta vSak byla vyhlasena az dne 7. 7. 2021, tedy cca rok pfed vydanim napadeného
OOP. Z toho vyplyva, ze stavebni uzavéra nemohla byt divodem, pro ktery navrhovatelé
promeskali vyse zminénou ochrannou lhitu (soud podotyka, ze existence stavebni uzavéry
1 datum jejiho vyhlaseni jsou mezi Gcastniky nesporné, proto povazoval provedeni dikazu
stavebni uzavérou predlozenou odpurkyni za nadbyte¢né). Tvrzeni o drivéjsi neformalni
stavebni uzavére navrhovatelé neupresnili ani nedolozili. Navic, § 102 odst. 3 pocita tuto
lhitu od ,uplynuti 5 let od nabyti nicinnosti sizemniho planu nebo jeho zmény, & regulacniho
planu nebo jeho zmény, kterd zastavéni dotleného pozemku umoznila“, nikoliv od nabyti
pozemku konkrétnim vlastnikem.

Odpurkyné navic nad ramec minimalniho standardu § 102 odst. 3 stavebniho zakona, ktery
umoznuje bez nahrady zrusit zastavitelnost stavebniho pozemku, stanovila dalsi kritéria,
ktera chrani pravni jistotu vlastnikl jednotlivych stavebnich parcel na tzemi odpurkyné
(podminka jiz bylo skutecné zapocato spracemi na zastavéni plochy” umoznuje podle
konkrétniho ptipadu nad ramec § 102 odst. 3 stavebniho zakona zohlednit napf. zasitovani
pozemku, rozparcelovani pozemkd, zpracovani podklad pro ziskani 4zemniho rozhodnuti
apod.). Takovy postup je spravny, nebotf ptirozené, pokud jiz vlastnik investoval do
Ve . .. ’ v 4 v . . Vev o
pozemku, pripravil jej k zastavbé a nasledné by tato investice prisla nazmar v dusledku
odnéti pozemku ze zastavitelné plochy, byl by ve svém vlastnickém pravu zasazen vice nez
vlastnik, ktery v tomto sméru zadné investice v divéte ve stavajici Gzemni plan nevynalozil.
Takové kritérium proto nelze povazovat za diskriminacni, ale naopak za souladné
vV 1Vv / . ’ . 4 4 Ve o AU a4 v ] v .
s osvédcéenymi zasadami dobré spravy. Lze udinit diléi zaver, ze odpurkyné zvolila zcela
legitimni kritéria, na zakladé nichz vybrala pozemky, jez vynala ze zastavitelnych ploch.

Z tvrzeni navrhovatelky nevyplyva, ze by ve vztahu k dotCenym pozemkim jiz zapocala
realizovat néjaky stavebni zamér. Mezi kritéria stanovena odpirkyni nebyla zarazena
existence planovaci smlouvy, jiz navrhovatelé argumentuji. Navic, odpirkyné od této
smlouvy odstoupila a navrhovatelim vratila finan¢ni prostfedky. Navrhovatelé v reakci na

./ v 4 o v 4 . 4 7 ([ V4 v o *1°
vyjadfeni odpurkyné odstoupeni smlouvy ani vraceni finanénich prostredkt nezpochybnili
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(soud tedy tyto skutecnosti povazoval za nesporné, a proto povazoval za nadbytecné provést
dtkaz planovaci smlouvou asni souvisejicimi dokumenty predlozenymi navrhovateli,
stejné jako 1 odstoupenim od smlouvy avypisem zbankovniho détu predlozenymi

odptrkyni).

Jak jiz soud vyse uvedl, v odivodnéni napadené zmény zpracovaném zpracovatelem
je vysvétleno, ze se pocet obyvatel od roku 1991 do roku 2011 zvysil z cca 1 000 obyvatel
nacca 3300 obyvatel, ve skolnim roce 2021/2022 matefska Skola musela odmitnout
z kapacitnich dtavoda 38 déti, zakladni $kola je naplnéna 522 zaky z 540 moznych, kapacita
zasobovani pitnou vodou je omezena 300 000 m? za rok, pfi¢emz aktualni spotfeba dosahuje
280 000 m® za rok a kapacitni limit nelze aZ do roku 2026 navysit, kapacita COV 4 000 EO
je jiz nyni prekraCovana, protoze natok odpovida 5000 EO a do realizace rozsireni jejt
kapacity na 6 000 EO ji nelze vice zatézovat. Byt v tomto odavodnéni nejsou vyslovné
oznaleny zdroje téchto Udaju a neplynou ani z obsahu spravniho spisu, jedna se o zcela
konkrétni udaje, jez soud nema zadny divod zpochybnovat a nezpochybnili je ani
navrhovatelé. Je pfirozenou soucasti prace porizovatele, aby se seznamil sluzemné
analytickymi podklady, jsou-li k dispozici, stejné jako s klicovymi informacemi o kapacitach
verejné infrastruktury poskytnutymi jejimi provozovateli. Lze tedy divodné predpokladat,
ze prave z téchto zdroju tyto tdaje pochazeji.

V kontextu zminénych 0daju je pritom zcela nezpochybnitelné, Ze situace byla z hlediska
kapacity verejné infrastruktury zcela alarmujici, a ze 1 kdyby obec pfistoupila k vydani aplné
stavebni uzavéry, jen na zakladé realizace uz povolenych staveb by doslo k dal$imu zvyseni
tlaku na systém likvidace splaskovych vod, dodavky pitné vody i zajisténi skolniho
a predskolniho vzdélavani. V dané situaci proto bylo nepochybné nezbytné pfistoupit ke
zménam uzemniho planu 0¢inné arychle snizujicim tlak na zminénou, prakticky jiz
vycCerpanou infrastrukturu, jejiz roz$ireni (na néz odpurkyné nerezignovala, jen k nému
nebylo tfeba ménit Gzemni plan) prirozené zabere nikoliv zanedbatelny Cas.

Navrhovatelé pritom tyto konkrétni udaje plné odivodnujici potfebu snizeni rozsahu
aktualné vyuzitelnych zastavitelnych ploch G¢inné nezpochybnuji.

Soud se proto dale zabyval otazkou, zda zvolena legitimni kritéria vybéru pozemkd, jez byly
vynaty ze zastavitelnych ploch, pfip. u nichz byla omezena zastavitelnost, byla aplikovana
radné, tj. mimo jiné nediskriminacnim zptusobem. O diskriminaci pfitom nemusi jit ani
tehdy, dopadnou-li kritéria, jez sama o sobé jsou racionalni a divodna, jen na jediného
vlastnika. Podstatné je totiz posoudit, zda dopadla bez rozliSeni na kazdého (kazdy
I v . . v 4 4 / 4 4 Ve v
pozemek), ktery je spliiuje. V praxi ovsem k dosazeni sledovaného cile nemusi stacit zména
M VeV v /7 4 / ’ v v M V/V_V
regulace jednoho pozemku, pricemz tzemi obce byva znacné vlastnicky roztristéno. Dopad
v v V7 v 4 4 o /. 4 . . o/ \4 4 e /.
zmény regulace na vétsi mnozstvi vlastniku tak byva dobrou indicii toho, ze zvolena kritéria
nejsou diskriminaéni a ani nebyla zneuzivajicim zptisobem pouzita.

V tomto sméru je pritom z napadené zmény patrné, ze odpirkyné pivodné zamyslela
odejmout ze zastavitelnych ploch vice pozemkl rtznych vlastnikd a i po vyhovéni
v / ’ M 4 v ’ o o M /4 . . / M 4
nékterym namitkam téchto vlastnikG nezistali navrhovatelé jedinymi vlastniky
nemovitosti, jejichz pozemky byly napadenou zménou vytiaty ze zastavitelnych ploch (viz

jiz vy$e zminény rozsudek zdejstho soudu ¢. j. 54 A 11/2023-68)

O diskriminaci navrhovatelt nesvéddi ani konstatovani odptrkyné, Zze v minulosti doslo
ke spekulaci z pozemky. Odpirkyné toto konstatovani udinila pouze v obecné roviné a
nevztahla jej konkrétné k navrhovatelim. Podstatné je, ze na zemi odpurkyné vznikla
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v disledku jednani vétstho mnozstvi aktért (bohuzel odpirkyni nevyjimaje) netinosna
situace pretizeni stavajicich kapacit vefejné infrastruktury, coz vyvolalo nutnost reagovat na
tento neblahy stav zménou uzemniho planu. Racionalizace zastavénych ploch v obci ovsem
musi probéhnout na celém Gzemi obce, nebot verejna infrastruktura slouzi celému tomuto
Uzemi. Vzhledem k tomu, ze ptislusni aktéfi své pozemky k vystavbé zneuzivajici skuliny
M eV Vele v 4 M / \4 oV
v pravidlech jiz vyuzili, vSak omezeni rozsahu zastavitelnych ploch uz nemuze dopadnout
na né. Byt by se navrhovatelé na neptiznivém vyvoji nepodileli, na potrebé upravy
/. 4 /4 M M / / M v 4 M 4 Ve v
Uzemniho planu v reakci na vznikly problém to nic neméni. Nejevi se pritom, ze by
odptrkyné navrhovatele vinila vznikem dané situace, a ze by se proto cilené zamérovala jen
v
na né.

Je ptitom na navrhovatelich, aby ve svych namitkach zcela konkrétné oznacili pozemky,
vudi jejichz vlastnikam se citi byt z hlediska zachazeni v napadené zméné diskriminovani.
Neni nasoudu ani na odpurkyni, aby vtomto sméru nahrazovali jejich argumentaci.
Navrhovatelé pouze zcela obecné uvedli, ze odptrkyné uplatnuje ruzny pristup k vlastni
vystavbé a k zamérim soukromych vlastnikt, aniz by vsak oznadili konkrétni pozemky
odpurkyné, které podle jejich nazoru spliuji zakladni kritéria stanovena napadenym OOP,
a presto nebyly ze zastavitelnych ploch vynaty. Pokud navrhovatelé uplatni jen obecnou
namitku, nezbyva soudu, nez jen stejné obecné konstatovat, ze nezaznamenal zadné znamky
toho, ze by byli diskriminovani vaéi jinym vlastnikim. Naopak se jevi, ze odpturkyné pri
rozliSovani mezi jednotlivymi pozemky postupovala strikiné na zakladé odavodnénych
a legitimnich kritérii, a tedy nediskriminacné. Pro uplnost lze odkazat najiz zminény
rozsudek C.j. 54 A 11/2023-68, v némz se soud zabyval konkrétnéjsi namitkou, podle niz
odpturkyné provadi vystavbu obecnich rodinnych domt wurlenych k pronajmu
na pozemcich parc. ¢. 106/205-210, parc. ¢. 131/5-6 a parc. ¢. 135/11. Ani s touto namitkou
se vSak soud neztotoznil, protoze jiz pred vlastnim zahajenim procesu projednani navrhu
napadeného OOP byly na pozemcich odpurkyné (pravné) umistény stavby a k umisténi
technické a dopravni infrastruktury v daném misté doslo jiz v roce 2010 (viz body 81 az 83
uvedeného rozsudku).

Ve zminéném rozsudku soud rovnéz dodal, ze odpurkyné se sohledem na vystavbu
rodinnych domu o vice bytech na svych pozemcich sama zapojila do jednani, jez oznacuje
za spekulativni zneuzivani regulativi puvodniho tzemniho planu, a prispéla tim
k rychlejSimu vycerpani kapacit vefejné infrastruktury, dasledky cehoz nyni nesou jini
7 . . ’ v /7 o *1.7 . 4 I4
vlastnici. Ani tento fakt ale sam o sobé neni zpusobily zpochybnit zakonnost napadené
zmény ¢i pouzitych kritérii pro vybér pozemk k odnéti ze zastavitelnych ploch. Je to totiz
v 4 o 4 v 4 v VeV b4 . v/ Vo /
v konecném dusledku pravé obecni rozpocet, z néjz se (byt za pomoci dalSich verejnych
V_o 4 4 VIV 4 . Vo J . o v
rozpo¢t) musi nezbytné rozsireni kapacit verejné infrastruktury hradit. Odpurkyné tak
4 * Vv 4 4 / 4 4 v/ / / .. / v/ ’
neni v pozici ¢erného pasazéra, ktery sva prava vyuziva na tkor jinych, ktefi nesou naklady
takového jednani, coz by bylo mozné povazovat za akt zneuziti prava, jemuz nelze
/o 4 /4 v/ 4 o / 4
poskytnout ochranu. S vyjimkou poskytnuti nevhodného vzoru dal$im vlastnikim v Gzemi,
coz samo o sobé ke zpochybnéni zakonnosti napadené zmény nestaci, neni odpirkyni v této
souvislosti co vytknout.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavtel, ze zafazenim pozemkd navrhovatele a)
do nezastavitelné plochy 12 ZP 45 a omezenim zastavitelnosti ve vztahu k pozemkim
navrhovatell b) a ¢) zatazenym do plochy Pt 6 se odptrkyné nedopustila nezakonnosti. Soud
Ve / 4 . M Ve VvV Ve M . . V4 ’
neshledal prijatou upravu (v rozsahu namitek) ani nepriméfenou ¢i diskriminac¢ni. Jedna se
o opatfeni legitimni a pottebné (vyzadované aktualnim vycerpanim kapacit vetejné
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infrastruktury), umoznujici dosahnout, resp. se aspon priblizit dosazeni cile zabranit
dal$imu navysovani zatizeni limitné zatizené infrastruktury, a to vhodnéji nez opatfent jina
.. * 7 V/V /7 . 4 Vv Ve / 4 v/ v /
(oproti investicim do rozsifeni infrastruktury ma totiz okamzity efekt). Zvoleni prislusné
v 4 4 i 4 o Ve o v v v o i
regulace a nevyhovéni namitkam navrhovatelt pfitom odptrkyné dostate¢né odtvodnila.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud neshledal navrh divodnym a nezjistil ani zadnou vadu napadeného OOP, k niz by byl
povinen prihlédnout i bez namitky, proto navrh podle § 101d odst. 1 véty druhé s. f.s.
zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Navrhovatelé nemaji pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméli uspéch. Odptrkyné méla ve véci Gspéch a
ma jako mala obec bez Gradu uzemniho planovani, u niz nelze predpokladat dostateéné
personalni vybaveni pro obhajobu svého Gzemniho planu pred soudem, proto pravo na
nahradu nakladu fizeni. V fizeni pfed soudem byla odptrkyné zastoupena advokatkou, ktera
je platkyni DPH. Za tti Gkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupent, sepis vyjadfeni
k podanému navrhu a sepis dupliky) ji nalezi odména 3 x 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve
spojeni s § 7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»advokatni tarif“)] a pausalni nahrada 3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tj. celkem
10 200 K¢ bez DPH. K uvedenym castkam je tfeba v souladu s § 57 odst. 2 s. . s. pricist
nahradu za 21 % DPH, tj. 2 142 K¢. Celkova nahrada naklada fizeni tak Cini ¢astku 12 342
K¢, kterou jsou navrhovatelé povinni uhradit rovaym dilem.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 1 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 7 ’ 4 4 v 4 ’ . v \4 VV ¢ . /4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ . /v 4 4 [} \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 1. zafi 2023

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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