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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové,
soudkyné JUDr. Petry Kaminkové a soudce Mgr. Marka Zimy ve véci

zalobce: A.R. A, narozeny dne X
bytem X

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ministerstva vnitra ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. MV-66343-37/OAM-
2019

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. MV-66343-37/OAM-2019 se rusi a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci a napadené rozhodnuti
. Zalobce se Zalobou ze dne 21. 9. 2020 podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona

¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“), domahal
u Krajského soudu v Usti nad Labem zruseni rozhodnuti ministra vnitra ze dne 31. 8. 2020,
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¢ j. MV-66343-37/OAM-2019 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym ministerstvo vnitra
zamitlo jeho 7adost o p¥iznani statusu osoby bez statni ptislusnosti podle Umluvy o pravnim
postaveni osob bez statn{ ptislusnosti (dale jen ,Umluva®) na tzemi Ceské republiky ze dne
12. 4. 2019 (dale takeé jen ,zadost“). Usnesenim ze dne 4. 1. 2022, ¢. j. 15 A 55/2020 postoupil
Krajsky soud v Usti nad Labem Zalobu zdej$imu soudu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnuje skutecnosti zjisténé v prubéhu fizeni. Dale

4 4 \4 4 v/ . % . . . b4 ’
uvadi, ze uvedena zadost je pouze Ucelovou snahou o legalizaci jeho pobytu v Ceské
republice, kde vesmés nelegalné zije jiz od roku 1993. Dle zalovaného zalobce nedolozil
zadny dokument, ktery by prokazoval ztratu arménského obcanstvi, ani uvedl dtvody, pro¢
by se tak mélo stat. Naopak zalobce v prubéhu spravniho rizeni rekl, Ze nevi, pro¢ by mél
prijit o statni pfislusnost Armeénie a ze to nemuze nijak dolozit. Pouze tvrdi, ze mu tuto
informaci v prosinci 2018 telefonicky sdélila arménska ambasada a odkazuje na dokument
cizinecké policie. Zalovany vyzdvihuje, ze arménsky zastupitelsky Grad vyjadril ochotu
proveéfit totoznost a statni prislusnost zalobce, respektive mu ji ptipadné pfiznat, a to i
presto, ze o arménské statni obc¢anstvi mél zalobce pozadat ihned po rozpadu SSSR, coz
neucinil. Zalovany uzavira, ze uzavira, ze zalobce neprokazal status osoby bez statni

v/ v . g > / / / . s e v/ /

ptislusnosti ve smyslu Umluvy, nebot organy Arménské republiky jej povazuji za svého
obcana.

Zaloba
Zalobce namiti, Ze Zalovany v Hzeni o pfiznini statusu osoby bez stitni pHslu$nosti
nerespektoval ustanoveni Umluvy a zikona o azylu. Zarovet tvrdi, %e Zalovany porusil
nékolik ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu (dale jen ,spravni rad®), a to
predevsim § 2 odst. 1 a 4, § 3, § 50 odst. 2, 3 a 4, § 52, jakoz i § 68 odst. 3 spravniho fadu.
Domaha se zruseni napadeného rozhodnuti a vracenti véci zalovanému k dalsimu tizeni.

Za stézejni povazuje zalobce ¢lanek 1 odst. 1 Umluvy, dle kterého ,vyraz "osoba bez stitni
jni povaZuj y vy

prislusnosti” oznacuje osobu, kterou Zddny stdt podle svych pravnich predpisii nepovazuje za svého

obcana.“ Pokud cizinec spliuje uvedenou definici, pohlizi se na néj jako na osobu bez statni

prislusnosti a nalezi mu prava vyplyvajici z Umluvy (napriklad pravo pobyvat na Gzemi

hostitelského statu, pravo nediskriminace, asistence apod.).

Zalobce uvadi, ze vstupoval do rizeni o urleni statusu osoby bez statni prislusnosti
v 4 \4 4 M 4 4 M 4 / Vv V1°1°* \4 4 v
s védomim, ze mu zastupci arménského zastupitelského Gradu sdélili, ze neni obCanem
Arménské republiky. Zalobcovy snahy o opétovné kontaktovani nékolika arménskych
/ v / v 7 / v . NV O / s e v
ambasad nemély spéch. Zalobce zaroven vyzdvihuje, Ze Ceské statni organy se jej opakované
pokousely vyhostit, avsak k realizaci vyhosténi nedoslo, nebot jej tyto organy oznadily za
osobu bez statni ptislusnosti. Rovnéz Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl usnesenim ze
dne 2. 5. 2019, ¢. 5. 5 To 128/2019-256 o zruseni vyhostovaci vazby zalobci s odivodnénim,
ze zalobce je osobou bez statni prislusnosti.

Zalobce podotyka, ze v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany je diikazni btemeno rozlozeno
* Vv ’ 4 4 Vev \4 vV Vv v/ v v/ v 4
mezi zadatele a spravni organ, pricemz na osobé zadatele lezi predevsim bremeno tvrzeni.
Jeho tkolem je tak bez vnittnich rozporu tvrdit dané skutenosti, které nasledné spravni
/ vV e v/ ’ /7 / . / . o >
organ ovéruje napriklad ziskanim relevantnich informaci o zemi puvodu. Zalobce se
domniva, ze svou dast dikazniho bremene jednoznalné unesl, kdyz poskytl Gvodni
informace k podané zadosti, oznadil dikazni prostredky, které prokazuji jim tvrzené
skutednosti, absolvoval pohovor ke své zadosti, kde sdélil veskeré relevantni informace, které
neobsahuji zadné rozpory, a vyjadril se pisemné k nashromazdénym podkladim spravniho
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organu. V prubéhu fizeni navic sam zalobce inicioval schizku s arménskou ambasadou, na
které konzul Armeénské republiky spravnimu organu sdélil, ze zalobce neni obcCanem
Arménie.

Zalobce upozorniuje, ze zalovany zadnou z vySe uvedenych skutecnosti nerozporuje a
vyslovné je
zminuje v napadeném rozhodnuti. Zalovany sam uvadi, ze mu konzul Arménské
republiky sdélil, ze zalobce neni oblanem tohoto statu. Zalovany uvedené skutecnosti
v rozhodnuti nikterak nevyvraci, pouze dochazi ve vyroku k opacnému zavéru, ze zalovany
4 4 4 v/ v M *V 4 v v Ve M 4 i v
neni osobou bez statni pfislusnosti, aniz by tomuto zavéru svédcila jakakoliv skutecnost
uvedena v textu rozhodnuti. Rozhodnuti tak obsahuje vnitfni rozpory a je nesrozumitelné.

Zalobce odmitl polemiku zalovaného, Zze by do budoucna v jeho pfipadé mohlo dojit
k naturalizaci jeho osoby Arménskou republikou. S poukazem na § 2 spravniho radu uvadi,
v / v 4 M M V. Vv M v v/ vV Vv M / 4
ze tkolem zalovaného je jednoznaéné stanovit, ze v ptipadé zadatele jde o osobu bez statni
ptislusnosti, nikoliv polemizovat nad tim, zda je ¢i neni v daném pfipadé uréita sance na
budouci naturalizaci. Zakon ani Umluva nevytvari zadnou treti kategorii osob, které sice
. SO v . . . v v . ’ ~ /
jsou bez statni prislusnosti, ale existuje zde sance, ze by ji v budoucnu mohly ziskat. Zalovany
. v / . N V. V., Vv v V7 s V/ Vv Ve / 77
se zjevné svym jednanim snazil nevyhovét zalobcové zadosti, ¢imz porusil zakladni zasady
) ’ v/ J J / . v / v Ve v ’
spravniho radu. Zamér samotného organu potvrzuje, ze poté, co zalobce sdélil veskeré
skutednosti, pro¢ se povazuje za osobu bez statni prislusnosti, se jej zalovany dotazal, ¢eho
chece vlastné zadosti dosahnout. Zalobce zaroven pripomina, ze pravdépodobnost
naturalizace jeho osoby Arménskou republikou je velice nejista. Zalobce 1 Ceské statni
organy, napfiklad Odbor cizinecké policie Praha, jiz opakované kontaktovali arménské
/ V. v/ / v v/ o Ve 4 (A 4 v 4
Urady a v zadném z téchto pripadu se nepodarilo navazat spolupraci vedouci k prevzeti osoby
arménskymi Grady ¢i k zahajeni procesu naturalizace.

K argumentu zalovaného, ze zalobce nesplnil svou ¢ast dikazniho bremene, zalobce uvadi,
v / V7 4 4 vV / o * Vv 4 4 4 i 4 / o
ze samotné fizeni probihalo celkem 18 meésict, aniz by spravni organ splnil zakonné lhuty
stanovené § 27 odst. 1 zakona o azylu, ¢i informoval Zadatele o jejich prodlouzeni dle odst.
2 téhoz ustanoveni. Zalovany rovnéz porusil povinnost spocivajici ve vydani prukazu
zadatele, nebot jej zalobci vydal az po té, co si 0 néj vyslovné fekl béhem pohovoru konaném
Ve v 7 4 /7 V7 M v vV / o 4 4 4 v 4 4 4
tfi mésice po podani zadosti. Za téchto 18 mésict spravni organ pres zasadu dobré spravy a
spolupraci spravnich organti nekontaktoval organy cizinecké policie ani se nikterak nespojil
4 4 o . .. ’ v 4 4 4 vV
s arménskou ambasadou. Schuzku s konzulem inicioval sam zadatel. Spravni organ rovnéz
nevyhledal jedinou zpravu, ktera by obsahovala informace o osobach bez statni pfislusnosti
v kontextu statu Arménské republiky. K pripadnému dokladu o ztraté obcanstvi Zalobce
/ 4 v I4 /7 4 . 4 4 Vv v v/ / / i i
podotyka, ze spravni organ si musi sam uvédomovat, ze zadny takovy doklad neexistuje, a
proto jej nikdo nemohl predlozit.

Zalobce uvadi, ze podle ptirucky UNHCR v ptipadé fizeni o urceni statusu osoby
bez statni pfislusnosti z roku 2014 nelze vtomto fizeni uplattiovat vysoky standard
dokazovani viéi zadateli, jelikoz by to bylo proti smyslu celého fizeni. Osoby bez statni
v/ v . /4 N 4 7V V. Ve v/ 4 o
prislusnosti nemohou z podstaty svého zranitelného postaveni Casto predlozit zadné dukazy
/ 4 4 v/ v Vv / 4 . v v/
na podporu svych tvrzeni. V daném pripadé zalovany zalobci opakované vycital
nedostate¢nou spolupraci a neuneseni diikazniho bfemene, ackoliv se zalobci jasné podatilo
prokazat, ze skuteCné je osobou bez statni prislusnosti.

Zalobce nepovazuje za relevantni to, ze v predchozich fizenich o udéleni mezinarodni
ochrany tvrdil, Ze je statnim pfislu$nikem Arménie. Predmétem tohoto fizeni neni, zda se
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zalobce citi byt pfislusnikem Armeénie, nybrz zda ho uvedeny stat za svého statniho

v/ v_ 7 v . v 4 M \4 4 v \4 M
prislusnika povazuje. Vzhledem k tomu, Ze Arménie zalobce za svého ob¢ana nepovazuje,
spliuje zalobce podminku ¢lanku 1 Umluvy a je osobou bez statni prislusnosti.

Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 2. 12. 2020 navrhl Zalobu zamitnout.

Zalovany povazuje napadené rozhodnuti za zakonné, prezkoumatelné a vychazejici ze
zjisténého stavu véci. Zavéry napadeného rozhodnuti se opiraji o podkladové materialy. Dle
zalovaného postupuje zalobce Glelové, aby se domohl setrvani na Gzemi Ceské republiky.

Zalovany nepominul tvrzeni Zalobce, nybrz mu poskytnul dostateény prostor k ptedloZeni
dtkazt. Vzhledem k rozlozeni dikazniho bfemene jej vyzval k predlozeni dokumentd,
které by dokazovaly, ze je zalobce osobou bez statni pfislusnosti, a dokumentt dokladajicich
jeho aktivni snahu o komunikaci se statnimi organy zemé, kde se zalobce narodil, zemi jeho
posledniho bydlisté, p¥padné zemé jeho pYedchozi statni pHslu$nosti. Zalobce poukéazal na
informace poskytnuté v dotazniku ze dne 10. 4. 2019 a na svou zadost. Dne 5. 6. 2019 probéhl
pohovor k zadosti a dne 12. 6. 2019 se ziniciativy zalobce uskutecnila navstéva
zastupitelského radu Armeénie. Dalsi iniciativu zalobce neprojevil.

Zalovany uvadi, ze na jednani s konzulem vyjadfil arménsky zastupitelsky trad ochotu
v M 4 4 v/ v 4 i v/ v Ve i v \4 v \4 v/ eV
zalobci statni pfislusnost Arménie pripadné priznat, i prestoze o to mél zalobce pozadat jiz
ptirozpadu SSSR. Podle zalovaného zalobce neposkytuje soucinnost k opétovnému priznani
arménskeho obcanstvi, nebot o néj nema zajem. Zalobce se snazi legalizovat pobyt na Gizemi
Ceske republiky, kde zije jiz od roku 1993.

Zalovany uvadi, Ze dle odborné literatury je tieba predchazet stavu, kdy jiz nelze otazku
statni prislusnosti fesit a kdy je nutné ji povazovat za osobu bez statni prislusnosti.
Konkrétni nazev zminované literatury vsak jiz neuvadi. Dale zminuje, ze zalobce sam
v minulosti deklaroval svou arménskou statni prislusnost a ze ji mél uvedenou rovnéz na
dokladech k pobytu v Ceské republice.

Obsah spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti.

Dne 12. 4. 2019 podal zalobce zadost o urceni statusu osoby bez statni pfislusnosti podle
Umluvy. V Zidosti uvedl, Ze v minulosti se svou pobytovou situaci snazil nelisp&iné Yeit
skrze opakované zidosti o udéleni mezinarodni ochrany. V minulosti byl statnim
ptislusnikem Arménské republiky, avsak v prosinci 2018 obdrzel odbor cizinecké policie
v Praze zpravu z ambasady, ze Arménska republika jej jiz nevede v registru obyvatel. Dodal,
ze tyto dokumenty ma k dispozici cizinecka policie. V dotazniku k zadosti uvedl, ze se
narodil v Arménii, e v Ceské republice Zije od roku 1993, nikdy z ni nevycestoval a jeho
cestovni doklad jiz neplati. Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem usuzoval, ze spliiuje
definici osoby bez statni pHslu$nosti uvedenou v &anku 1 Umluvy.

Dne 5. 6. 2019 probéhl se zalobcem pohovor k zadosti, ve kterém zalobce tvrdil nasledujici
skute¢nosti. Do Ceské republiky pricestoval naposledy v roce 1993 s pasem SSSR, ktery se
pozd&ji rozpadl. Ze zemé nikdy nevycestoval. Zadost o pFiznani statusu osoby bez statni
ptislusnosti podava teprve nyni z toho dtvodu, ze dne 13. 12. 2018 mu arménska ambasada
sdélila, Ze neni oblanem Arménie. Zalobce béhem pohovoru zopakoval, Ze arménska
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ambasada napsala, ze jej nepovazuje za sveho oblana. Na dotaz, zda zalobce tvrzené muze
néjak dolozit, zalobce uved], ze prislusny dokument ma cizinecka policie. Dolozil usnesenti
Okresniho soudu v Teplicich, které uvadi, ze organy cizinecké policie neuspély v obstarani
cestovniho dokladu zalobci, nebot Armeénie jej nepovazuje za svého obc¢ana. Dodal, ze dne
13. 12. 2018 mu pracovnik arménské ambasady telefonicky potvrdil, Ze neni oblanem
Arménie. Potvrzeni o této skute¢nosti mu ambasada odmitla vydat s odtivodnénim, ze ho
R / [ ~ ’ . / o o VeV AR v
ma cizinecka policie. Zalobce nevi, z jakych dtvoda pfisel o svou statni ptislusnost.

Dne 12. 6. 2019 probéhla za Gcasti zalobce a pracovnice zalovaného schizka s konzulem

M 4 / vV 4 i / V. 4 4 / /7 Vv 4
zastupitelského Gfadu Arménie. Z Gfednitho zaznamu sepsaného pracovnici zalovaného
plyne, ze konzul potvrdil totoznost zalobce a ze z 1zemi Arménie odjel pred rozpadem SSSR
a nikdy si osobné o arménské obcanstvi nepozadal. Uvedl, ze zalobce v soucasnosti nema
oblanstvi Arménie. Dodal, ze pokud by si zalobce o obcanstvi zazadal, tak by mu
pravdépodobné bylo ptiznano. Toto rozhodnuti v$ak neni na ném, nybrz na Ministerstvu
vnitra Arménskeé republiky.

Dne 26. 11. 2019 vyzval zalovany zalobce k soucinnosti dle § 50 odst. 2 spravaiho radu a
k dolozeni veskerych dokumentt, které dle zalobce prokazuji skutecnost, ze je osobou bez

4 4 v/ v i vV o N4 M 4 M i
statni prislusnosti, a rovnéz dokumentd prokazujicich aktivni snahu o komunikaci se
statnimi organy zemeé, kde se zalobce narodil, zemé jeho posledniho bydlisté, pfipadné zemé
jeho predchozi statni pfislusnosti.

Dne 27. 12. 2019 zaslal zalobce zalovanému odpovéd’ na vyzvu k soucinnosti, ve které uvedl,
ze splnil povinnost tvrzeni a ze ve své zadosti oznacil potfebné dukazy. Navrhnul, aby
zalovany postupoval vsouladu s § 50 odst. 1 a 2 spravniho fadu a zasadou vzajemné
spoluprace spravnich organt. Na podporu svych tvrzeni jiz uvedl dukazy, kterymi disponuje
Policie CR. Dne 2. 1. 2020 Zalovany Zalobce vyzval k seznimen se s podklady pro vydani
rozhodnuti, ¢ehoz zalovany dne 15. 1. 2020 vyuzil, poridil si kopii spisu a dne 11. 2. 2020
zaslal vyjadreni k témto podkladim.

Dne 31. 8. 2020 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym zadost zamitl.

Posouzeni zaloby

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostredku a spliiuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Soud vychazel
pri prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
jeho vydani (§ 75 odst. 1 zdkona s. t. s.). Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. 1. s.).

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 s. t. s. bez natizeni jednani, nebot s tim zadny z
Gcastnikd po poudeni soudem nevyslovil nesouhlas. Divodem pro natizeni jednani nebyla
ani potreba dokazovani, nebot veskeré listiny potfebné pro rozhodnuti obsahuje spravni
spis, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS)
ze dne 7 29. 1. 2009, & j. 9 Afs 8/2008-117).

Mezi Géastniky fizeni je spor o to, zda je zalobce osobou bez statni pfislusnosti. Soud
predesila, ze pravnimi otazkami spojenymi s priznanim statusu osoby bez statni prislusnosti,
které jsou podstatou nyni projednavané véci, se jiz opakované zabyval, a to napft. v rozsudku

ze dne 28. 7. 2022, ¢. . 10 A 53/2021-37, ¢i ze dne 19. 1. 2023, ¢. . 14 A 126/2021-39. V nyni
projednavané véci neshledal divod se od dtive vyslovenych zavéra odchylit.
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27.V fizeni o ptiznani statusu osoby bez statni prislusnosti se analogicky vyuziva zakon ¢.

28.

29.

30.

31.

32.

325/1999 Sb., 0 azylu a o0 zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen
»zakon o azylu®). Na uvedeném nic nezménila ani skutecnost, ze s ic¢innosti od 2. 8. 2021
doslo k vynéti pravni Gpravy fizeni o priznani postaveni osoby bez statni prislusnosti z § 8
pism. d) zakona o azylu a jejimu presunuti (s dil¢imi Gpravami) do § 170d zakona ¢. 326/1999

Sb., o pobytu cizincu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2023, ¢. j. 3
Azs 42/2022 - 28).

Podstatou sporu je otazka, zda byl zalobce v dobé vydani rozhodnuti osobou bez statni
pHslu$nosti & nikoli. Postavent téchto osob upravuje Umluva z roku 1954, ktera je podle &l.
10 Gstavniho zikona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjéich predpisg,
soulsti pravniho ¥adu. Umluva pro Ceskou republiku vstoupila v platnost v roce 2004 a
byla publikovana pod ¢. 108/2004 Sb. m. s.

Dle ¢eského prekladu danku 1 odst. 1 Umluvy ,[plro scely této dimluvy vyraz "osoba bez stitni
prislusnosti” oznacuje osobu, kterou Zddny stat podle svych pravnich predpisii nepovazuje za svého
obéana.“ Jak jiz opakované judikoval zdejsi soud, Cesky preklad nepromita vsechny
vyznamové aspekty znéni tohoto ustanoveni v anglickém jazyce, které je podle
mezinarodniho prava rozhodné pro vyklad Umluvy (a jako takové ma podle § 6 odst. 4
zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakond a o Sbirce mezinarodnich smluv prednost).
Formulace ,,podle svych pravnich predpisii“ proto zahrnuje 1 praktickou aplikaci relevantnimi
organy ¢i institucemi daného statu. Zaroven slovo ,/law“ je tteba v tomto kontextu chapat v
sir$im vyznamu nez pouze jako ,pravni predpisy“, zahrnuje také opatfeni ministerstev a
dalsich spravnich organt, judikaturu, spravni praxi a podobné.

Strany nerozporuji, ze se zalobce narodil na izemi dne$ni Arménske republiky a arménskou
statni pfislusnost v minulosti mél. Sporem je, zda jej lze za osobu bez statni prislusnosti
povazovat nyni, respektive k datu vydani napadeného rozhodnuti. Zalovany v napadeném
rozhodnuti na podporu svého zavéru uvadi, ze zalobce uvedl, ze se narodil v Arménii a jeho
rodice byli arménskymi statnimi prislusniky. Rovnéz zalobce v predchazejicich rizenich ve
vécech mezinarodni ochrany vzdy uvadél arménskou statni pfislusnost. Z téchto skute¢nosti
viak nelze bez daléiho usuzovat, Ze %alobce statnim p¥slu$nikem Arménie stile je. Clovek
se nestava osobou bez statni prislusnosti pouze pti narozeni, muze se ji také stat az v prubéhu
svého zivota.

V obecné roviné je spravni organ povinen postupovat podle § 3 spravniho radu, tedy tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky dle § 2. Spravni organ se zaroven nemuze
spokojit s tvrzenim Gdastnika, ale musi ve vefejném zajmu zjistit, jak se véci maji (srov. § 50
odst. 3). Podle judikatury (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 6. 1994, sp. zn.
7 A 506/93) pri uplatriovini zdsady materialni pravdy je wrad provdadéjici spravni vizeni
povinen zjistit ex officio... skuteny stav véci, o které ma rozhodovat, aniz by se omezoval na
torzend vcastnikii (stran) ¥izeni. Proti této zdsadé stoji zdasada formalni pravdy, ve které se iirad
miiZe pri zjistovani podkladii pro rozhodnuti spokojit s tim, co wvddéji jako skutkovou podstatu
strany. Spravni vad je vystavén na zdsadé materialni pravdy.“ Dle § 52 spravniho radu pak nent
spravni organ vazan navrhy Glastnikl k provedeni diikazd, vzdy vsak provede dikazy, které
jsou pottfebné ke zjisténi stavu véci.

V tizeni o urleni statusu osoby bez statni pfislusnosti, stejné jako v fizeni o zadosti
M 4 4 . v 4 o 4 \4 Vv v /4
o mezinarodni ochranu, je bfemeno tvrzeni a dikazni rozlozeno mezi zadatele a zalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zadatel musi uvést skutecnosti, z nichz dovozuje, ze mu svéd¢i néktery z davodu pro
vyhovéni zadosti, a musi rovnéz unést dukazni bremeno stran dtvodd, ktere se tykaji
vyluéné jeho osoby (usneseni NSS ze dne 24. 7. 2015, C. j. 3 Azs 215/2014-35 a judikatura v
v i /4 4 v v 4 v \4 / 4 i .. i / v/ i
ném citovana). Zaroven vsak plati, ze zalovany ma povinnost zajistit k dané zadosti
i 4 4 v 4 v 4 o o M v / /v 4
maximalni mozné mnozstvi dukazu, a to jak téch, které vyvraceji zadatelova tvrzeni, tak
téch, které je podporuji (bod 31 rozsudku NSS z 27. 9. 2019 ze dne, €. j. 4 Azs 345/2018-32).
Uvede-li zadatel skuteénosti, jez by mohly nasvédCovat zavéru, ze jej konkrétni stat podle
svych pravnich predpisa nepovazuje za svého oblana, je povinnosti spravniho organu vést
sev oy 77 / ’ o v v 7 . .
zjistovani skutkového stavu takovym zpusobem, aby doslo k odstranéni nejasnosti
M M v 4 4 v 4 / /4 i /v /
o existenci zadatelova statnitho obclanstvi k danému statu. (viz vySe uvedeny rozsudek

zdejsiho soudu ze dne 28. 7. 2022, ¢.j. 10 A 53/2021-37.)

Zalobce ve spravnim ftizeni opakované uvedl, ze komunikoval s arménskou ambasadou,
ktera mu sdélila, ze neni statnim obcanem Armeénské republiky, a ze pfislusnym
dokumentem od ambasady disponuje cizineckd policie. Zaroven poskytnul Gvodni
informace k podané zadosti, oznacil dikazni prostredky, které prokazuji jim tvrzené
skutecnosti, absolvoval pohovor ke své zadosti a vyjadril se pisemné k nashromazdénym
o 4 4 /4 4 v i M o 4 4 4
podkladim spravntho organu. Nadto sam zalobce inicioval schiuzku spravniho organu s
/ 4 4 4 4 M 4 4 4 v/
arménskou ambasadou, na které konzul Armeénské republiky spravnimu organu ptimo
sdélil, ze zalobce neni obdanem Arménie.

Zalovany nepostupoval spravné, kdy? pres vyse uvedené po zalobci pozadoval, aby doloZil
dokument, ktery prokazuje, ze arménskou statni prislusnost pozbyl, a¢ takovym
dokumentem zalobce nedisponoval. V fizeni o udéleni statusu osoby bez statni prislusnosti
se 7adatelé nachizi ve zranitelném postaveni. Zalovany by tak mél vyvinout dostateénou
iniciativu pro to, aby si potfebné dokumenty obstaral sam. Je pravdépodobné, ze zastupci
ambasady budou pfi poskytnuti této soucinnosti viéi organiim ¢1 institucim statu vstricnéjsi
neZ vi¢i osobam, které nepovazuji za své statni pislusniky. Zalovanému nic nebranilo
v tom, aby si pHslu$né podklady vyzadal i od Reditelstvi cizinecké policie, které dle vyse
uvedeného usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem jiz do$lo k z&véru, Ze neexistuje stt,
ktery by zalobce povazoval za svého obcana. K tomuto zavéru musela cizinecka policie dojit
na zakladé opatfenych podkladu.

Soud tedy shledava, ze zalobce vyse uvedenymi skute¢nostmi splnil svoji povinnost tvrzeni
a unesl svou ¢ast dikazniho bremene.

Co se ty¢e pozadavku zalovaného na uvedeni divodd ztraty arménského obcanstvi, nelze
absenci znalosti této informace ze strany zalobce povazovat za piekazku pro udéleni statusu
osoby bez statni ptislusnosti. Soud pripomina, Ze smyslem fizeni je zjistit, zda osoba néjakou
statni prislu$nost ma, nikoliv z jakych diivodd svoji predchozi statni pfislusnost ztratila.
’ ’ / . v v o1 V v/ ’ A v/, o7 o /
Relevantni pro posouzeni neni ani fakt, ze zalobce v prabéhu fizent vyjadril prani v Ceské
M o /7 Vv 4 4 \4 /v v 4 4 4 4
republice zUstat. Tvrzeni zalovaného, ze zalobce ulelové nechce prokazat své armeénské
statni obclanstvi, odporuje spravnimu spisu. Zalobce sesnazil svou situaci se statni
prislusnosti vyfesit tim, ze opakované kontaktoval arménskou ambasadu, a byl tim, kdo
inicioval schiizku s konzulem.

Ukolem Zalovaného bylo posoudit, zda Arménie (& jiny stat) podle svych pravnich pfedpist
povazuje Zalobce za svého statniho pHslu$nika ve smyslu ¢lanku 1 Umluvy. P# vykladu
pojmu ,pravni predpisy“ je pfitom tfeba v souladu s anglickym znénim ,law* zohlednit
rovné? spravni praxi. Z usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 5. 2019, &.j. 5

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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To 128/2019-256 zalozeného ve spise vyplyva, ze zalobce v souasnosti nema obcanstvi
Arménie. VySe jmenovany soud zalobce zvazby propustil sodivodnénim, ze trest
vV _V 4 bl / 4 4 M 4 4
vyhosténi nelze vykonat, nebot odsouzeny nema cestovni doklady a je osobou bez statni
v/ Vv . Ve . ’ v Vv ’ a4 . ’
ptislusnosti. K tomuto kroku soud pfistoupil na zakladé sdéleni ze strany Reditelstvi
cizinecké policie, ze neexistuje stat, ktery by odsouzeného povazoval za svého statniho
oblana. Absenci arménské statni prislusnosti potvrdil také konzul armeénského
zastupitelského Gradu, se kterym dne 12. 6. 2019 probéhla schizka za Gcasti zalobce a
M \4 /4 **V_V 4 4 4 v v 4 v /4 4 /
pracovnice zalovaného. Tato zjiSténi vyvraci zavér zalovaného, ze organy Armeénské
. \4 v ./ / v 4 4 \4 oV M v .
republiky zalobce povazuji za svého obcana. Na aktualnim stavu Zalobce nemuze nic zménit
ani otazka, zda by mu jiny stat statni prislusnost mohl ptiznat ¢i nikoliv, pfipadné za jakych
podminek. Pokud Arménie ani zadny jiny stat nepovazuje zalobce za svého statniho
ptislusnika, pfislusi zalobci status osoby bez statni prislusnosti dle Umluvy.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Z vyse uvedenych duvodu soud napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost podle § 78
odst. 1s. f.s. avéc vratil zalovanému podle § 78 odst. 4 s. . s. k dalsimu fizeni. V ném bude
\4 / 4 /4 4 4 4 / v

zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany nemél v fizeni

Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd, a zalobci v fizeni zadné naklady nevznikly
v 4 o 4 v/ 4

(zalobce byl osvobozen od soudnich poplatkt a v soudnim fizeni nebyl zastoupen), proto
mu soud nemohl priznat jejich nahradu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /7 Ve V4 7 /7 V4 \ /7 / . \" \' VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davoda jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ . /v 4 4 [} \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. srpna 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



