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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: JUDr.P. K, X
bytem X
proti 5 5
zalované: Ceska advokatni komora, IC 66000777

sidlem Narodni tfida 118/16, 110 00 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti odvolaciho kirného senitu odvolaci kirné komise Ceské
advokatni komory ze dne 7. 11. 2019, sp. zn. K 119/2017,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobou podle &sti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.), se zalobce domaha zruseni
rozhodnuti odvolaciho karného senatu odvolaci karné komise zalované (dale jen ,odvolaci
karny senat“) ze dne 7. 11.2019, sp. zn. K 119/2017 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti karného senatu karné komise (dale
jen  karny senat“) ze dne 5. 12. 2018, sp.zn. K 119/2017 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Prvostupniovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym, ze se coby advokat dopustil
karného provinéni tim, ze poté, co dne 5. 1. 2015 uzavrel s manzeli D. B. a J. B. smlouvu o
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poskytovani pravnich sluzeb, jejimz predmétem bylo jejich zastupovani v insolven¢nim
fizeni vedeném u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. X a v incidenénich
, . .oy . . 01 V . v 7
sporech, své klienty nejméné do prosince 2015 neinformoval o prubéhu insolvenc¢niho
fizeni, zejména o prodeji nemovitosti D. B. a J. B. v katastralnim Gzemi D. mimo drazbu
dne 1. 9. 2015, a neupozornil je ani na nasledky prodeje nemovitosti.

Dle zavéra karného senatu tedy zalobce nechranil prava a opravnéné zajmy klienta a nefidil

. Ve ’ . . v v v sV v o v
se jeho pokyny; pti vykonu advokacie nejednal Cestné a svédomité a nevyuzil dusledné

v ) J v L) ’ . . ,e . v ,
vSechny zakonné prostredky a v jejich ramci neuplatnil v zajmu klienta vse, co podle svého
v v v 4 4 4 vV 4 Ve / i Vv

presvédceni poklada za prospésné; pti vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizoval
dustojnost advokatniho stavu, kdyz za tim G¢elem nedodrzoval pravidla profesionalni etiky
ukladajici mu povinnost poctivym, Cestnym a slusnym chovanim prispivat k distojnosti a
vaznosti advokatntho stavu; povinnost plnit prevzaté zavazky; povinnost klienta radné
informovat, jak vyfizovani jeho véci postupuje, a poskytovat mu vcas vysvétleni a podklady
potfebné pro uvazeni dalsich prikaza, ¢imz porusi odst. 1 a2 zakona ¢. e

treb dalsich prik 1§ 16 odst. 1 a2 zak 85/1996 Sb
advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o advokacii“) a § 17 zakona o
advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 a 9 odst. 1 usneseni predstavenstva Ceské advokatni
komory ¢. 1/1997 Véstniku, kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze
advokatt Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,eticky kodex®). Za to bylo
zalobci ulozeno podle § 32 odst. 3 pism. ¢) zakona o advokacii karné opatfeni, a to pokuta
ve vysi 50.000 K¢. Zalobci byla dale podle § 33a odst. 2 zakona o advokacii ulozena povinnost
zaplatit zalované nahradu naklada karného fizeni ve vysi 8 000 K¢.

Zaloba

Zalobce namital, ze oba rozhodujici organy nevzaly v potaz jeho obhajobu, spoéivajici v
tom, ze ackoliv mél od klientu plnou moc pro celé fizeni, insolvencni spravce jej
neinformoval o prohlidce nemovitosti, o pokynu zajisténého véritele k prodeji, ani o
samotném prodeji, a v ISIR byly tyto informace zverejnény az dne 9. 9. 2015, tedy 8 dna po

. . . ~ v ’ ’ . . . .
prodeji nemovitosti. Zalobce ohledné konané prohlidky nemovitosti nekontaktovali ani
klienti.

Pokud jde o namitky klientt ohledné kupni ceny, zalobce uvedl, ze sami klienti bez jeho

védomi pozadali o zpracovani odborného vyjadfeni o cené nemovitosti, a kupni cena zcela

odpovidala tomuto odbornému vyjadfeni, které zpracoval realitni makléf J. V. Nato
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poukazal ve svéem odvolani i ve vyjadreni ke karné zalobé, avsak spravni organy na né

nebraly zretel.

Spravni organy si neuvédomily, Ze tézko mtze zalobce jako advokat ovlivnit jednani klientd

a informovat je o néfem, co sam nevi. Dne 11. 11. 2015 udélili klienti, aniz byla vypovézena
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z jejich strany plna moc zalobci, plnou moc nové pravni zastupkyni Mgr. R. Ta podala
stiznost na postup insolven¢niho spravce, kterou insolvencni soud odmitl. Z uvedeného

vyplyva, ze se zalobce nijak neprovinil proti povinnostem advokata. Karné opatteni a jeho
potvrzeni odvolacim senatem zalované proto povazuje za nedivodna.

Vyjadfeni zalované

Zalovana ve svém vyjadreni navrhla zalobu jako nedivodnou zamitnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Pokud jde o obsah zalobnich bodt, zdiraznila, ze pouhy nesouhlas s rozhodnutim organu
v o 4 M Vv v o /4 4 4 /7 v v M
verejné moci lze tézko povazovat za divod podani spravni zaloby. Obsahem zaloby je
v v/ i / M 4 v /4 /4 4 4 4 M 4 4 4 i
predevs$im polemika se skutkovymi zavéry karného senatu karné komise a dale pravnimi
zavéry obou karnych senatd obsazenymi v jejich rozhodnutich. Zalobce v podané zalobé
zcela kopiruje duvody podani opravného prostredku, které uvedl jiz do odvolani a
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nedopliuje niceho nového, pricemz zalovana ma za to, ze se vsemi témito davody se jiz
odvolaci karny senat ve svém rozhodnuti vyporadal.

Obhajoba zalobce spolivajici v tvrzeni, ze klienty neinformoval, protoze sam nebyl
informovan, byla v rAmci kirného Hzeni vyvracena. Zalovani poukazala na to, e advokat
prebirajici zmocnéni k zastoupeni pro celé fizeni musi byt v takovém fizeni sam aktivni jak
ve vztahu ke klientovi, tak 1 ve vztahu k insolvenénimu spravci. Pokud mezi nim a spravcem
neni dostateény komunikaéni kanal, ktery by mu umoznoval chranit prava klientd, je treba
na to nejméné upozornit insolvenéni soud. Advokat se nemuze spolehnout na informace
zverejnované v insolvencnim rejstriku, tim spise, ze ze své praxe musi védét, ze ke zverejnéni
nedochazi vzdy vcas.

Napadené rozhodnuti ani podana karna zaloba neobsahuji v popisu karného skutku
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zpracovani vyjadreni o cené, takové jednani zalobce se do fizeni nepromitlo, nebylo
zkoumano ani hodnoceno a neni obsahem napadeného rozhodnuti, proto jde o namitku
zcela irelevantni.

Pouceni o dal$im potupu v fizeni, vCetné insolvencniho, je béznou soudasti prace advokata,
klientovi se musi dostat informaci o tom, jak se bude véc pravné vyvijet, a to alespon v
obecné, pravdépodobnostni roviné. Pokud jiz je zfejmé, coz zde zrejmé bylo, ze soudasti
M v 7/ v/ 4 vV M M M 4 M V. Vv M
insolven¢niho tizeni bude rovnéz prodej nemovitosti, byl advokat jednoznaéné povinen s
nasledky takového kroku klienty seznamit, a to aktivné, coz zalobce neucinil.

Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
/ v o Y v 7’17 71 V- . . J
opravnych prosttedkd a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud

v v / 4 i v/ 4 / v 4
prezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti; pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu
v dobé vydani rozhodnuti. Ve véci rozhodl soud bez natizeni jednani v intencich § 51 s. t. s.

Soud vychazel z nize uvedené pravni Gpravy v rozhodném znéni.

Podle § 16 odst. 1 zakona o advokacii je ,advokdt povinen chranit a prosazovat prdva a
opravnéné zajmy klienta a ¥idit se jeho pokyny. Pokyny klienta vsak neni vazan, jsou-li v rozporu
s pravnim nebo stavovskym predpisem; o tom je advokdat povinen klienta primérené poucit.”

Podle § 16 odst. 2 zakona o advokacii je ,p77 vykonu advokacie advokdt povinen jednat cestné
a svédomité; je povinen vyuZivat disledné vsechny zakonné prostiedky a v jejich ramci uplatnit
v zdjmu klienta vse, co podle svého presvédcent pokladad za prospésné.”

Podle § 17 zakona o advokacii ,advokat postupuje pri vy/eonu advokacie tak, aby nesnizoval
diistojnost  advokdtniho stavu; za tim iclelem je zejména povinen dodrZovat pravidla

profesiondlni etiky a pravidla soutéZe. Pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéZe stanovi
stavousky predpis.”

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Podle ¢l. 4 odst. 1 etického kodexu je ,advokdt vseobecné povinen poctivym, Cestnym a slusnym
chovdnim prispivat k distojnosti a vaznosti advokdtnibo stavu.”

Podle ¢l. 9 odst. 1 etického kodexu je advokat povinen klienta 7idné informovat jak
vyrizovini jeho véci postupuje a poskytovat mu véas vysvétleni a podklady potvebné pro uvazeni
dalsich prikazi.”

Podle § 32 odst. 1 zakona o advokacii jsou ,advokdt a advokdtni koncipient karné odpovédni
za karné provinéni.”

Podle § 32 odst. 2 zakona o advokacii je ,kdrnym provinénim zdvazné nebo opétovné zavinéné
poruseni povinnosti stanovenych advokdtovi nebo advokatnimu koncipientovi timto nebo
zvlastnim zakonem s vyjimkou zikona o nékterych opatvenich proti legalizaci vynosi z trestné
¢innosti a financovani terorismu nebo stavovskym predpisem.”

Podle § 32 odst. 3 pism. ¢) zakona o advokacii lze ,advokdtovi za kdrné provinéni ulozit
nékteré z téchto kdrnych opatreni: pokutu az do vyse stondsobku minimalni mésicni mzdy
stanovené zvldstnim pravnim predpisem.”

Soud predné uvadi, ze se ztotoznil se zavéry o skutkovém stavu tak, jak je vylozil karny
senat zalovaného v prvostupriovém rozhodnuti, a na které odkazal odvolaci karny senat
v napadeném rozhodnuti. Postupoval proto v souladu s ustalenou judikaturou spravnich
soudu, podle které je-li napadené spravni rozhodnuti fadné odivodnéno, je pripustné, aby si
krajsky soud, nedochazi-li k jinym zavérim, spravné zavéry zalovaného se souhlasnou
poznamkou osvojil (viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2007,
C.j. 4 As 11/2006-86, ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, nebo
ze dne 29. 5. 2013, C. j. 2 Afs 37/2012-47). To plati tim spise, kdyz zalobni namitky
v projednavané véci kopiruji uplatnéné odvolaci namitky.

Z dukazu, které provedl karny senat v prvostupniovém rozhodnuti a shrnul je v bodech 22,
23, 26 a 30 prvostupnového rozhodnuti, a které maji oporu rovnéz v dolozeném obsahu
spravniho spisu, soud ovéril, ze zalobce ode dne 5. 1. 2015 zastupoval manzele D. B. a J. B.
v insolven¢nim Hzeni vedeném u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. X.
O ukonceni tohoto pravniho zastoupeni zalobce informoval telefonicky jeden
ze zastoupenych dne 20. 11. 2015. Dne 11. 11. 2015 udélili manzelé D. B. a J. B. pisemnou
plnou moc k zastupovani (mimo jiné) v predmétném insolvencnim fizeni pani Mgr. D. R..

Zalobce se dne 14. 1. 2015 tGcastnil schtize insolvencnich véfitelt a prezkumného jednani,
kterému byl pfitomen také pan J. B. Od té doby zalobce nevyvijel ve véci pro své klienty
zadnou prokazatelnou aktivitu, neinformoval je nijak o pribéhu insolvencniho fizeni ani
v . . . 7 / ’ LAV
postup ve véci s klienty nijak nekonzultoval. Zalobce podle svého vlastniho vyjadrfeni
nekomunikoval s insolvenénim spravcem ani se zajisténym vétitelem Ing. J. P.

Dne 1. 6. 2015 pozadal zajistény véfitel Ing. J. P. pripisem datovanym dne 28. 5. 2015
o zpenézeni nemovitosti. Kupni smlouva byla insolvenénim spravcem uzaviena dne 1. 9.
2015, navrh na vklad vlastnického prava ve prospéch kupujiciho byl podan dne 3. 9. 2015 a
veskeré informace o prodeji byly zvefejnény v insolven¢nim rejstiftku dne 9. 9. 2015. Zalobce
v prubéhu karného fizeni uvedl, Ze se o realizaci zpenézeni dozvédél dne 9. 9. 2015
z insolvenéniho rejstiiku (bod 23 prvostupriového rozhodnuti). O této skutednosti vsak své
klienty neinformoval. Zalobce ani nedolozil, Ze by s klienty D. B. a J. B. uzavtel jakoukoliv
dohodu, podle niz by tito méli sami sledovat stav ziznama v insolvenénim rejstiiku a obracet
se se zadosti o pravni radu na zalobce (viz bod 22 prvostuptiového rozhodnuti).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Soud se ztotoznil s zalovanou, ze zalobce byl povinen insolvenéni fizeni sledovat a o jeho
/ .. / . . v ve - / Ve . Ve / v

vyvoji své klienty informovat, coz neucinil. Tim porusil na jeho ¢innost kladené pozadavky

vymezené v § 16 odst. 1 a2 a § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 1

etického kodexu, jak spravné identifikovaly spravni organy ve spravnim fizeni.

Na vyse uvedeném nic neméni ani skutecnost, ze klienti zalobce v mezidobi uéinili dil¢i
kroky bez jeho védomi. Byl to zalobce, kdo byl povinen chranit opravnéné zajmy klientd,
tedy mj. sledovat stav insolvenéniho spisu v insolvencnim rejstriku a klienty informovat
o dusledcich, které pro né tam zjisténa pravni jednani ¢i informace mohou mit, stejné jako
si vyzadat pokyny od klienti o tom, jaky je jejich zajem, napfiklad zda s prislusnymi
4 4 b 4 4 M / Ve i M Ve .. v/ \4 v 4
pravnimi jednanimi souhlasi ¢izda proti nim chtéji brojit, napfiklad zalobou na urceni
M vV 4 i v v 4 vV 7/ o vV - v 4
neplatnosti zpenézeni mimo drazbu, kterou bylo mozné podat do 3 mésict od zverejnéni
smlouvy v insolvenc¢nim rejstiiku (viz bod 26 prvostupnového rozhodnuti).

Namitka zalobce, ze vyse kupni ceny odpovidala odbornému vyjadfeni realitniho maklére
J. V. nema pro projednavanou véc vyznam, nebot spravni organy neshledaly karné provinéni
zalobce v nespravném stanoveni vyse kupni ceny nemovitosti. Na poruseni vyse uvedenych
povinnosti nemuze otazka spravnosti kupni ceny niceho zménit.

Soud se proto se zavéry karného senatu zalované potvrzené odvolacim karnym senatem
ztotoznil.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu davodnou, a proto ji
vyrokem I. tohoto rozsudku podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1s. . s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,

4 4 4 o v/ 4 4 v/ ~ 4 v/ 4 4
proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nenalezi. Zalované pak zadné naklady
v souvislosti s vedenim pfedmétného fizeni nad ramec jeji Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 M / o o .. Vv 4 / M

v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasadni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. srpna 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



