8 Afs 229/2021-52

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikede a Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: Plzenska teplarenska, a.s.,
se sidlem Doubravecka 2760/1, Plzen, zastoupena JUDr. Robertem Vargou, advokatem
se sidlem Zbrojnickd 229/1, Plzet, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, protirozhodnuti zalovaného ze dne 29.9.2020,
¢j. 36641/20/5200-11433-712946, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 23. 6. 2021, ¢j. 77 Af 33/2020-52,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IMI.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravai soud se v dané véci zabyval otazkou zarazeni stacionarni elektrarny

do odpisovych skupin pro Gcely dané z prijmt pravnickych osob, a to predevsim z hlediska
V0 B4 . v ] . ’ (VA . . Vi

priléhavosti predchozi judikatury, kterou v této véci aplikoval krajsky soud.

[2]  Pravni predchudce zalobkyné zakoupil v SRN stacionarni elektrarnu Kronospan
(vyrobce Wirtsild Finland Oy) a nechal provést stavebni upravy byvalé kotelny K5 a K6 na
pozemcich parc. ¢. 8985/64, parc. ¢. 9004/1 a parc. ¢. 9004/3 (vSe v k. . Plzen), do nichz
byla tato stacionarni elektrarna umisténa, ¢imz vznikl novy zalozni zdroj elektrické energie
(o vykonu 22 MW).
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[3]  Specializovany finan¢ni ufad (dale ,spravce dané“) doméril zalobkyni
dodate¢nym platebnim vymeérem ze dne 1. 8. 2019, ¢j. 138584/19/4223-21792-403123, dan
z ptijmu pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2013 ve vysi 7 865 430 K¢ a soucasné
ji ulozil penale ve vy$i 1 573 086 K¢&. Zalobkyné nespravné zatadila stacionarni elektrarnu do
odpisovych skupin a v disledku toho neprokazala vysi odpist z tohoto zatizeni a jejich
opravnéné uplatnéni jako nakladt na dosazeni a udrzeni zdanitelnych ptijmu.

[4] Odvolani zalobkyné zalovany zamitl rozhodnutim oznalenym v zahlavi tohoto
rozsudku a dodate¢ny platebni vymér potvrdil. Pfedné dospél k tomu, ze spravce dané se
nedopustil namitanych procesnich pochybeni. Mimo jiné zdtraznil, Zze zalobkyné méla
pravo predkladat a navrhovat dikazy i1 vramci odvolactho fizeni, coz vSak neucinila.
K samotnému odpisovani stacionarni elektrarny zalovany uvedl, ze se jedna o propojeny
system slozeny z technologické a stavebni ¢asti tvorici jeden funkéné neoddélitelny celek.
V takovém pripadé jsou nedilnou souclasti budov a staveb zatizeni a predméty, které
z hlediska stavebniho dila umoznuji jeho funkci a Gcel, ke kterému bylo uréeno. Takovato
zatizeni a predméty musi byt se stavebnim dilem pevné spojeny a nelze je demontovat.
Pokyn GFR D-6 (¢. 32320/11-31, kjednotnému postupu p¥i uplatfiovani nékterych
ustanoveni zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu) sice uvadi, ze technologickym
zafizenim na vyrobu elektrické energie je technologie spojena sbudovou, apresto je
vyrobnim zarizenim. Aplikaci predpist je vsak treba vzdy individualizovat na konkrétni
ptipad. Stacionarni elektrarna (jeji technologicka ¢ast) byla pofizena jako jeden celek a doslo
ke znaénym stavebnim dpravam. Oddélenim jedné ¢asti od druhé by doslo k zaniku funkce
a ii¢elu budovy (stavby). Zalovany z hlediska t¢elu a funkce stavebniho dila provedl mistni
setfeni a vyhodnotil stavebni povoleni, kolaudacni souhlas suzivanim stavby, jakoz i
smlouvu o dilo ze dne 11. 12. 2009. Dospél ke stejnému zavéru jako spravce dané, tedy
jednalo se podle néj o technologické zhodnoceni danych budov, pri¢emz tento celek méla
alobkyné odpisovat ve 4. odpisové skupiné. Zalobkyni spravné nebyly uznany vykazané
vydaje v celkové vysi 41 397 324 K¢ za danové Gcinny naklad ve smyslu § 24 odst. 1 a § 24
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu.

[5]  Rozhodnuti Zalovaného napadla zalobkyné zalobou u Krajského soudu v Plzni, ktery
jiv zahlavi oznaenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud nejprve shrnul relevantni pravni
Gpravu, pokyn GFR D-6 a judikaturu tykajici se obdobnych véci (zejména odkézal na
rozsudky NSS ze dne 19. 9. 2010, ¢j. 5 Afs 3/2010-144, ze dne 14. 8. 2014, ¢j. 9 Afs 147/2013-
53, a ze dne 3. 7. 2018, ¢j.7 Afs 136/2018-24). Nejblizsi skutkovou souvislost shledal
s pripadem malé vodni elektrarny posuzované v rozsudku NSS ze dne 24. 8. 2011, ¢j. 1 Afs
33/2011-99, byt se v ni jednalo o dan1 z ptevodu nemovitosti. V datiovém pravu lze dospét k
riznym zavérim stran posouzeni urc¢itého predmeétu jako soudasti véci a je nutno posuzovat
tuto otazku vzdy individualné a primarné z hlediska funkcniho a Géelového. Rozhodujici je
vSak § 26 odst. 2 in fine zakona o danich z pfijmt, podle néhoz je nutno nejprve vymezit
funkci a el stavby (jeji funkéni vyuziti k Glelu, pro ktery byla zkolaudovana a kterému
také slouzi) a sporné soudasti véci, porovnat, zda se shoduji (pak tvofi jeden funkéni celek)
¢i zda jsou odlisné, a to, zda oddélenim dojde ke znehodnoceni funkce a Géelu stavby (zda
by po oddéleni mohly byt funkce a tcel stavby napltiovany). Pokud véc netvofi se stavbou
jeden funkdni celek, tak nejde o jeji soucast, byt by s ni byla spojena pevné.
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[6] K namitce, ze se zalovany nevyporadal s odvolaci namitkou zalobkyné tykajici se
prilohy ¢. 1 kzakonu o danich z prijmu, soud uvedl, Ze napadené rozhodnuti neni
neprezkoumatelné ani nezakonné. S odkazem na judikaturu uved], Ze povinnosti zalovaného
bylo reagovat na hlavni odvolaci nimitky. Uvahy Zalobkyné o pouZiti dané p¥ilohy zikona
na jiné hypotetické pripady nebyly hlavni (zakladni) namitkou (tykala se potencionalni
aplikace prilohy na jiné skutkové okolnosti). Posouzeni toho, zda je uréity predmét soudasti
jiné véci, je treba hodnotit vzdy pfisné individualné. V tomto sméru krajsky soud
konstatoval, ze dané zafizeni ve shodé sdanovymi organy povazuje za soucast budov
umisténych na uvedenych pozemcich. Zalobkyné koupila elektrarnu jako jeden celek,
predtim provedla stavebni Gpravy svych nemovitych véci za G¢elem umisténi elektrarny a
jeji propojeni s nimi, kdy jedinym zamyslenym Ucelem elektrarny 1 dpravy budov byl
provoz této elektrarny. Pokud by byla elektrarna z budov odstranéna (bez ohledu na miru
potfebnych fyzickych dkont), budovy by nemohly jako elektrarna fungovat a svuj Gcel by
plnit nemohly. Jelikoz $lo v pripadé stacionarni elektrarny o soudast budov, muselo byt jejt
umisténi do téchto budov posouzeno jako jejich technické zhodnoceni dle § 33 odst. 1
zakona o danich z prijmt. Soud zde zduraznil zejména stavebni povoleni a kolaudacni
souhlas, podle nichz Gcelem budov, v nichz byla stacionarni elektrarna umisténa, byl provoz
zalozniho zdroje elektrické energie. Elektrarna byla soucasti budov, v nichz byla umisténa
(k tomu odkazal na jiz zminéneé rozsudky ¢j. 5 Afs 3/2010-144, a ¢j. 1 Afs 33/2011-99, a body
37, 40, 41 a 44 napadeného rozhodnuti).

[7]  Uvedené budovy zjevné slouzily pouze jako ,skorapka“ (slovy rozsudku
¢j. 7 Afs 136/2018-24) chranici stacionarni elektrarnu pred okolim a naopak, a umoznovaly
tak plnéni jejtho Gcelu. To ostatné zalobkyné v zalobé vyslovné pripoust, jestlize uvadi, ze
budovy tvori pouze ochranu technologie pred povétrnostnimi vlivy a zajistuji ochranu okoli
pred nepiznivymi vlivy spojenymi s provozem. Zalobkyné chybné vychazi z toho, Ze o
soucast véci podle danoveho prava nejde, protoze elektrarna muze byt provozovana jinde a
budovy mohou byt uzivany k jinému tcelu. S ohledem na popsany jasné vymezeny ucel
stavebnich Gprav nebylo pro posouzeni stacionarni elektrarny relevantni, zda byla ¢i nebyla
pevné spojena s budovami. I kdyby nebyl zpasob spojenti stacionarni elektrarny s budovami
posouzen jako pevny (kabely a umisténi na pruziny na betonovém zakladé), nemohlo to
vyvratit zavér, ze stacionarni elektrarna byla soucasti budov, nebof mezi nimi bylo dano
ztetelné funkéné-Glelové propojeni. K namitce zalobkyné, ze dana elektrarna byla
provozovana v SRN, takze nemohla byt soudasti danych budov, krajsky soud uvedl, ze sama
zalobkyné ve vyjadfeni ze dne 5. 6. 2018 uvedla, Ze stacionarni elektrarna nebyla v SRN
mimo provozni zkousky provozovana. I kdyby vSak stacionarni elektrarna fungovala
v minulosti jinde a jinak, nemélo by to zadny vliv.

[8] K namitané nespravné aplikaci pfilohy ¢&. 1 zdkona o danich z ptijmt krajsky soud
\4 4 Ve _/ Vv v . V4 . vV . v/ Vv o . ’ 4
zopakoval, Ze posouzeni urcitého predmétu jako soucasti véci je prisné individualni. Pokud
/4 v/ v . /7 v v . 4 4 4 . v/ 4 M v oo
v daném pripadé dovodil zavér, ze stacionarni elektrarna je soucasti budov, v nichz je
umisténa, neznamena to, ze by tomu tak muselo byt vzdy. Rozhodné je totiz vzijemné
/ Vv /4 V4 M 4 M 4 4 4 / Vv v . /4
Ucelové a funkéni propojeni budov a stacionarni elektrarny a udel stavebné-technického
’ .o . ’ ’ ’ . v, . . .
provedeni budov. Klasifikace stacionarni elektrarny jako soucasti budov je i1 v souladu
s pokynem GFR D-22. Z pokynu, stejné jako z vyse citované judikatury, je zfejmé, ze
’ ’ . e . Ve s v v . ’ 4V e
vyznamnym hlediskem pro klasifikaci uréiteho predmétu jako samostatné movité véci jsou
stavebné-technické parametry, funkce a el budovy, v niz jsou takové predméty umistény.
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Neduvodnou shledal soud i namitku zalobkyné, podle niz méla byt aplikovana zasada in
dubio mitius. Zakon o danich z ptijmt dvoji vyklad neumoznuje, coz krajsky soud podporil
odkazem na jiz shora uvedenou judikaturu. Ta jiz formulovala kritéria, dle nichz lze
i M Ve _/ v v VA 4 V * Ve i i M / v i i
posoudit, zda je urity predmét soucasti véci ¢i nikoliv. Krajsky soud se pak neztotoznil ani
4 . 4 . . \ \ . o7 7 . . v . V2
s procesnimi namitkami zalobkyné. S odkazem na existujici judikaturu vysvétlil, ze se
nejpozdéji ze zpravy o danové kontrole dozvédéla, jaké dtvody vedly spravce dané k vydani
dodate¢ného platebniho vymeéru, a v ramci podaného odvolani na né mohla reagovat a sva
tvrzeni dolozit. Nebyla tedy zkracena na svych pravech tak, aby to vedlo k zavéru o
nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

II. Kasadni stiZnost

[91  V kasani stiznosti proti napadenému rozsudku zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
uplatnila stizni body ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[10]  StéZzovatelka ma predné za to, Ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, jelikoz si
jeho jednotlive ¢asti zasadné odporuji. Krajsky soud oznadil za rozhodujici judikaty, které se
/ ./ v v i 4 M M 4 4 V7. o v 4
tykaji dané z prevodu nemovitosti a nikoliv § 26 odst. 2 zakona o danich z pfijma. V Ceském

4 4 A M 4 2 / /4 4 4 / i M M / M M /.0
pravnim fadu je navic mozné vychazet pouze z pravnich vychodisek jednotlivych judikatd,
ale nikoliv analogicky podrazovat jednotlive skutkové pfipady k judikatim. Konkrétné
stézovatelka zpochybnila aplikaci pravniho nazoru obsazeného v rozsudku ¢j. 1 Afs 33/2011-
99. Kromeé toho, ze v citovaném judikatu nejde o aplikaci zminéného ustanovent, jde o malou

4 4 4 v/ 4 / M 4 . M 4 4 4

vodni elektrarnu, ktera se zafizenim na vyrobu elektrické energie (stacionarni elektrarnou),
ma spolené pouze to, Ze vyrabi elektrinu, ale jinak se jedna o zcela odli§né stavby a zarizeni.
Krajsky soud dale pochybil, pokud se stejné jako zalovany nezabyval argumentaci uvedenou
v bodech 30 a 31 zaloby. V nich je ilustrovano, ze pti akceptaci pravni argumentace
alovaného (krajského soudu) se prevazna cast ustanoveni prilohy ¢. 1 zakona o danich z

fijmu stane naprosto mrtvou a v praxi neaplikovatelnou. Ve svétle napadeného rozsudku
pryj P p P p

e jesté absurdnéjsi, ze krajsky soud zde aplikuje obdobny skutkovy pripad malé vodni
J€ ) ) JSKY pliky) y Yy prip

4 .. 4 v vV / v/ M 4 4 N

elektrarny u jiné dané, ale stézovatelkou uvedeny priklad jaderné elektrarny povazuje za
irelevantni, aniz by bylo ztejmé proc.

[11]  Stézovatelka dale shrnula stézejni skutkové okolnosti pripadu, a to citaci konkrétnich
dasti zaloby, k nimz dodala, ze potfebovala stavebni povoleni na Gpravu budov, aby byly
e 7. ’ , . ’ ’ ’ . v o 17
vyuzitelné jako zazemi stacionarni elektrarny, ale 1 kdyby budovy byly stavebné zptsobilé
pro umisténi zatizeni na vyrobu elektrické energie 1 bez rekonstrukce, stejné by musela poz
4 4 4 4 4 o1° 4 . v/ 4 r 4 i
adat o vydani stavebniho povoleni (kvuli posouzeni vlivu zarizeni na okoli). V ramci
stavebniho fizeni bylo rozhodovano o dvou otazkach, které mohly byt projednany i v
/ v/ 4 v v [ 4 . 4 4
samostatnych fizenich (a to o zméné budov na stavbu, ktera je vhodna jako zazemi
elektrarny, a o vlivu zafizeni na okoli). Dodala, Ze je bezpfedmétné, zda bylo dané zatizeni
z vule vlastnika v SRN spusténo ¢i nikoliv. Kli¢ové je, ze bylo zptsobilé provozu.

[12]  V casti kasalni stiznosti tykajici se nespravného pravniho posouzeni véci stézovatelka
predestfela odliSny vyklad judikatury aplikované krajskym soudem. Zavéry rozsudku
¢j. 5 Afs 3/2010-144, vyklada tak, ze stavba (budova) ma z pohledu danového prava Géel
tvofit ochranu (zazemi), resp. je stavbou, do které je moZno umistit zafizeni na vyrobu
elektrické energie, které je rovnéZ samostatnou véci z pohledu danového prava (a nemtze
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byt technickym zhodnocenim budovy, a tedy zatazeno do 4. odpisové skupiny). Jde o
. . . . 4 / /4 4 v v / /
stejnou situaci, jako soustruh nebo fréza, na kterych se vyrabi v budové urcené pro vyrobu
(v odkazovaném judikatu). Vyklad stézovatelky je jedinym vykladem umoznujicim aplikaci
v/ v /4 4 v/ o 4 v oo / i v/ 4 i

ptilohy ¢. 1 zakona o danich z ptijmu, ktera napt. jaderny reaktor (ale i zarizeni krematoria)
zatazuje do 3. odpisové skupiny, a tudiZ je povazuje za samostatné véci, prestoZe stavba
jaderné elektrarny i krematoria bude vyZzadovat stavebni povoleni, tyto stavby nebudou
moci slou Z it jinému Gcelu (jiné funkci) a navic budou se stavbou pevné propojeny.
Stézovatelka odkazala i na to, ze v pokynu GFR D-6 je k § 26 uvedeno, Ze samostatnou véci
M M /4 v/ 4 / M 4 M M v/ 4 / 4 4 ~
jsou technologicka zarizeni pro vyrobu elektrické energie, tj. zafizeni, které musi mit vzdy
(snad vyjma FVE) stavebni povoleni, a presto se jedna o samostatnou véc.

[13] Rozsudek ¢). 9 Afs 147/2013-53, se tykal otazky, zda zavlahové zatizeni golfového
hti§té je ¢i neni samostatnou véci. Z tohoto rozsudku plyne, Ze pokud by zavlahové zafizeni
nemélo vliv na funkci a el golfového hristé, tak by z pohledu § 26 odst. 2 zakona o danich
z ptrijmu bylo samostatnou véci. I toto rozhodnuti tedy potvrzuje argumentaci stéZovatelky,
Ze zarizeni na vyrobu elektrické energie neni technickym zhodnocenim budovy, a nemuze
tedy byt zarazeno do 4. odpisové skupiny. Rozsudek ¢j. 7 Afs 136/2018, se tyka dané
z prevodu nemovitosti, neaplikoval se zde § 26 odst. 2 zakona o danich z pfijmg, a tudiz je
tento judikat pro nynéjsi véc zcela irelevantni (pravni status véci byl posuzovan dle
obcéanského zakoniku). Soud v uvedené véci dospél k zavéru, ze technologie slou 7 ici
k vyrobé vina je samostatnou véci (tudiz by nebyla odpisovana jako technické zhodnoceni
véci), stejné jako v posuzované véci je samostatnou véci zafizeni na vyrobu elektrické
energie. V citovaném rozsudku je téz uvedena poznamka, ze ,,budovy nejsou skovdpkon®, a jeji
uziti krajskym soudem v nyni posuzované véci vychazi ze zjevného nepochopeni, nebot tato
argumentace byla myslena zcela opacné. V pripadé rozsudku ¢j. 1 Afs 33/2011-99, ktery se
rovnéz tykal dané z prevodu nemovitosti, neni zfejmé, jak krajsky soud dospél k zaveéru, ze
mala vodni elektrarna ma nejblizsi skutkovou souvislost s nyni projednavanou veéci.

[14] Stézovatelka dale namitla, ze krajsky soud nespravné posoudil moznost dvojiho
vykladu. Uvedla citaci prislusné casti zaloby a dodala, ze zakon o danich z ptijmu
. VoV - . . . v 7 v .o . ).
jednoznacné nedefinuje pojem jednoho funkéniho celku. Dodala, Ze Ministerstvo financi sice
v pokynu D-6 oproti pokynu D-300 provedlo Gpravu v ¢asti tykajici se § 26 doplnénim slov
,, s priblédnutim ke stavebné—technickym parametriim, funkci a iicelu budovy nebo stavby “, avs
ak ve vyltu samostatné odpisovanych véci ponechalo fadu ptikladd, které by podle nazoru
7 alovaného a krajského soudu vnyni projednavaném sporu byly ze samostatného
odpisovani movité véci zcela vylouceny. U velké ¢asti zafizeni uvedenych v pokynu jako
samostatné movité véci je zcela nerealné, aby toto zafizeni netvoftilo jeden funkéni celek se
stavbou. Jedna se napft. o zatizeni vytopen - kotelen, strojni zafizeni Cerpacich stanic, véetné
¢ v 4 4 /7 ~ 7/ 4 v/ 4 vV Vv ’ 4 Ve 7/ .
jejich podzemnich a nadzemnich nadrzi, strojni zatizeni precCerpavacich a disticich stanic
Gpraven vod, strojni zatizeni lanovych drah, i dalsich strojnich zafizeni (chladiren,
kulturnich domd, lazni, koupalist, stadionti ¢i krematorii). Bez uvedenych zafizeni by
ptislusné stavby nemohly plnit sviij Glel. Stézovatelka v této souvislosti zminila i prvotni

4 4 v . 4 4 4 v/ 4 / 4 4 M /.
nahled spravce dané na odpisovani daného zarizeni a spornost imyslu zakonodarce. Krajsky
soud tedy mél aplikovat zasadu v nejasnostech ve prospéch poplatnika a rozhodnout ve
prospéch stézovatelky.
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[15] Zavérem kasacni stiznosti stézovatelka poukazala na ,dalsi nezakonnosti®.
Nesouhlasi s tim, ze pokud by bylo dané zatizeni odstranéno, nebylo by mozné pokracovat
v provozu v budovach stézovatelky a hodnota jejtho majetku by doznala zmény. Dané
zafizeni ma stejny ,status“ jako soustruh a fréza ve shora zminovaném rozsudku (ty jsou
/ M v i v / \4 M v/ 4 IV 4 4 v
samostatnymi vécmi). Je mozné, ze by z prodeje zarizeni a budovy zvlast ziskala vice nez z
M v 4 vV Vv /v 4 v . 4 Vv ° 4 M Ve 4
prodeje spole¢ného. Stézovatelka souhlasi, Ze pro posouzeni véci neni stéZejni, zda je ¢i nent
dané zarizeni pevné spojeno s budovou, nicméné skutecnost, Ze zarizeni neni pevné spojeno
s budovou, navic jiz fungovalo na jiném misté a bylo zakoupeno zvlast, je opét podpiurnym
argumentem, Ze se jedna o samostatnou véc. Je jasné, ze bez zarizeni na vyrobu elektrické
i v / v 4 v Ve i v v 4 /
energie nebude mozné v budové vyrabét elekttinu, ale ani v budové urcené pro vyrobu bez
soustruhu a frézy nebude mozné vyrabét (1 jaderny reaktor bude vzdy soucasti néjake stavby,
ktera bude povolovana a bude mit jedinou funkci - tvofit zazemi reaktoru). Rozsudek je
nezakonny i proto, ze nedal za pravdu jeji argumentaci tykajici se nezakonného procesniho
postupu danovych organt, k cemuz citovala ptislusné pasaze zaloby.

IM. Vyjadteni Zalovaného

[16] Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiZnosti. Z hlediska prezkoumatelnosti
napadeného rozsudku je stézejni odpovédét na otazku, co je a co neni technickym
zhodnocenim stavby. Napadeny rozsudek pozadavky kladené na prezkoumatelnost
soudnich rozhodnuti spliuje. O technickém zhodnoceni stavby lze uvazovat pouze u
takovych zasaht, které se tykaji jeho nedilnych soucasti. V pripadé, kdy je technologie na
vyrobu elektriny umisténa v budovach byvalé kotelny, u kterych byla na zakladé stavebniho
povoleni provedena stavebni uprava objektq, jsou zatizeni pro vyrobu elektrické energie -
zalozniho zdroje elektrické energie — technickym zhodnocenim stavby a dle § 33 odst. 1a 3
zakona o danich zpfijmi se povazuji za modernizaci (roz$ituji vybavenost nebo
pouzitelnost majetku). Tato modernizace je podminéna pravé stavebnimi dpravami, zejména
nosnych ¢i podpérnych konstrukei. O tuto hodnotu se pak zvysSuje vstupni ¢i zGstatkova
hodnota staveb dle § 29 odst. 1 a 3 téhoz zakona a pro Gcely odpisu se postupuje dle § 26
odst. 5 a § 28 odst. 3 daného zakona. Zalovany zdéraznil, %e dan4 technologie tykajici se
vybudovani zalozniho zdroje elektrické energie je svym charakterem urlena k vyrobé
elektrické energie a jeji oddéleni od stavby by znamenalo jeji funkéni a Giéelové znehodnoceni
a jiz by ji neslo provozovat (uzivat ke stanovenému Gcelu). Aby mohl byt naplnén tcel a
podstata funkce stavby, bylo rozhodujicim kritériem, ze je v ni umisténa a provozovana dana
technologie. Ta slouzi jako zdlozni zdroj energie a dle stavebniho povoleni i kolauda¢niho
souhlasu stavba neslouzi ani nemuze slouzit pro jiné Gely. Hmotny majetek stézovatelky je
tvoren technologickou a stavebni ¢asti, které jsou pevné spojeny a spoleéné tvori funkéni
energeticky zalozni zdroj. I sama stézovatelka nakoupila technologii (elektrarnu) jako jeden
celek. Separaci jedné lasti od druhé by doslo k zaniku funkce a Glelu budovy (stavby).
Fungovani technologie je tedy zalozeno na tomto seskupeni a propojent se stavebni ¢asti.
Jako zasadni je v daném ptipadé primarné povoleny tcel uzivani budov, a to byl pravé
zalozni zdroj elektrické energie. Hmotny majetek stézovatelky je tak tvofen technologickou
a stavebni dasti, které jsou pevné spojeny a spole¢né tvofi funkéni energeticky zalozni zdro;.
Jedna se tedy o technické zhodnoceni hmotného majetku, ktery méla stézovatelka zaradit
do 4. odpisové skupiny (budova motorgeneratori a objekt traf motorgeneratort).
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[17] Podle zalovaného krajsky soud reflektoval ptiléhavou judikaturu a neodchylil se pri
aplikaci jejich zavéra od formulovanych kritérii pro posouzeni, zda je uréity predmét
soucasti véci ¢i nikoliv. Z rozsudku ¢j. 5 Afs 3/2010-144, jednoznacné vyplyva, ze Gcelem
budov, v nichz byla umisténa stacionarni elektrarna, byl provoz zalozniho zdroje elektrické
energie. Dana elektrarna tak byla soucasti budov, v nichz byla umisténa. Citovany rozsudek
je na tento pripad priléhavy, byt se nezabyval ptimo odpisy majetku vyuzivaného k vyrobé
elektfiny, nybrz pouze obecné vykladem pojmu ,samostatna movita véc“. Prilehavy je 1
rozsudek ¢j. 9 Afs 147/2013-53. I z rozsudku, které se tykaji dané z prevodu nemovitosti, a
nikoliv § 26 odst. 2 zakona o dani z pfijmu, plyne, ze pfi posouzeni samostatného predmétu
¢1 souboru predméta je podstatné, za jakych okolnosti je urcity predmét soudasti véci jine,
tedy opét je potfeba znat jejich Gcel.

[18] K namitce mozného dvojiho vykladu zalovany uvedl, ze pokyn GFR D-6 platny od
zdaniovactho obdobi roku 2011 v navét k § 26 uvadi, ze zde definovana zatizeni jsou
samostatnymi movitymi vécmi, avsak s prihlédnutim ke stavebné technickym parametrim,
funkci a Géelu budovy nebo stavby. Stejné tak stanovi 1 pokyn GFR D-22, ktery bylo mozné
pouzit za zdanovaci obdobi zapocaté v roce 2014. Tyto pokyny tedy zduraznuji diferenciaci
technologii, které jsou demonstrativné uvedeny v textu k § 26 zakona, a to podle ucelu a
funkce stavby. Pokyn D-22 rozdéluje nékdy jednotné porizované celky se spole¢nou funkci

v v/ i M M / v/ 4 4 M v/ 4 v
na dvé casti, kdy jedna je samostatnym zarizenim a druha je soucasti budovy (napt.
klimatizac¢ni jednotka a rozvody klimatizace nebo pocitacovy server a rozvod pocitacové
sité). Prikladmé vycty uvadéné v pokynu nelze aplikovat do praxe bez dalstho posouzeni.
Zatizeni, které je v jednom pripadé nedilnou soudasti budovy muze v jiném pripadé byt
z hlediska zakona o danich z pfiymu samostatnou véci pravé s priblédnutim ke stavebné-
technickym parametriim, funkci a iicelu budovy nebo stavby“. Zalovany poukazal téz na pravni
Upravu tykajici se alternativnich zdroju elektrické energie, ktera vymezuje odpisy hmotného

M v/ 4 / v Ve v 7 /v 4 M / 4 4
majetku vyuzivaného k vyrobé elektfiny ze slunecniho zatreni (zejména solarni panely,
vV v VvV . v/ / v . / . 7

ménice, rozvadéce). Tato technologie slouzi k vyrobé elektrické energie, ale neni sporu
o tom, ze pokud bude umisténa na strechu budovy (stavby), bude odpisovana zvlast v rezimu
§ 30b zakona o danich z prijmt (nebude soucasti budovy).

[19] Jde-li o namitky tykajici se nezakonného postupu daniovych organt, zalovany se s
nimi jiz dostatecné vyporadal, a to jak v napadeném rozhodnuti, tak i ve vyjadreni k zalobe.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval pripustnosti kasacni stiznosti, resp.
jednotlivych kasacnich namitek. Podle § 104 odst. 4 s.t.s. je totiz kasacni stiznost
nepripustna, opird-li se jen o jiné ditvody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které
stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit
mobl. Stézovatelka musi podle daného ustanoveni mj. reagovat na argumentaci krajského
soudu a uvadeét, z jakych dtvodu jsou jeho zavéry nespravné. Pokud pouze opakuje namitky,
které uvedla v zalobé, aniz by jakkoliv reflektovala argumentaci krajského soudu,
tak za predpokladu, ze uvedené namitky krajsky soud vyporadal a nelze v jejich opakovani
spatfovat setrvani nadfive vznesené argumentaci, kterdje nadale schopna obstat
proti zavéram krajského soudu, nejsou takové namitky pripustné (usneseni NSS ze dne
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10.9.2009, &.7 Afs 106/2009-77, & 2103/2010Sb.  NSS, nebo ze dne  14. 6. 2016,
§. 1 As 271/2015-36).

[21]  Stézovatelka ve stiznim bodé tykajicim se postupu organt finanéni spravy v danovém
fizeni [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.] pouze doslova zopakovala svou zalobni argumentaci
4 v b 4 v M M /4 v M 4 v v /4
s tim, ze se nijak konkrétné nevymezila proti zavéru krajského soudu, podle néhoz organy
financni spravy v dafovém fizeni nepochybily. Tato kasacni namitka je tedy v uvedeném
pojeti jednoznacné neptripustna, nebot krajsky soud dostate¢né podrobné tyto zalobni

;. v/ ;. . . vv/ / ’
namitky vyporadal, a to s odkazem na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu.
Timto stiznim bodem se tedy Nejvyssi spravni soud pro nepripustnost vécné zabyvat
nemohl.

[22] Pokud jde o dalsi (pfipustné) namitky (kasacni body), Nejvyssi spravni soud
prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych kasaénich dvodu. Neshledal pritom
vady, k nimz by musel ptihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[23] Kasacni stiznost neni divodna.

[24]  Stézovatelka kasacni argumentaci rozdélila v zasadé do tfi okruha, které Ize podradit
pod davody dle § 103 odst. 1 pism. a), d) s. t. s. Stézovatelka namita neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku (v souvislosti s niz se zabyvala i ,struénym popisem skutkoveho stavu
a vlivem stavebniho povoleni®). Samostatnou dast kasaéni stiznosti stézovatelka vénuje
nespravnym zavérum plynoucim z aplikované judikatury (tato argumentace se prolinas ¢asti
vénovanou ,dalsim nezakonnostem®) a otazce moznosti dvojiho vykladu.

A) Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

[25] Stézovatelka namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku s tim, ze si krajsky
soud protire¢i a jeho argumentace je tak rozporna. Stézovatelka spattuje tyto rozpory ve
vykladu a uziti judikatury, které nasledné vyklada odlisné (ve prospéch své argumentace).
S timto nahledem stézovatelky se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Predné nelze pritakat
stézovatelce, ze by méla byt rozpornost pravni argumentace v napadeném rozsudku zalozena
4 \4 v 4 Ve / * M 4 4 v ’ 4 . 4 v
tim, ze nékteré pouzité judikaty se vztahuji z hmotnépravniho pohledu k jinému typu dané
(dan z prevodu nemovitosti). Zaprvé tuto skute¢nost krajsky soud sam v odivodnéni uvadi,
a za druhé z citovanych rozsudku (¢j. 7 Afs 136/2018 a ¢j. 1 Afs 33/2011-99) také obsahle
citoval jak skutkové, tak i pravni argumenty. Samotna skute¢nost, ze se citované pravni
nazory o celu a funkci nékterych nemovitosti vztahuji k jiné nez ve véci rozhodné pravni
/ v 4 4 . V.7 . / o . . 4
Uprave, nezaklada vnitfni rozpornost argumentace soudu. Krajsky soud zdtvodnil, v jakém
ohledu spattuje aplikovatelnost téchto nazord na nyni posuzovanou véc. Tato namitka tedy
nemuze byt divodna.

[26] Pokud dale stézovatelka v této souvislosti rozporovala metodu prace krajského soudu

. . ’ . . . Vi . (VA ./ VvV Ve \ Ve ’ 4
s jednotlivymi judikaty ve vztahu k meritu véci, nelze ji rovnéz prisvédc¢it. Pravni
metodologie podobné jako pro doktrinu stare decisis také pro praci s judikaturou

. 1.7 v /717 Ve s . /1 V.V J

v kontinentalnim modelu predpoklada vyuziti metody analogie, tedy srovnani reseného
ptipadu s rationes decidendi (rozhodovacimi divody) jiz judikované véci (tzv. judikatu).
Pokud nelze v judikatute najit zcela presné identicky ptipad, s nimz lze feSenou véc srovnat,
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je tfeba nutné vyuzit analogie a hledat alespon pripady obdobné v urcitych ohledech. Tento
pristup vede k eliminaci mezerovitosti pravni upravy, nebot v podobé tzv. skutecného
zakona (zakona v materialnim slova smyslu) lze nalézat pravni reseni i tam, kde doposud
. . e ey ’ v / vV

neexistuje explicitni rozhodovaci praxe. Pokud by méla mit stézovatelka v tomto ohledu
pravdu, vyznamné by se omezily moznosti prace soudu s judikaturou. V ¢em lze dat
stézovatelce z¢asti za pravdu, je aspekt sily (presvédcivosti) analogickych dsudka. Cim vice
M M i / v/ 4 / vV Vv / Vv o 4 v _Vv/ o 4 4 o v 4
je judikovany pfipad rozdilny od fesené véci, tim vétsi diiraz musi soud klast na zduvodnéni
obdoby relevantnich znaku obou pfipadd, chee-li aplikovat existujici judikaturni feseni pro
vV Vv v oV 4 \4 M 4 4 4 V/1°V 4 / M M 4
fesenou véc. Muze se stat, ze se aplikace pravniho nazoru prilis rozdilného judikatu stane
nepriléhavou (tedy neplausibilni a nepresvédéivou). To ale odvisi vzdy od individualnich
okolnosti pfipadu. Argumentace stézovatelky je tedy v tomto ohledu v rozporu s panujici
pravni naukou i rozhodovaci praxi.

[27] Stézovatelka dale konkrétné zpochybriuje prezkoumatelnost wziti rozsudku
Ve / v v / 4 / 4 4 M 4
. 1 Afs 33/2011-99, ktery se vécné tyka malé vodni elektrarny. Ani v tomto ohledu se s ni
vSak nelze ztotoznit. Obdobnost s nyni posuzovanou véci je totiz nabiledni - v obou
v/ M v/ 4 / v i / i v/ M v v M

ptipadech jde o zatizeni k vyrobé elektrické energie, lisi se pouze zdroj pro premeénu energie.
Stézovatelkou zpochybriovany znak je zrovna tim, ktery na prvni pohled zaklada obdobu
obou ptipadd, a to presto, ze v aplikovaném judikatu se jednalo o dan z prevodu nemovitosti.
Pokud by stézovatelka chtéla Gcinné tuto obdobu zpochybnit, musela by predestrit
konkrétni (teleologickou) argumentaci zalozenou na odlisnych ulelech, coz se ji nepodatilo.

VA / \4 Vv 4 Vv / v / 4 Ve v M \2 . v M /
Je ztejmeé, ze odlisnost tkvi v odlisném hmotnépravnim rezimu dané, jehoz si vsak krajsky
soud byl védom. Stézovatelka nepoukazala konkrétné na znaky, které by zakladaly
nepriléhavost aplikace citovaného judikatu a svédcily v tomto sméru neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku

[28] Jdeli o tvrzenou neprezkoumatelnost z duvodu, ze se krajsky soud nezabyval
argumentaci uvedenou v bodeé 30 a 31 Zaloby, kasac¢ni soud k tomu uvadi, ze v téchto bodech
stézovatelka rozporovala obecné vykladovy pristup zalovaného k priloze ¢. 1 zakona o
danich z priymu stim, ze zalovany nevyporadal jeji odvolaci namitky vtomto sméru.
Konkrétné stézovatelka namitala, ze priloha ¢. 1 se takovym pristupem stane zcela ,mrtvym*®
katalogem, a dale zejména srovnavala spornou stacionarni elektrarnu s jadernym reaktorem.
Krajsky soud k tomu uvedl, ze ptistup zalovaného k uvedené pfiloze necini napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelnym ani nezakonnym. Uvedl dale, ze Gtvahu zalobkyné o pouziti
dané pfilohy na jiné hypotetické ptipady jako hlavni ¢i zakladni namitku neposoudil, nebot
/ ./ 4 . v/ .. /4 v/ v 4 b /. /
ta se tykala potencialni aplikace pfilohy na jiné ptipady zalozené na jinych skutkovych
okolnostech. Nejvyssi spravni soud v uvedeném zptsobu vyporadani neprezkoumatelnost
nespatfuje. Celé zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného se v podstaté z celostniho
7 . re / . / ’ ’ ;7 VvV . .
pohledu zabyva kvalifikaci stacionarni elektrarny provozované stézovatelkou pod jednotlive
odpisové skupiny upravené v dané priloze zakona. Zalovany a nasledné i krajsky soud nadto
v *1° v Ve M M /7 vV /4 W4 . v 4 M v/ Vv . . 4 4 v/
vysvetlili, ze pri aplikaci zminéné prilohy je zapotrebi uplatnit pfisné individualni ptistup.
Je ztejmé, ze krajsky soud sice mohl v dané ¢asti rozsudku uvést podrobnéjsi davody pro
svij zavér, nicméné pokud tak neulinil, nejedna se o neprezkoumatelnost napadeného
v V4 / Ve
rozsudku, pro kterou by mél kasacni soud napadeny rozsudek zrusit.

[29] Dalsi argumentace stézovatelky (systematicky souvisejici) s timto okruhem kasa¢nich
4 M /. 4 v v 4 v / 4 4 v 7/
namitek se tyka predné zavéru soudu o vyznamu stavebniho povoleni, resp. kolauda¢niho
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souhlasu pro posouzeni otazky klasifikace stacionarni elektrarny z hlediska odpisovych
skupin. Argumentace stézovatelky zde v navaznosti na citaci ¢asti zaloby mifi k tomu, ze by
stavebni povoleni potiebovala i v pripadé, pokud by ke stavebnim tGpravam nedoslo, nebot
by bylo treba posoudit vliv provozu (vyroby elektrické energie) na okoli. K tomu Nejvyssi
4 4 M 4 /7 Vv b v M 4 v M /4
spravni soud toliko uvadi, ze tato argumentace nijak nezpochybriuje zavéry krajského soudu
otvrzujici zavéry zalovaného (podle nichz stavebni Gpravy kotelen byly klicové z hlediska
P J y pravy yiy
nového funkcniho urceni staveb) ani nesvéd¢i jejich nedostatecnosti. Vyznam stavebnich
Uprav prostor pro umisténi stacionarni elektrarny a posuzovani vliva takového provozu jsou
dvé rozdilné otazky. Podobné nehraje roli, jestli byla dana stacionarni elektrarna jiz drive
(v SRN) v provozu, anebo nikoliv, jak ostatné sam krajsky soud jiz v napadeném rozsudku
vyslovné konstatoval (viz bod 53.). Vzhledem k tomu, Ze na zavéru tykajicim se predchoziho
M / / v M vVv/ oV b v/ v
provozu krajsky soud napadeny rozsudek soud nevystavél, jen stézi muze (i v tomto pripadé
4 i v 4 4 i vV i N4 V/_ VeV/ o M 4
navic velmi struéna a obecna) polemika stézovatelky souvisejici s dfivéjsi zpusobilosti
zatizeni k provozu zpochybnit zavéry napadeného rozsudku, resp. jejich dostate¢nost
(prezkoumatelnost).

B) Nezikonnost napadeného rozsudku

[30] Vdalsi casti kasaéni argumentace stézovatelka sdruzila namitky proti
hmotnépravnimu posouzeni véci. Namitky se tedy tykaji samotné otazky klasifikace dané
stacionarni elektrarny z hlediska jednotlivych odpisovych skupin definovanych v priloze ¢.
1 zakona o danich z ptijmu. Stézovatelka predklada svij vyklad jednotlivych judikatg, které
krajsky soud uzil pfi posouzeni véci (netvrdi nicméné, ze by tato judikatura byla prekonana).

[31] Nejvyssi spravni soud predné poukazuje na pravni Gpravu platnou a Ucinnou
v rozhodném zdanovacim obdobi (roku 2013). Podle § 26 odst. 2 zakona o danich z ptijmu
platilo, ze Hmotnym majetkem se pro sicely toboto zakona rozumi a) samostatné movité veéci,
poptipadé soubory movitych véci se samostatnym technicko-ekonomickym wurcenim, jejichZ
vstupni cena (§ 29) je vyssi nez 40 000 K¢ a maji provozné-technické funkce delsi nez jeden rok, b)
budovy, (...) ¢) stavhy, (...) Za samostatné movité véci se povazuji také vyrobni zarizent, jakoZ i
zavizeni a predmeéty slouzici k provozovani sluzeb (vykoni) a iicelovd zarizeni a predméty, kterd
s budovou nebo se stavbou netvort jeden funkini celek, i kdyz jsou s ni pevné spojeny (podtrzeni

doplnil NSS).

[32] Podle § 30 odst. 1 téhoz zakona pak platilo, ze V pruonim roce odpisovini zat¥idi
poplatnik hmotny majetek do odpisovych skupin uvedenych v priloze ¢. 1 k tomuto zikonu (...).
Priloha ¢. 1 zakona déli hmotny majetek do nékolika odpisovych skupin, priemz
vysvétlivka +*+++), ktera je vyznacena u vymezeni odpisové skupiny 4, uvadi, ze Nedilnou
soucdsti domii, budov a staveb (stavebnich dél) jsou zarizeni a predmeéry, které z hlediska
stavebniho dila wumozriuji jeho funkci a iicel, ke kterému je urceno. Takovdto zarizeni a predméty
must byt se stavebnim dilem pevné spojena a nelze je demontovat, aniz by doslo ke znehodnoceni
funkce a ticelu stavebniho dila, a jsou zpravidla soucisti celkové doddvky stavebniho dila.

[33] Krajsky soud ve shodé se zalovanym vyhodnotil, ze vychozim judikatem pro vyklad
otazky spravné klasifikace sporného zarizeni je v projednavané véci rozsudek ¢j. 5 Afs
3/2010-144, jehoz vyklad stézovatelka také na prvaim misté rozporuje. V tomto rozsudku
se Nejvyssi spravni soud vénoval na pudorysu vykladu pravni Gpravy dané z pfijma
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z pravnickych osob otazce odpisovani filtraéni a klimatizaéni jednotky, pozarné
bezpecnostnich opatreni a filtri. Jeho zavéry lze zobecnit tak, ze zafizeni, které vyzaduje
stavba (z hlediska stavebniho zakona) pro funkci a dany konkrétni Gcel stavby, obvykle bude
v/ 4 / Vv 4 4 V7/e o /. /4 o4 4 v
soucasti stavby pro Ucely zakona o danich z prijmut. Podstatny je dale navazujici zavér, podle
néhoz urcita véc (Cast stavby) nékdy umoznuje a jindy nikoli funkci a el stavby, a je nutno
v v 7 IV . . v 7 ’v ’ . .
proto vzdy pro danové ulely zkoumat a priori hledisko funkéni a Géelové; nejprve je proto
treba individualné urcit funkci a Gcel stavby a teprve nasledné posoudit, co ten ktery acel
stavby umoznuje. Vyslovné pak Nejvyssi spravai soud v daném rozsudku mimo jiné
zdUraznil, ze ,za samostatné véci, tedy nikoli soucist véci, se povazuji dle zakona o danich z
priymii zavizeni a predméty, které se stavbou netvori jeden funkcini celek, i kdyZ jsou se stavbou
pevné spojeny. Tyto podminky vsak technologickd zavizent, o které je ve véci sporu, nesplriuji, a
to, jak jiz bylo konstatovano predevsim stran funkcnibo vyuZiti stavby k dicelu, pro ktery byla
zkolaudovina a kterému také slonzi*.

M vVv/ 4 4 Vev/ v . /4 i v 4 v 7/ 4 i
[34] Nejvyssi spravni soud v nynéjsi véci v navaznosti na uplatnéné kasacni namitky
neshledal divody k tomu, aby se od citovanych zavéru odchylil a pro¢ by nemohly byt
v dané véci aplikovany. Krajsky soud vylozil nosné davody tohoto rozsudku zcela adekvatné
a spravné je aplikoval na posuzovanou véc. V odkazované véci, jejiz priléhavost pro nynéjsi
véc stézovatelka zpochybnuje, byla stavba kolaudovana jako ,zavod na vyrobu lozisek®.
Nejvyssi spravai soud ve vztahu k uvedené stavbé dospél k zavéru, ze oddéleni v dané véci
spornych technologii (filtraéni zarizeni, klimatizace) od stavby ,,by znamenalo jeji funkini a
ucelové znehodnocent, nebot’ tato byla svym charakterem trvale urcena k vyrobé, kterou by bez
nich nebylo Ize provozovat®. Soucasné zduraznil, ze dana technologicka zafizeni slouzi jen
v . M v/ 4 v 4 v - 4 . 4 4
veéci, jejiz jsou soucasti. V tomto ohledu se véc odkazovana od véci nyni projednavané
vyrazné nelisi. Ve véci nynéjsi totiz byly stavebni povoleni i kolauda¢ni souhlas vydany ke
stavbé ,Zalozni zdroj elektrické energie 22 MW*. Jak vyplynulo z provedeného dokazovani
A / v/ 4 4 v v 4 M 4 4 4
v dafiovém fizeni, spravce dané zde podrobné zkoumal otazku, zda stacionarni elektrarna
umisténa ve stavebné upravenych (prestavénych) prostorach byvalych kotelen je funkéné a
technologicky propojena s témito budovami. Za tim Gc¢elem bylo provedeno 1 mistni Setteni.
Podrobné se zabyval povahou a vyznamem provedenych stavebnich dprav i tim, jakym
zpusobem jsou jednotlivé Casti stacionarni elektrarny spojeny se zemi, resp. podlahou budov
(viz shrnuti v bodé 25. rozsudku krajského soudu). Kli¢ovym hlediskem tedy je tvaha o
M v 4 v 7/ v 4 . o] 4 4 . 4 v/ . 4 4 4
jednoznacném funkénim wurceni objektd pro zabudovani strojove casti zalozniho
elektrického zdroje, kterou spravce dané i zalovany provedli a krajsky soud se s ni ztotoznil.
Lze dodat, ze uvedena vychodiska (plynouci i z odkazovaného rozsudku ¢. 5 Afs 3/2010-
144), které krajsky soud takto v napadeném rozsudku aplikoval, maji ztejmou oporu jak ve
shora citované casti § 26 odst. 2 zakona o danich z pfijmu (ten vyslovné jako samostatné
movité véci pro Ulely daného zakona zmiriuje jen ta zafizeni, ktera se stavbou netvoii jeden
funkéni celek, viz zvyraznéna ¢ast citace vyse), tak jsou v souladu i s vyse jiz taktéz citovanou
v . 4 v 4 4 \4 4 4 v /7 /. v/ 4
vysvétlivkou k témuz ustanoveni tehoz zakona, ktera funkéni aspekt posuzovanych zatizeni
a predmétt obdobné vyslovné zduraznuje. V tomto sméru je pak treba také chapat pokyn
GFR ¢. D-6, 0 némz se stézovatelka v kasaéni stiznosti téz zmiriuje. Ostatné vykladem § 26
4 4 V/e o v v . M 4 oA 4 . Vv/ 4 4
zakona o danich z prijmu véetné jeho souvislosti se paty senat Nejvyssiho spravatho soudu
v odkazovaném rozsudku zabyval a v podrobnostech lze v tomto sméru odkazat na jeho
zaveéry.
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[35] Stézovatelka v souvislosti se zminénym judikitem poukazuje na to, ze podle ni je
dana stacionarni elektrarna srovnatelna se soustruhem nebo frézou, o kterych se v tomto
ohledu odkazovany rozsudek zminuje. To vSak podle kasaéniho soudu neni priléhavy
analogicky Gsudek. Je totiz zrejmé, ze z hlediska funkéniho soustruh nebo fréza jako
obrabéci stroje nejsou natolik pevné svazany s funkci a Gcelem budovy. Byvaji umistény ve
vyrobnich (tovarnich) halach, kde se obvykle uzivaji jesté dalsi vyrobni stroje. Oproti tomu
stacionarni elektrarna je funkcné spjatasGcelem budovy, vniz je v posuzované véci
umisténa, a tomu musi odpovidat jak stavebné-technické usporadani budovy, tak rezim
bezpeénostnich predpist. Pokud je soustruh ¢i fréza odmontovan a odvezen na jiné misto,
pujde stale o vyrobni halu. Pokud v$ak dojde k demontazi soustroji agregatu, generatord,
transformatort a rozvodny z budovy stacionarni elektrarny, prestane tato stavba plnit svi;
Gcel.

[36] Zmiruje-li v této souvislosti stézovatelka v kasaéni stiznosti priklad jaderného
reaktoru a zarizeni krematoria (s tim, ze jsou uvedeny v ramci 3. odpisové skupiny), lze
k tomu opétovné pripomenout, ze rozsudek ¢j. 5 Afs 3/2010-144, jasné zduraznuje, ze urcita
véc nékdy umoznuje a jindy nikoli funkci a Gcel stavby. Jinak receno, nelze ve vztahu ke
konkrétni véci (polozce prilohy zakona) v tomto ohledu absolutizovat, resp. a priori bez
daldiho urditou véc povazovat za funkéni soudast jakékoliv stavby. Cast aloby, v ni% jiz
dfive na priklad sjadernym rektorem (krematoriem) poukazala (body 31 a 32 zaloby),
stézovatelka vystavéla na tom, ze posuzovat ,zarizeni pro vyrobu elektrické energie ...
vzhledem ke stavebnim zdikonu ... je zcela zbytecné a je nutné zkoumat pouze zarazeni do
odpisovych skupin.“ Takové vychodisko vsak vibec nereflektuje text § 26 odst. 2 zakona o
danich z pfijmu i shora opakované citovanou judikaturu, pficemz nelze odhlédnout ani od
toho, ze sporna stacionarni elektrarna neni oproti jadernému reaktoru v odpisovych
skupinach vyslovné uvedena. V této souvislosti je tfeba poukazat téz na systematiku zakona
o danich z pfijmu, ktery ve shora citovaném § 26 vymezuje, co je ,hmotnym majetkem® pro
Ucely daného zakona. Hmotnym majetkem odpisovanym jako samostatné movite véci [§ 26
odst. 2 pism. a) zakona o danich z pfijmu] totiz ve smyslu tohoto ustanoveni nejsou pravé
movité véci tvorici se stavbou jeden funkcni celek. Nejvyssi spravai soud do uréité miry sdili
pohled stézovatelky, podle néhoz si lze skutecné jen obtizné predstavit jaderny reaktor,
ktery nebude funkcné spjat se stavbou jaderné elektrarny. Skutecnost, ze néktera movita véc
uvedena v prislusné dil¢i polozce prilohy zakona o danich z pfijmut, bude v praxi jen ztidka
¢i dokonce pouze hypoteticky odpisovatelna zptisobem predvidanym touto prilohou, vsak
jesté sama o sobé nemuze byt dostate¢na k tomu, aby zpochybnila popsanou zakonnou
konstrukei, na kterou navazuje existujici judikatura. Uvedené plati tim spise, ze porizeni
jaderného reaktoru nepochybné nebude predstavovat z hlediska danové praxe zcela obvykly
a Casty pripad. Kasa¢ni soud navic v tomto sméru muze v navaznosti na dosti obecnou
kasa¢ni argumentaci jen obtizné pomérovat konkrétni funkéni vazanost v dané véci sporné
stacionarni elektrarny se stavbou ,Zalozniho zdroje elektrické energie” na strané jedné
sjadernym reaktorem a s hypotetickou (a nijak blize nevymezenou) stavbou jaderné
elektrarny na strané druhé. Spekulativnost takové ivahy ve znacné mifre omezuje moznost
zohlednit tésnost funkéniho propojent se stavbou, navic by se jednalo o Gvahu zcela mimo
ramec individualizace posuzovani, jak ji vymezuje citovana judikatura a v navaznosti na ni
provadi i nyni napadeny rozsudek krajského soudu.
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[37] Nejvyssi spravai soud neprehlédl ani to, ze stézovatelka napri¢ danovym i soudnim
v/ 4 4 i i M 4 i .. /4 v/ 4
fizeni poukazovala v této souvislosti vedle jaderného reaktoru i na jiné priklady (generatory,
kotle ¢i transformatory), nicméné u téch jiz neni funkcni oddéleni od uréité stavby (budovy)
tak obtizné predstavitelné, jako by tomu bylo v ptipadé jaderného reaktoru (viz priklad
ruzného nahledu na mozné odpisovani kotle dle komentare k § 26: Hlava¢, J. a kol. Zdkon
o danich z prijmi. Komentdr. Wolters Kluwer CR, 2017). Zminované ,zarizeni krematoria“
.. ’ v, 7 ’ . ’ . %

pak oproti jadernému reaktoru soucasti dané odpisové skupiny nebylo. S ohledem na vyse
uvedené tedy neni mozné ani dovodit, ze by vyklad respektujici citovanou judikaturu patého
senatu mél fakticky cinit neaplikovatelnou néjakou ucelenéjsi (rozsahlejsi) cast zakona.
Namitky stézovatelky tedy nejsou ani v tomto sméru duvodné, nebot krajsky soud pri
aplikaci rozsudku ¢j. 5 Afs 3/2010-144, nepochybil

[38] Co se tyka vykladu dal$ich citovanych judikaty, jejich zavéry lze v projednavane véci
povazovat spiSe za argumenty podpurné. Ohledné rozsudku ¢&j. 9 Afs 147/2013-53, v némz
byla posuzovana povaha a funkce zavlazovaciho systému ve vztahu ke golfovemu hfist,
povazuje Nejvyssi spravai soud vyklad tohoto judikatu krajskym soudem za souladny s jeho
skuteénym smyslem. Pfedné v tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud vychazel ze zavéra
zminéného rozsudku ¢j. 5 Afs 3/2010-144, a tim potvrdil jeho zasadni judikaturni vyznam
v téchto otazkach. Dale Nejvyssi spravni soud v dané véci dospél po podrobné analyze
funkéniho propojeni zavlahového systému a golfového hristé k zavéru, ze zavlahovy systém
M v/ 4 VeV _V . v _ 7/ v v / 4 / /
je soucasti hristé (financ¢ni prostfedky vynalozené na zavlahovy systém tedy mohou
vstupovat do danové ucinnych naklada formou odpisu golfového hfisté jako celku, srov.
bod 33 citovaného rozsudku). Pokud stézovatelka v této souvislosti tvrdi, ze uvedené svedci
./ / v \4 . 4 4 4 v / M 4 M /4 v
pro jeji vyklad, podle néhoz stacionarni elektrarna méla byt odpisovana jako samostatna véc,
nenachazi Nejvyssi spravni soud zadné duavody, pro¢ by takovy zavér mél platit. Podobné
M v/ v v_ 7/ i / M 4 4 / 4 v M /
jako v pripadé funkéniho technologického propojeni zavlahového systému pevné spojeného
s golfovym hristém, 1 stacionarni elektrarna je svazana s budovou, v niz je umisténa, jak jiz
bylo vysvétleno.

[39] Jde-li o dva citované judikaty, které se tykaji dané z prevodu nemovitosti, tak
v pripadé rozsudku ¢j. 7 Afs 136/2018-24, 1ze taktéz hovorit o jeho podpurné argumentacni
funkci, a to ivzhledem odliSnosti Glelu posouzeni otazky samostatnosti véci ¢i jejiho
funkéniho propojeni s budovou (Nejvyssi spravni soud se zde zabyval otazkou, zda
technologické vybaveni pro vyrobu vina je soucasti objektu vinatstvi, a dospél k zavéru, ze
prevadéné technologie nejsou soudasti nemovitosti, nybrz ze jde o samostatné véci, které
spoleCné se samotnym arealem vinarstvi vytvareji ,véc hromadnou®). Rozsudek ¢&j. 1 Afs
33/2011-99, pak k pfevodu movitych véci (Francisovy turbiny, synchronni generator,
fazovy rozvadéd, olejovy transformator, rozvadéd) nachazejicich se v malé vodni elektrarné
dovodil: ,,31. (..) Minulym i dnesnim iicelem vyuZiti nemovitosti je, podle vile viastnika, (také)
provoz MVE, ke kterému specifikovand zarizeni byt musi. Pokud by byla odstranéna (premisténi
mimo budovu neni odstranénim ve funkcénim smyslu, na podstaté soundleZitosti véci hlavni a jeji
soucdsti by to nic nezménilo a s ivahou o zdakladu dané z prevodu nemovitosti to nijak nesouvisi),
nebylo by mozné v provozu MVE pokracovat a hodnota majetku by v néjakém smyslu jisté
doznala zmény. Uvedeny ucel soulisti véci podtrbuje skutecnost, Ze zarizeni MVE bylo sice
prodano spolu s budovami, nebylo vsak odstranéno a pouZivano k témuz icelu (provoz MVE) bylo
i po prodeji.“ Nejvyssi spravni soud muze pfitakat krajskému soudu vtom sméru, ze
z pohledu technického srovnani jako vyrobniho zafizeni je nepochybné mald vodni
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elektrarna predstavé stacionarni elektrarny blizko, nebot slouzi stejnému technickému tcelu
/ M 4 M 4 / v/ i ./ v 4 i ..
(vyroba elektrické energie) a ma obdobné soucasti (soustroji ménici mechanickou energii na
elektrickou, transformatory, rozvadél, chlazeni), byt samoziejmé nelze odhlédnout od
b4 / 4 7/ v 4 4 v 4 V7/e o Y 4 4 /v
specifické pravni Gpravy obsazené v zakoné o danich z prijmt. Odlisnost pravaiho Gcelu
kvalifikace tu nicméné neni natolik rozhodna, ze by zcela vylucovala prihlédnuti k obdobé
technického 0lelu afunkéni provazanosti soustroji pro vyrobu elektrické energie
s budovou. V tomto sméru je podstatné nejen to, ze krajsky soud v napadeném rozsudku své
4 v o4 v /7 . i v /4 v Ve
zavéry navazujici na predchozi judikaturu nevystavél pravé a pouze na rozsudku ¢j. 1 Afs
33/2011-99, ale i na rozsudcich dalsich (ostatné uvedeny rozsudek prvniho senatu zmiruje
krajsky soud v ramci svého vy¢tu az na poslednim misté a jeho parafraze je oproti rozsudku
¢j. 5 Afs 3/2010-144 mnohem strucnéjsi). Predevsim pak v ramci ¢asti odavodnéni navazujici
na reprodukei zavért judikatury rozsudek krajského soudu vyslovné vyznam § 26 odst. 2
zakona o danich z prijmu zohledruje. Prestoze tedy krajsky soud v ptipadé rozsudku ¢j. 1
Afs 33/2011-99 skutecné vyslovné uved], Ze ve vztahu k projednavaném pripadu lze u této
véci spatfovat ,nejblizsi skutkovou souvislost, nelze z toho dovozovat, ze by Gpravu zakona
o danich z pfijmt pominul, resp. ze by ztohoto davodu mél byt napadeny rozsudek
nezakonny. Ani v tomto ohledu tedy uplatnéna kasa¢ni argumentace nemuze byt dtvodna.

C) Otdzka mozného dvojiho vykladu

[40] Obhledné skupiny kasa¢nich namitek tykajicich se mozného dvojiho vykladu
zakonnych predpisu Nejvyssi spravni soud v navaznosti na shora jiz uvedené predesila, ze
/ M / / 4 / /. / v v/ / M 77
pouhy jazykovy vyklad zakonné upravy, ktery predevSim ve své argumentaci nabizi
stézovatelka, a to bez zohlednéni dalsich souvislosti vykladanych ustanoveni, nepredstavuje
dostatecny prostredek k feSeni spornych otazek. Je zapotrebi uzit i dalsich nahledd na
relevantni pravni Gpravu, které umoznuji odhalit povahu zkoumaneé véci z hlediska Gcelu
mechanismu odepisovani hmotného majetku jako soucasti hmotnépravniho ramce stanoveni
dané z priymu. Vykladové alternativy, které nejsou konfrontovany s timto postupem, tedy
Y / .y ’ « . / ’ 71V
nevytvareji probléem ,dvojiho vykladu®, ale pouze metodologicky problém vybéru
spravneho reseni z vice moznych alternativ. Z téchto duvoda také v tomto sméru neni na
misté uzit princip in dubio mitius resp. in dubio contra fiscum, ktery se tyka situace, kdy
existuji dva rovnocenné vyklady vefejnopravni normy, z nichz néktery omezuje na zakladé
své aplikace pravo (i svobodu jednotlivce méné nez ten druhy (usneseni rozsiteného senatu
NSS ze dne 22. 3. 2011, ¢&j. 5 Afs 35/2009-265, ¢. 2317/2011 Sb. NSS). Za této situace je
4 / ’ v Vv - v v/ Ve /4 4 M 4
spravny zavér o charakteru véci dovozen predevsim s prihlédnutim k systematickému a
teleologickému vykladu smétujicimu ke zdtraznéni funkéni propojenosti stavby a movité
véci, ktery je predpokladan jiz samotnym zakonem. Tomu nasvédCuje 1 citovana judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, na niz je napadeny rozsudek zalozen. K vyse uvedenému lze
dodat, Ze zminovanou zasadu nelze stavét do protikladu k pravni jistoté a predvidatelnosti.

[41] Argumentuje-li stézovatelka tim, ze i v pfipadé rozsudku ¢j. 5 Afs 3/2010-144, se

. vV/ / / ’ / . v ‘i v
musel Nejvyssi spravni soud zabyvat ,mirou nejednoznacnosti, lze k tomu dodat, ze
aplikace jakéhokoliv predpisu v konkrétni situaci, ktera neni vyslovné danym predpisem
VvV Vv v v . Ve 7 /. M 4 v v Ve _/ / * VvV VvV
fesena, v sobé nutné zahrnuje urcity vyklad, nicméné moznost urcitého vykladu jesté sama
o sobé nepredstavuje existenci dvou vykladd rovnocennych.
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[42] Dovolava-li se stézovatelka v ramci daného okruhu kasacni argumentace téz shora
eV sV / o D Vv, v R v . / "
jiz zminovanych pokynu GFR, je treba opétovné pripomenout, ze krajsky soud své zavéry
v napadeném rozsudku dostatecné jasné oprel o zasadu individualizace (posouzeni kazdého
ptipadu zvlast podle jeho konkrétnich okolnosti). Jde tedy primarné o problém
dostate¢ného zjisténi skutkového stavu véci. Urdita véc (Cast stavby) nékdy umoznuje a jindy
nikoli funkei a 4éel stavby. Toto vychodisko, plynouci ptimo ze zakona a aplikované
stavajici judikaturou, stézovatelka v kasaéni stiznosti nevyvratila. Jak zalovany v rozhodnuti
o odvolani, tak i krajsky soud v napadeném rozsudku k textu pokynt GFR prihlédli
(pfedevs$im pro dané zdarovaci obdobi k relevantnimu pokynu D-6). Jak jiz kasaéni soud
uvedl v bodech [34] - [36] shora, dané pokyny se navic tykaji vykladu § 26 zakona o danich
z prijmu, ktery za movité véci ve smyslu tohoto ustanoveni povazuje pouze takové, které
s budovou (stavbou) netvori funkcni celek. Jinak feCeno, stézovatelkou zmirlovanému
\4 / ./ / v/ v v/ M v 4 o v v v v /
moznému dvojimu vykladu bez dalsiho nesvédc¢i ani znéni pokynt, z néhoz vysel zalovany
1 krajsky soud (kromé pokynu D-6 byl zminén i éasové navazujici pokyn D-22, viz body 37.
a 57. napadeného rozsudku). Zduraznujeli stézovatelka oproti zalovanym (krajskym
i 4 4 4 i / VA M / 4
soudem) aplikovanému zakladnimu pravidlu dané dasti pokynu vyslovnou zminku o
stechnologickych zafizenich na vyrobu elektrické energie®, tak ani ta sama o sobé jesté pro
4 v 4 v / / v 4 4 v 4 * Vv /
zavér o dvojim mozném vykladu dostate¢na neni. Jak ostatné poukazal i zalovany ve
7/ v 4 v 7/ /v M M 4 v/ 4 v / / M ./ i
vyjadfeni ke kasacni stiznosti, 1 takova zafizeni nékdy mohou byt samostatnymi movitymi
v M i 4 v / 4 v v v/ v M Vo v/ v v/ o /
vécmi, nicméné nelze k takovému zavéru dospét pausalné (stejné jako v radé pripadu, které
stézovatelka v obecné roviné v kasacni stiznosti zmirnuje). Ani v tomto sméru proto dany
okruh kasa¢nich namitek neni dtvodny.

V. Zavér a ndhrada nakladd fizeni
[43] Nejvyssti spravai soud tedy s ohledem na vyse uvedené dospél k zaveéru, ze uplatnéné

kasa¢ni namitky nejsou duvodné, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. t. s.
zamitl.

[44] O nakladech ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu naklada

fizeni. Zalovanému, ktery byl ve véci Gspésny, nevznikly zadné naklady fizeni nad ramec
M VvV JA /7 Ve . 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
jeho bézneé redni Cinnosti, a proto se mu nahrada nakladu fizeni neptriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 5. fijna 2023

Milan Podhrazky
predseda senatu



