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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenika Kithna asoudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: N. R,
zast. advokatkou JUDr. Anitou Pesulovou, Nuselska 499/132, Praha 4, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31.1.2020, ¢. MPSV-2020/21061-911, v tizeni o kasaini stiznosti
zalovaného  proti rozsudku =~ Méstského ~ soudu  vPraze  ze dne 6. 12. 2022,
gj. 16 Ad 18/2020-24,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 12. 2022, ¢j. 16 Ad 18/2020-24, se ru$i a véc
se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtavodnént:

1. Vymezeni véci

[11  Utad prace Ceské republiky-krajska pobotka pro hl. m. Prahu rozhodnutim ze dne
28.11. 2019 neptiznal zalobkyni podle §33 odst.2 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, davku pomoci v hmotné nouzi - doplatek na bydlent.

[2]  Proti rozhodnuti Gfadu price podala Zalobkyné odvolani. Zalovany rozhodnutim ze
dne 31. 1. 2020 odvolani zalobkyné zamitl a potvrdil prvostupnioveé rozhodnuti.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu, které méstsky soud vyhovél,
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[4]  Méstsky soud dovodil, Ze rozhodnuti spravnich orgdnd jsou nepfezkoumatelna.
Z rozhodnuti je ztejmé, ze zalobkyni nebyl ptiznan doplatek na bydleni z dvodu nesplnéni
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zakladni podminky pro pfiznani této davky, kterou je pfiznani piispévku na Zivobyti.
Meéstsky soud vsak konstatoval, ze priznani doplatku na bydleni neni podminéno vylucné
ptiznanim prispévku na Zivobyti, ale lze jej podle § 33 odst. 2 véty druhé zakona o pomoci
v hmotné nouzi ptiznat rovnéz osobé s prihlédnutim kjejim celkovym socialnim
a majetkovym pomérim, a to tehdy, pokud pfijem osoby a spolecné posuzovanych osob
v 4 v/ 2 4 v v / v ’ 4
presahl c¢astku zZivobyti osoby a spolecné posuzovanych osob, ale nepresahl 1,3nasobek
v/ Ve 4 v v / . Vv v 4 ’ /v ’
Castky zivobyti osoby a spole¢né posuzovanych osob. To je predmétem spravniho uvazeni
(rozsudek NSS ze dne 19. 6. 2013, ¢j. 3 Ads 68/2012-23). Méstsky soud poukazal na to, ze
rozhodnuti Gradu prace obsahuje vycet zdkonnych ustanoveni a tkont, které se vsak
vztahuji k tizeni o prispévku na zivobyti. Urad prace tak ,,odivodnénim rozhodnuti fakticky
.o v V/ /¢C vV \4 . vV1°* \ ./ 4 . VvV */ .. /4 v/ 4 4 v
spojil 0bé rizeni®, presto zalobkyni sdélil, ze jeji namitky sméfuji do jiného fizeni, a to pravé
do fizeni o pfispévku na zivobyti. Odavodnéni rozhodnuti afadu prace o neptiznani
doplatku na bydleni je podle nazoru méstského soudu postaveno vylucné na podkladech
.. /4 v/ 4 ’ v / o ’ 4 7 7 4 ’ v ’
z jiného fizeni a chybi v ném vaha o duvodech rozhodnuti vychazejici ze zakonného znéni.
Z rozhodnuti Gradu prace je zjevné jen to, ze doplatek na bydleni nebyl ptfiznan z divodu
Jnevysvetleni prijmi“. Zalovany tuto neprezkoumatelnost nenapravil. Ozrejmil sice
zalobkyni provazanost obou davek, ale pominul moznost ptiznani doplatku na bydleni
podle § 33 odst. 2 véty druhé zakona o pomoci v hmotné nouzi. K této moznosti se sice
*/ Ve \4 v /4 4 4 /v 4 v eV \4 /4
vyjadril v zalobé, ale takové spravni uvazeni mélo obsahovat jiz zalobou napadené
rozhodnuti. Ani spravni spis neobsahoval podklady pro takové spravni uvazeni.

2. Kasalni fHzenti

Kasacni stiznost
[5]  Zalovany (stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti.
[6]  Stézovatel namitl, Ze pro narok na doplatek na bydleni je z hlediska posouzeni

splnéni podminek naroku podle § 33 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi rozhodné
pouze to, ze zalobkyni nebyl pfiznan prispévek na zivobyti azjakého divodu. Tyto
informace obsahuje rozhodnuti o pfispévku na zivobyti. Rozhodnutim, které vydal tyz
spravni organ, byt v jiném rizeni, neni treba dokazovat, protoze je spravnimu organu znamo
z Uredni Cinnosti. Podle stézovatele proto nelze povazovat za vadu, pokud rozhodnuti
o prispévku na zivobyti nebylo zalozeno do spisu ve véci doplatku na bydleni. Stézovatel je
dale presvédcen, ze podklady, které byly podstatné pro rozhodnuti o pfispévku na zivobyti,
nemusi byt soucasti spisu o doplatku nabydleni. V fizeni o doplatku na bydleni se
skutednosti rozhodné pro narok na prispévek na zivobyti nepfrezkoumavaj.

[71  Stézovatel dale uvedl, Ze pokud snad chtél méstsky soud prezkoumavat skutecnosti
rozhodné pro narok na prispévek na zivobyti, k Cemuz sméfovala zalobni argumentace,
mohl stézovatele vyzvat k predlozenti spisu tykajicitho se prispévku na zivobyti. Misto toho
v v / B M 4 *V_* /V 4 4 v 4 v Ve

vsak meéstsky soud vratil spis kontaktnimu pracovisti Gradu prace s tim, ze ma predlozit
/. / 4 4 M b4 v v / i N v 7/, N N /
Uplny spravni spis, nebot dosud predlozeny spis ,,neobsabuje Zalobou namitané listiny - vyzva
na predloZeni potvrzeni prijmu od Medea Star, sdéleni Zalobkyné atd. (viz bod III. Zaloby)“. Tuto
vyzvu méstsky soud nezaslal stézovateli, ktery na ni proto nemohl reagovat. Konstatovani
meéstskeého soudu, ze stézovatele vyzval k doplnéni spisu, tedy neodpovida skutecnosti.
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[8] Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil rozsudek meéstského soudu avratil mu véc
k dal$imu fizeni.

[9]  Zalobkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
’ vV M vv/ 4 4
3. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[10]  Kasacni stiznost je vCasna a pripustna.

[11]  NNSS se dale zabyval podminkou prijatelnosti kasaéni stiznosti, nebot v posuzovaném
pripadé pred méstskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce (§ 104a odst. 1 ve
spojeni s § 31 odst. 2 s. I s.). Kasalni stiznost je prijatelna tehdy, pokud svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Dle ustalené judikatury (usneseni NSS ze dne
26.4.2006, ¢j.1 Azs13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, usneseni ze dne 16. 6. 2021,
. 9 As83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS) bude kasacni stiznost ptijatelna mj. tehdy, pokud
je v rozhodnuti krajského, resp. méstského, soudu shledano zasadni pochybent, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Pravé to je duvod, pro¢ je nynéjsi
kasacni stiznost prijatelna.

[12] Kasalni stiznost je také ddvodna.

[13] Podle § 33 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi ndrok na doplatek na bydleni ma
vlastnik bytu, ktery jej uZivd, nebo jina osoba, kterd uzivi byt na zikladé smlouvy, rozhodnuti,
nebo jiného pravnibo titulu, jestlize by po sihradé odiivodnénych nakladii na bydleni sniZenych

o prispévek na bydleni podle jiného pravnibo predpisu byl

a) prijem vlastnika bytu nebo jiné osoby, kterd uZiva byt, zvyseny o vyplaceny prispévek na
Zivobyti niZsi nez Castka Zivobyti osoby (§ 24), nebo

b) prijem spolecné posuzovanych osob zvyseny o vyplaceny prispévek na Zivobyti nizsi nez
Castka Zivobyti spolecné posuzovanych osob (§ 24);

pravni titul k uZivani bytu je pritom nezbytné prokdazat pisemnym dokladem, pricemz
predlozeni cestného problaseni k tomuto icelu nestaci.

[14] Podle § 33 odst. 2 zakona o hmotné nouzi podminkou niroku na doplatek na bydleni
Je ziskani ndaroku na prispévek na Zivobyti. Doplatek na bydleni Ize priznat s priblédnutim k jejim
celkovym socidlnim a majetkovym pomérim také osobé, které prispévek na Zivobyti nebyl
priznan z ditvodu, Ze prijem osoby a spolecné posuzovanych osob presahl Castku Zivobyti osoby
a spolecné posuzovanych osob, ale nepresibl 1,3ndsobek Cistky Zivobyti osoby a spolecné
posuzovanych osob.

[15] Uvodem ovSem musi NSS konstatovat, ze rozsudek meéstského soudu je pro své

mnohdy tézko uchopitelné Gvahy na samé hranici prezkoumatelnosti. Méstsky soud tak
Vi 4 4 v 4 /7 Vv v/ 4 v v . 4

napt. v bodu [18] napadeného rozsudku spravné uvadi, ze v fizeni o zalobé proti naroku na

doplatek na bydleni neni soud opravnén prezkoumavat pripadné vady rizeni o prispévku na

zivobyti. Méstsky soud zde tedy priléhavé akceptuje skuteénost, ze obé tato fizeni jsou
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samostatna. Na strané druhé v$ak méstsky soud ¢inil obsahla skutkova zjisténi ,,z obsabu
spravniho spisu” pravé k otazce prokazani prijma a majetkovych poméru stézovatelky (napf.
bod [7] a nasl. napadeného rozsudku). To je ovSem primarné predmeétem fizeni o prispévku
na zivobyti. Nasledné pak méstsky soud v bodu [19] rozsudku dovodil, ze Zalobni namitka
o soucinnosti zalobkyné neni divodna, nebot zalobkyni nebyl pfiznan doplatek na bydleni
pro nesplnéni zakladni podminky - priznani pfispévku na zivobyti. Z tohoto jisté spravného
vychodiska vsak méstsky soud ve svych dalsich Gtvahach dostate¢né nevychazi a dochazi
k mylnym zavérum.

[16] Se zavéry meéstského soudu o neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti nemize
NSS souhlasit.

[17] Predné NSS uvadi, ze ive vztahu k posuzovani neprezkoumatelnosti rozhodnuti
spravnich organti obdobné plati to, co plati pro rozhodnuti soudu. Je tak vhodné zdaraznit,
ze konstatovani neprezkoumatelnosti by mélo byt v soudni praxi spise vyjimecné, omezené
na pripady ,neni-li z odiivodnéni rozhodnuti krajského soudu viibec patrno, jak soud hodnotil
podstatné ditvody & skutecnosti uplatnéné v ramci Zalobnich bodii. Naopak nelze povazovat za
neprezkoumatelné takové rozhodnuti krajského soudu, z jehoz oditvodnéni Ize (byt'i zohlednénim
celkového kontextu diivodii uvedenych v odivodnéni) seznat, jaky nazor krajsky soud zaujal vici
duleZitym skutkovym a pravnim otazkam podstatnym pro rozhodnuti projedndavané véci.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii nemiize byt zaloZena tim, Ze odivodnéni krajského
soudu je pouze strucné &i argumentacné chudé, popr. Ze krajsky soud nevyvracel kazdy dilct
argument uplatnény dcastniky“ (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 5.12.2017,
¢j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS). ,,Prezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu
neni hodnotou sama o sobé. Zruseni rozhodnuti krajskych soudii zpravidla pro sicastniky/osoby
zicastnéné na vizeni, vietné toho, ktery poddvd kasacni stiznost, neznamend Zidny prinos.
Vysledkem je naopak pravidelné prodlouzeni a prodraZeni soudnibo vizeni. Iproto je nutné
k aplikaci kasacnibo divodu spocivajiciho v neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodi
pristupovat krajné zdrzenlivé” (tamtéz).

[18] Z rozhodnuti uradu prace o nepfiznani doplatku na bydlenti je zjevneé, ze urad prace
rozhodoval podle §33 odst.2 zakona o pomoci v hmotné nouzi (viz bod 1 tohoto
rozhodnuti), tj. podle spravného zakonného ustanoveni, které upravuje podminky ptiznani
doplatku na bydleni. Ohledné vyse doplatku na bydleni pak Grad prace priléhaveé
v oduvodnéni svého rozhodnuti odkazal na § 35 zakona o pomoci v hmotné nouzi a na
4 v /v 4 v v M 4 Ve 4
zavér rad prace konstatoval, ze zalobkyni nebyl rozhodnutim ze dne 28. 11. 2019 priznan
v/ v Ve 4 i v/ 4 v - v/ v Ve 4 / IV 4
prispévek na zivobyti. Z rekapitulace fizeni ve véci pfispévku na zivobyti, které Gfad prace
uved] v odtvodnéni rozhodnuti o doplatku na bydleni, je ztejmé, ze prispévek na zivobyti
v i Ve 4 bl v / v/ v Ve 4 V7/e v
nebyl zalobkyni priznan, nebot pres vyzvy radné nedolozila své prijmy. Je pravda, ze
oduvodnéni rozhodnuti o nepfiznani doplatku na bydleni je formulovano ponékud
vy v v TV 4 v v v v . M o v v/ 4

nestastné a mnohomluvné. Urad prace v ném zbytecné podrobné popisuje prubéh fizeni ve
véci prispévku na zivobyti, coz skuteéné mohlo byt pro zalobkyni ponékud zavadéjici.
Nicméné je z rozhodnuti Gradu prace po jeho peclivém precteni zfejmé, ze se jedna jen

. v/ 4 v - v/ v Ve 4 . * v/ 4 / </ /7 4
o popis fizeni ve véci prispévku na zivobyti, a nikoli fizeni tykajici se doplatku na bydleni.
Jen z tohoto duvodu je tedy nelze bez dalsiho povazovat za neprezkoumatelné. Jak jiz bylo
uvedeno, podstatné Gvahy k rozhodnuti o zadosti zalobkyné o doplatek na bydleni v ném
nalézt lze. Na tomto zavéru nic neméni ani to, ze, jak méstsky soud uvedl, se ve spravnim
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i 77 / 7 7 4 v i v/ 4 v . v/ v Ve 4
spise nenachazi podklady tykajici se pravé popisu rizeni ve véci prispévku na zivobyti.
Meéstsky soud mylné dovozuje v bodu [19] napadeného rozsudku, Ze ,,z obsabu spravnibo spisu
o doplatku na bydleni nebylo mozné posoudit opravnénost Zalobni ndmitky o soucinnosti
Zalobkyné, resp. o jejich majetkovych pomérech®. Tyto podklady totiz nejsou pro rozhodnuti

Vevs Ve ° v ;7 - ’ /v 7 .
v nynéjsi véci vubec zapottebi, jak bude dile uvedeno. Ze strany afadu prace se nejednalo
o rozhodovaci davody ve véci, ale skutecné jen o popis souvisejictho tizeni o ptispévku na
zivobyti.

[19] Formulacni nedostatky rozhodnuti Gradu prace pak napravil stézovatel ve svém
rozhodnuti, ve kterém jednoznalné zdiraznil, ze podle § 33 odst.2 zakona o pomoci
v hmotné nouzi je podminkou naroku na doplatek na bydleni ziskani naroku na prispévek
na zivobyti. Prispévek na zivobyti nebyl zalobkyni ptiznan, proto ji nelze podle § 33 odst. 2
véty prvni zakona o pomoci v hmotné nouzi pfiznat ani doplatek na bydleni. V této
souvislosti NSS poznamenava, ze rozhodnuti spravnich organa obou stupnt tvori z hlediska
prezkumu jeden celek (usneseni rozsireneho senatu ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 5 Afs 16/2003-56,
¢. 534/2005 Sb. NSS).

[20]  INSS souhlasi se stézovatelem v tom, ze z hlediska splnéni podminky § 33 odst. 2 véty
prvni zakona o pomoci v hmotné nouzi je vyznamna jen otazka, zda byl zalobkyni priznan
prispévek na zivobyti. V nyni projednavané véci neni sporu o tom, ze tento prispévek
zalobkyni rozhodnutim uradu prace ze dne 28. 11. 2019, ¢j. 45434/2019/AAC, ptiznan
nebyl. Nikdo nezpochybnuje ani existenci tohoto rozhodnuti, které je vsem znamo. Za této
situace, jakoz 1 vzhledem k tomu, Ze se jedna o rozhodnuti, které vydal tyz spravni organ,
by sohledem na okolnosti nynéjsi véci bylo presprilis formalistické rusit rozhodnuti
zalovaného jen z tohoto davodu. To by v této véci ani k nicemu nevedlo, nebot zalovany
by v dalsim fizeni jen do spisu zalozil vS§em znamé rozhodnuti o nepfiznani prispévku na
Zivobyti.

[21] Méstskému soudu je mozné prisvedcit v tom, ze zalovany se zadosti stézovatelky
o doplatek na bydleni vyslovné nezabyval z hlediska § 33 odst.2 véty druhé zikona
o pomoci v hmotné nouzi. K tomu ovSem nebyl ani divod, aplikace tohoto ustanovent totiz
4 Ve 4 4 v/ v Ve 4 o 4 4 4 V7. o
s ohledem na rozhodnuti o neptriznani prispévku na zivobyti z divodu neprokazani pfijma
vubec neprichazi v Gvahu. Jak oba spravni organy ve svych rozhodnutich uvedly, divodem,
v v M v/ v Ve 4 Ve 4 \4 v v Ve 4
pro¢ nebyl zalobkyni prispévek na zivobyti priznan, bylo to, ze zalobkyné nedolozila své
prijmy. Za této situace ovsem vubec nelze hodnotit splnéni podminky stanovené § 33 odst. 2
vétou druhou zakona o pomoci v hmotné nouzi, ze ,prijem osoby a spolecné posuzovanych
osob presahl Cstku Zivobyti osoby a spolecné posuzovanych osob, ale nepresahl 1,3ndsobek Cistky
Zivobyti osoby a spolecné posuzovanych osob®. Ptijem zalobkyné totiz v fizeni o prispévek na
zivobyti nebyl z divodu jeji nesoucinnosti zjistén, a pravé z tohoto duvodu nebyla se svou
zadosti o tento prispévek uspésna. Za této situace nemeély spravni organy ani duvod, aby
v fizeni o doplatku na bydleni (znovu) zjistovaly a hodnotily prijmy zalobkyné.

[22] Nelze v této souvislosti ani prehlédnout, ze sam méstsky soud obsahle v bodech [13]
a[17] napadeného rozsudku citoval z komentare zakona o pomoci v hmotné nouzi (Beck,
Grunerova, Pavelkova: Zakon o pomoci v hmotné nouzi. Prakticky komentar. Praha:
Wolters Kluwer, 2016), a to vCetné stati, podle niz ,,Dals? podminkou naroku na doplatek na
bydleni pro vsechny typy bydleni je mit narok na prispévek na Zivobyti. Proto je nutné vZdy
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nejdrive vyhodnotit narok na prispévek na Zivobyti, poté teprve ndarok na doplatek na bydlent,
nebot’ pri zamitnuti Zddosti o prispévek na Zivobyti (nepriznani prispévku na Zivobyti) je Zadost
a doplatek na bydleni zamitnuta (doplatek na bydleni nepriznan) jiz pouze z tohoto divodu. [...]
Jediné v pripadé, Ze prispévek na Zivobyti nebyl osobé prizndn (tj. bylo o prispévku na zivobyti
rozhodnuto - pozn. NSS) z divodu, Ze méla vysoky prijem, resp. jeji prijem (prijem spolecné
posuzovanych osob) presabl Castku Zivobyti, miiZe této osobé narok na doplatek vzniknout i bez
ndroku na prispévek na zivobyti.“

[23] Bylo by jisté zahodno, aby spravni organy ve svych rozhodnutich i v tomto sméru
své zavéry explicitné predestrely, tj. uvedly, pro¢ nemohly postupovat podle § 33 odst. 2
véty druhé zakona o pomoci v hmotné nouzi. V projednavané véci to vSak nema bez dalsiho
za nasledek neptezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného. Zalovany ve svém rozhodnuti toti?
uvedl duvody, pro které nebyl zalobkyni ptiznan prispévek na zivobyti, a z porovnani
téchto dvodu se znénim citovaneho zakonného ustanoveni je zjevné, ze jeho aplikace
nepfichazi v Gvahu. Z rozhodnuti zalovaného lze tedy dovodit, pro¢ spravai organy podle
tohoto ustanoveni nepostupovaly.

[24] NSS pak dopliiuje, ze pokud spravni organy nemohly na véc zalobkyné aplikovat
§ 33 odst. 2 vétu druhou zakona o pomoci v hmotné nouzi, nemohly logicky ani pristoupit
ke spravnimu uvazeni, zda s ohledem na celkové socialni a majetkové pomeéry zalobkyné ji
lze doplatek na bydleni ptiznat. Také v tomto sméru jsou tedy zavéry méstskeho soudu
mylné.

[25] Pro uplnost pak NSS dodava k vyzadovani si Gplného spravniho spisu méstskym
soudem, ze tento postup (ani nespravné konstatovani meéstskeho soudu v rozsudku, ze
k doplnéni spravniho spisu vyzval zalovaného, ackoli vyzvu ve skutecnosti adresoval Gradu

4 /4 v oV 4 /4 4 / v o
prace) sam o sobé nemuze mit za nasledek nezakonnost napadeného rozsudku. Obecné je
pravem (a také povinnosti) soudu, aby odstranil pfipadné pochybnosti o plnosti spravniho
spisu.

4. Zavér a naklady fizeni
[26] NSS proto v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu
’ " v/ v/ 4 v . v / ’ 4 4 4
vratil k dal$imu fizeni. V souladu s § 110 odst. 4 s. f.s. je méstsky soud vazan pravnim
nazorem uvedenym v tomto rozsudku.
[27] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud (§ 110 odst. 3

s. I. 8.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek pripustny.
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V Brné dne 5. fijna 2023

Ondrej Mrakota
predseda senatu



