8 Azs 86/2023-73

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcti Milana
Podhrazkého a Jitky Zavfelové v pravni véci zalobce: N. V. A., zast. Mgr. Ondfejem
Fialou, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 808/66, Praha 1, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4,
proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 6. 2021, ¢j. MV-72551-5/S0O-2921, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 3. 2023
&. 111 A 4/2021-43,

takto:
L Navrh zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.
II. Zalobci se uklada povinnost zaplatit soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ za

podani navrhu na ptiznani odkladného ¢inku kasaéni stiznosti, a to ve lhiité 3 dnt
od pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

[1]  Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 22. 3. 2021 zamitlo zadost zalobce o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem spolecného
souziti rodiny, nebot nebyly splnény podminky podle § 42a odst. 1 pism. b) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu
cizincd®). Zalovany odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti v zihlavi uvedenym
rozhodnutim zamitl.

[21  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného #alobu ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem, ktery ji zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem. Rozsudek krajského soudu napadl
zalobce (dale ,stézovatel®) blanketni kasacni stiznosti. Jesté pred jejim doplnénim podal
navrh pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti, ktery Nejvyssi spravni soud
usnesenim ze dne 28. 6. 2023, ¢j. 8 Azs 86/2023-31, zamitl.

[3] Nyni podal stézovatel druhy navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti. Opét uvedl, ze ma za to, ze v jeho pfipadé jsou splnény podminky pozadované §
73 odst. 2 s. f. s. Vykon a jiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti by pro néj
znamenaly nepomérné vétsi Ujmu, nez ktera by mohla ptiznanim odkladného Gcinku
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kasacni stiznosti vzniknout jinym osobam. V dusledku napadeného rozhodnuti ztraci
moznost pobytu na tzemi CR, kde dosud pobyval na zikladé fikce pobytu z divodu
podané zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu, respektive na zakladé
odkladného ulinku, ktery priznal krajsky soud jeho zalobé usnesenim ze dne 1. 6. 2022, ¢.
111 A 4/2021-24.

[4] Stézovatel ma na tizemi CR rodinné, spoletenské a ekonomické vazby. Pavodné il
se svym otcem, v mezidobi vSak zalozil rodinu a nyni zije na adrese U N. d. X, P. X, ve
spolecné domacnosti se svou druzkou D. T. N, ktera na Gzemi pobyva na zakladé povoleni
k trvalému pobytu, a s jejich spole¢nou dcerou D. N. A. V.

[5] K prokazani svého tvrzeni dolozil najemni smlouvu, ze které vyplyva, ze skutecné
zalozil rodinu azije sdruzkou a dcerou na tvrzené adrese. Dale k navrhu prilozil
fotografie, na kterych je spolu s druzkou a dcerou. Zaroven dodal, Ze dosud neni zapsan
v rodném listu své dcery s ohledem na svou komplikovanou pobytovou situaci, nicméné je
jejim biologickym otcem. V neposledni fadé dolozil usneseni krajského soudu ¢j. 111 A
4/2021-24, ve kterém soud dospél k zavéru, ze pravni nasledky napadeného rozhodnuti,
spolivajici v nutnosti opustit tzemi CR, by znamenaly pro Zalobce nepomérné vét$i Gjmu,
nez jaka ptiznanim odkladného Gc¢inku muaze vzniknout jinym osobam.

[6]  Dale stézovatel uvedl, ze v soucasné dobé pomaha své druzce s péci o novorozenou
dceru. V pripadé jeho vycestovani by druzka zGstala na pé¢i o jejich dceru sama. Tim by
mu vznikla vétsi Gjma, nez ktera by pfiznanim odkladného G¢inku mohla vzniknout jinym
osobam. Tém by zadna Ujma nehrozila, nebof napadené rozhodnuti se dotyka pouze
pobytové situace stézovatele a jeho rodinnych prislusnika. Ptiznani odkladného déinku
kasa¢ni stiznosti by dale nebylo v rozporu s vefejnym zajmem, jelikoz se stézovatel na
/ 7 A 1 N7 / / v 7 . / / . o

Gzemi CR nedopustil zadného zavazného protipravaiho jednani.

[7] Stézovatel odkazal na rozsudek NSS ze dne 18. 8. 2011, ¢j. 5 As 73/2011-100, podle
kterého nemuize byt divodem pro zamitnuti navrhu na pfiznani odkladného Gcinku
v pobytové véci pouze to, ze k bezprostfednimu opusténi CR by mohl byt cizinec
donucen az v souvislosti se spravnim vyhosténim. Podle citovaného rozsudku bylo pro
Ve 4 4 / / Ve J 4 4 4 i 4 ..

ptiznani odkladného ucinku podstatné i zachovani prava na spravedlivy proces cizince,
spocivajictho mimo jiné v moznosti aktivné komunikovat se svym pravnim zastupcem
a pripadné i v rizeni vystupovat osobné. Dle rozsireného senatu NSS je vsak tento diuvod

Ve 4 4 4 / Ve v /7 /v i 4 M . 4
pro priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti obvykle relevantni jen ve spojeni
s dal$imi duvody (tykajicimi se napf. soukromého a rodinného zivota). Stézovatel ma za to,
ze v jeho pfipadé jsou tyto duvody dany. Soud by mél také prihlédnout ke ztizenym
moznostem obstarani viz na zastupitelském ufadu v Hanoji.

[8]  Zalovana ve vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku navrhla jeho
zamitnutl. Nepovazovala za splnéné podminky podle § 73 odst. 2 s.t.s. Uvedla, ze
z Cizineckého informacniho systému vyplyva, ze na tzemi Ceské republiky pobyvaji na
4 v / 4 v 4 vV / v /
zakladé pobytovych opravnénich otec, matka a sourozenec stézovatele. Dle téhoz systému
stézovatel od 13. 9. 2022 pobyva na adrese V. X, P. X, nikoliv na adrese U N. d. X, P. X,
jak tvrdi v navrhu na priznani odkladného tGcinku. Tvrzeni stézovatele, ze Zije ve spolecné
domacnosti s druzkou, se kterou ma dle svého tvrzeni dceru, vyplyva pouze z jim dolozené
/- 4 .. 4 M v /7 /4 v . . vV 4
najemni smlouvy. Z Cizineckého informacniho systému vsak nikoliv. Stézovatel navic na
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podporu svého tvrzeni, ze je biologickym otcem nezletile D. N. A. V., nepredlozil rodny
list. Fotografie nemohou uvedené skutecnosti hodnovérné prokazat.

[9]  Zalovana uzaviela, Ze i kdyby byla p¥tomnost druzky a nezletilé dcery stéZovatele
na tizemi Ceské republiky hodnovérné prokizina, nemohlo by to byt divodem pro
pfiznini odkladného G&inku kasaéni stiznosti. Rizeni o prodlouZeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu bylo pravomocné ukonceno a platnost posledniho
realizovaného pobytového statutu skoncila uplynutim dasu. Vzhledem k tomu, ze
opakovany navrh stézovatele na priznani odkladného uéinku se v dalsich bodech opira o
stejné skutecnosti, jako navrh ptvodni, mél by Nejvyssi spravni soud postupovat obdobné
jako v usneseni ¢j. 8 Azs 86/2023-31, kterym puvodni navrh stéZovatele na priznani
odkladného aéinku kasa¢ni stiznosti zamitl.

[10] Podle § 107 odst. 1 s. t. s. kasacni stiznost nema odkladny Gcinek. Nejvyssi spravni
soud jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. T. s,
upravujici odkladny uéinek zaloby, se uziji priméfené. Pro priznani odkladného uéinku
kasacni stiznosti musi byt splnény tfi materialni predpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele znamenat Ujmu, 2) yma musi byt pro
Vv v v v _Vv/ v M 4 Ve 4 4 / / Ve oV i

stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného wcinku muze vzniknout
.. / /4 Ve 4 4 /4 / Ve 4 / o Ve / Vv . /
jinym osobam, 3) pfiznani odkladného G¢inku nesmi byt v rozporu s dulezitym verejnym
zajmem (usneseni roz$iteného senatu INSS ze dne 1. 7. 2015, ¢. 10 Ads 99/2014-58, C.
3270/2015 Sb. NSS).

[11] Nejvyssi spravni soud se vsak predné zabyval tvrzenim zalované, zda priznani
odkladného 4éinku kasalni stiznosti brani to, ze fizeni o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu bylo pravomocné ukonceno a platnost posledniho
realizovaného pobytového statutu skonéila uplynutim Casu. S ohledem na to soud nejprve
posoudil, zda by pfiznani odkladného tucinku kasalni stiznosti vibec bylo zpusobilé
odvratit stéZovatelem tvrzenou Gjmu spoéivajici v povinnosti vycestovat z Gizemi CR. zpét
do Vietnamu. Tak by tomu nebylo napfiklad tehdy, pokud by stézovatel jiz v prubéhu
spravniho fizeni vedouciho k vydani napadeného rozhodnuti nemél opravnéni na Gzemi
CR pobyvat, a to ani na zikladé tzv. fikce pobytového opravnéni, anebo by naopak bylo
ztejmé, ze mu jiz svéddi jiny pobytovy titul.

[12] Spravni organy zamitly zadost stézovatele o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. Podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizincd ve vztahu k tomuto
fizeni plati, ze ,pokud doba platnosti viza k pobytu nad 90 dnii nebo povoleni k dlouhodobému
pobytu uplyne pred rozhodnutim o Zidosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo
prodlouzeni doby jeho platnosti, ackoliv Zadost byla podina v souladu s podminkami
uvedenymi v odstavcich 1 aZ 3 (tj. nejpozdéji pred uplynutim platnosti viza k pobytu nad 90
dnd nebo platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu - pozn. NSS), povaZuje se vizum
nebo povoleni k dloubodobému pobytu za platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o
podané Zidosti.“ Z predlozeného spravniho spisu i rozhodnuti zalované plyne, ze
stézovateli bylo udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu do 17. 11. 2020 a zadost o jeho
prodlouzeni podal dne 12. 8. 2020. Po dobu spravniho fizeni mu proto svédcila tzv. fikce
pobytového opravnéni ve smyslu § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct. To nezpochybnila
ani zalovana. Ta sice ve vyjadfeni obecné tvrdi, ze ,stéZovatel neni k pobytu na tizemi
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oprdavnén a nic by na tom nemoblo zménit ani prizndni odkladného scinku®, nicméné k
otazce fikce pobytu se nijak nevyjadiuje. Takto obecné formulované tvrzeni nemohlo
zpochybnit vyse uvedené zavéry. Proto soud vychazi z toho, ze stézovateli pfed vydanim
rozhodnuti zalované svédcila fikce pobytového opravnéni (usneseni NSS ze dne 21. 12.
2021, ¢j. 8 Azs 367/2021-33). V pripadé ptiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti, a to 1
ve vztahu k rozhodnuti spravniho organu, by tedy alinky této fikce opét nastoupily.
Zaroven z podkladt, které ma soud k dispozici, neni zfejmé, ze by stézovateli svéddil jiny
pobytovy titul.

[13] Nejvyssi spravai soud proto dale ptistoupil k posouzeni jednotlivych podminek
rozhodnych pro ptiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti. K tomu, aby mohl kasac¢ni
stiznosti odkladny uéinek priznat, musi stézovatel v prvé radé dostatecné podrobné a urcité
tvrdit, ze mu hrozi Gjma nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze
vzniknout jinym osobam. Na podporu svych tvrzeni pak stézovatel musi predlozit
odpovidajici podklady. Povinnost tvrdit a prokazat potencialni vznik Gjmy tak ma vyluéné
stézovatel (usneseni NSS ze dne 29. 2. 2012 ¢j. 1 As 27/2012-32). Stézovatel v odivodnéni
svého navrhu musi konkretizovat, jakou jmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti je vyvozuje. Hrozici 4jma
musi pritom byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka ¢i bagatelni.

[14] Stézovatel v prvni tadé tvrdi, ze jemu hrozici Gjma spoliva ve ztraté moznosti
pobyvat na izemi CR. Takové tvrzeni vSak neni bez daldich d&vodnych okolnosti na
strané cizince divodem pro priznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti (usneseni NSS ze
dne 28. 3. 2023, ¢. 1 Azs 26/2023-27, a také predchozi usneseni NSS ve véci téhoz stézovatele
&. 8 Azs 86/2023-31).

[15] Dale stézovatel uvedl, ze zije ve spolecné domacnosti na adrese U N. d. X, P. X, se
svou druzkou a novorozenou dcerou, o kterou pomaha pecovat. Ujma, ktera by mu méla

v v 7 X . . ’ v v/ v oo v
opusténim CR vzniknout, by dle jeho tvrzeni méla spolivat v tom, ze jeho druzka by
zustala na péci o jejich dceru sama. Na dolozeni téchto tvrzeni stézovatel k opakovanému
navrhu prilozil tfi rodinné fotografie a najemni smlouvu.

[16] Z pfilozené najemni smlouvy uzaviené mezi pronajimatelem Ing. M. Z.
a najemkyni D. T. N. (druzkou stézovatele) dne 21. 8. 2023 vyplyva, ze spolu s najemkyni
mohou byt uzivat i ptislusnici jeji domacnosti, a to N. V. A. (tedy stézovatel) a D. N. A. V.
(uvadéna nezletila dcera stézovatele a jeho druzky). Tvrzeni, ze stézovatel zije s druzkou a
nezletilou dcerou ve spoleéné domacnosti, vsak vyplyva pouze z predlozené najemni
smlouvy. Ta vSak muze byt jen podpurnym dokladem, nebot k uvedeni stézovatele
,. ’ v . Vv Ve \ / 4 . 4
v najemni smlouvé zjevné stalilo to, ze ho tvrzena druzka uvedla jako osobu, ktera spolu
4 oV A4 b 717 / v vV v v
s ni muze byt uzivat. Nijak to ale nevypovida o tom, zda v daném byté stézovatel skutecné
zije. Naopak, podle vypisu z evidence cizinct s povolenym pobytem na uzemi CR ze dne
22. 9. 2023, ktery soudu predlozila zalovana, ma stézovatel jako misto pobytu od 13. 9.
2022 evidovanu adresu V. X, P. X, tedy adresu odliSnou, nez je jim tvrzena v navrhu na
Ve o ’ Ve . ’ )
priznani odkladného Gcinku. Jako rodinné vazby ma uvedenou matku, otce a sourozence.
Ackoliv byl stézovatel v bodé 10 usneseni ¢j. 8 Azs 86/2023-31 upozornén na nesoulad
zaznamu o adrese v Cizineckém informacnim systému a tvrzenym pobytem (tehdy na jiné
adrese), ani v novem navrhu tento nesoulad nijak nevysvétluje.
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[17]  Co se tyce dolozenych rodinnych fotografii, stéZzovatel uvadi, ze je na nich zachycen
se svou druzkou a jejich spole¢nou dcerou. Prvni fotografie zachycuje muze v obleku a
v 1.7 v 4 M Ve /e 4 4 \4 M 4 ..
zenu v bilych satech se zavojem pri krajeni dortu. Jevi se tedy, ze se jedna o fotografii
svatebni. Stézovatel vSak netvrdi, ze by D. T. N. byla jeho manzelkou a ani toto tvrzeni
nijak nedoklada. Naopak ji ve svych konstantnich tvrzenich oznacuje jako svou druzku.
Dalsi fotografie zachycuje stézovatele s jeho dcerou a posledni fotografie vechny tti Cleny
tvrzené spoleéné domacnosti.

[18] Nejvyssi spravni soud opét dospiva k zavéru, ze stézovatel ani predlozenim téchto

fotografii svou povinnost tvrzeni ve smyslu vyse citované judikatury nesplnil. Stézovatel

nijak konkrétné (krom jiz dfive uplatnéného obecného tvrzeni o tom, ze pomaha druzce
IV ’ ’ . ’ ’ . ;.

s pé¢i o dceru) nepopsal silu svych rodinnych vazeb a fungovani rodiny. Pokud ma jedna

z fotografii dokladat, ze stézovatel a jeho druzka vstoupili do manzelstvi, nebyla

predlozena verejna listina, ktera by tuto skutecnost dokladala (tj. oddact list).

[19] V kontrastu stvrzenimi stézovatele lze jako priklad dostatecné tvrzenych
a osvédéenych rodinnych pomért uvést usneseni NSS ze dne 15. 12. 2022, ¢. 1 Azs
239/2022-59, bod 13, ve kterém soud uvedl nasledujici: ,V daném pripadé stéZovatel
povinnost tvrzeni splnil. Svij navrh odivodnil predevsim tvrzenym neprimérenym zasabem do
svého soukromého a rodinného Zivota, jakoz i jeho déti a manzelky. Velmi podrobné popsal silné
rodinné vazby a fungovani rodiny i to, jakym konkrétnim zpisobem by k zdsabu do Zivota
rodiny doslo. Sva tvrzeni pak doloZil jednak formdlnimi doklady (oddaci list, vysvédceni syna,
rodny list dcery, ...), ale i celou Yadou fotografii a jinych listin (napr. potvrzeni détské lékarky, Ze
syna na preventivni problidky pravidelné doprovdzi i otec; Cestné probldseni manzelky o souziti
rodiny; ...), dle nichz nejsou rodinné vazby stéZovatele pouze formalni.“

[20] Obdobné lze uzavtit, ze neni dostate¢né ani tvrzeni, ze stézovatel dosud nebyl

, . , : ; e
zapsan do rodného listu své dcery s ohledem na jeho komplikovanou pobytovou situaci,
nicmeéné je jejim biologickym otcem. Soudu v prvni radé neni zfejmé, pro¢ by pobytova
situace stézovatele méla mit vliv na uznani ¢i uréeni jeho otcovstvi a on sam k tomu nic
dalstho neuvadi. Zaroven z Cizineckého informacniho systému nevyplyva, ze by byl
otcem jakéhokoliv ditéte. Pouhé tvrzeni stézovatele, ze je skuteéné biologickym otcem
nezletilé D. N. A. V., proto pro soud nemuze byt dostacujici.

[21] Dalsim davodem pro ptiznani odkladného uGc¢inku kasacni stiznosti je dle
stézovatele zachovani jeho prava na spravedlivy proces. K této problematice stézovatel
v v v M . v 4 4 Ve 4 4 /
predestfel totoznou argumentaci, jako v predchozim navrhu na pfiznani odkladného
Uc¢inku kasacni stiznosti. Soud jej proto odkazuje na body 11 a 12 usneseni ¢j. 8 Azs
86/2023-31, kde zdivodnil, ze stézovatel dostatecné neosvédcil sva tvrzeni, ktera by
v souhrnu se zajmem na zachovani jeho prava na spravedlivy proces odtvodnila pfiznani

odkladného Géinku jeho kasaéni stiznosti.

[22] Zavérem soud podotyka, ze ani priznani odkladného Gc¢inku  zalobé

v 4 4 / v 4 Ve 4 4 /4 / Ve v /7 /v .
nepredznamenava Uspéch s navrhem na ptiznani odkladného Gcéinku kasacni stiznosti.
Nesnizuje ani naroky kladené na stézovatele stran jeho povinnosti konkrétné tvrdit, ale
také patficnym zpusobem dolozit (osvédcit) skutecnosti, z nichz dovozuje vznik
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nepomérné vétsi Wmy. Zaprvé krajsky soud o navrhu na priznani odkladného 4cinku
rozhoduje v jiném dase. Muze také rozhodovat na zakladé jinych skute¢nosti, nebot i on
pti svém rozhodovani vychazi z tvrzenych a dolozenych skutecnosti. Tak tomu bylo i v
4 M 4 /4 v . bl /4 v . M 4 4 Ve 4 4 4
nyni projednavané véci, nebot v dané véci krajsky soud o navrhu na ptiznani odkladného
Ucinku zaloby rozhodoval 1. 6. 2022, tj. vice nez pred rokem, a stézovatel v navrhu na
priznani odkladného G¢inku zalobé tvrdil odlisné divody tykajici se jeho studia. Zadruhé
. Ve 4 4 4 / Ve V4 /v i M W4 / M i /
je priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti mimoradnym institutem vyhrazenym pro
M M V17 v/ M M v / Ve 4 4 Ve v v/ o v/ 4
ojedinélé pripady. Statisticky vzato by mél byt pfiznavan v mensiné pripadd. To v fizeni
o kasa¢ni stiznosti plati oto vice proto, ze sama kasa¢ni stiznost je mimoradnym
opravanym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (usneseni NSS
ze dne 11. 9. 2023, ¢j. 8 Afs 167/2023-64, TRIMETAL II).

[23] Byt se stézovatel oproti predchozimu navrhu na priznani odkladného Gcinku
alespon pokusil sva tvrzeni dikazné podlozit, dospél Nejvyssi spravani soud k zavéru, ze
povinnost tvrdit a radné osvédcit hrozici Gjmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. . s. stale nelze
povazovat za splnénou. Opét s prihlédnutim k tomu, ze stéZovatelem tvrzené (a dostatecné
dukazné nepodlozené) skutecnosti ohledné jeho soukromeého a rodinného zivota neplynou
ani z Cizineckého informadniho systému.

[24] Sohledem na uvedené se soud dale nezabyval poméfovanim tvrzené Gjmy

stézovatele k moznym Gjmam jinych osob a ani otazkou dotceni dulezitého verejného
/. Ve 4 4 / / Ve V4 A% M

zajmu priznanim odkladného ¢inku kasacni stiznosti.

[25] Usneseni o nepfiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti s ohledem na svyj
procesni charakter nezaklada prekazku véci rozhodnuté. Proto lze v pripadé posunu ve
skutkovych okolnostech, respektive radného dolozeni tvrzenych skutecnosti, o navrhu
rozhodnout 1 opétovné, stejné jako lze jiz pfiznany odkladny Gcinek i bez navrhu zrusit,
odpadnou-li v mezidobi divody pro jeho ptiznani (§ 73 odst. 5 s. t. s.). Soucasné jde o
rozhodnuti dodasné povahy a nelze z néj jakkoli predjimat budouci meritorni rozhodnuti o
podané kasacni stiznosti (usneseni NSS ze dne 4. 10. 2005, ¢j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007
Sb. NSS).

[26] Podani navrhu na priznani odkladného ucinku podléha soudnimu poplatku ve vysi
1 000 K¢, a to podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich
je poplatek splatny vznikem poplatkové povinnosti. Povinnost zaplatit soudni poplatek za
podani navrhu na pfiznani odkladného Gcinku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz
bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek
zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h) citovaného zakona, ¢i usneseni NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 1 As
27/2012-32].

[27] Poplatek lze zaplatit bud vylepenim kolkd na prislusném tiskopisu (viz nize),
nebo bezhotovostné prevodem na Géet soudu &slo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je
1080508623. Nebude-li soudni poplatek véas dobrovolné zaplacen, bude vymahan.



8 Azs 86/2023-76
pokracovani

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 5. tijna 2023

Petr Mikes
predseda senatu



8 Azs 86/2023

Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvyssimu spravnimu soudu v kolkovych znamkach urleny
soudni poplatek.

podpis

.................................................

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |



