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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudce
Ondfeje Mrakoty a soudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobkyné: AGRO CS a. s.,
Rikov 265, zast. advokitem JUDr. Toma$em Setinou, Florianova 17, Brno,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni  feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 19.10.2020, ¢j. 40073/20/5000-10480-703694, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
22.2.2023, &. 31 Af 42/2020-120,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

[1]  NSS zde fesi otazku odvodu za poruseni rozpoctové kazné podle §44a odst. 4
4 v / M /4 v Ve vV 4 / Vv

pism. ¢) rozpoltovych pravidel, konkrétné primérenost stanovené vyse odvodu. Druhou

otazkou je, zda jedno z poruseni rozpoctové kazné bylo zpusobeno nepredvidatelnymi

okolnostmi ve smyslu ¢l. VII odst. 5 Pfilohy rozhodnuti o poskytnuti dotace.

Vv -
I. Vymezeni véci

[2]  Zalobkyné (v fizeni pted NSS stéfovatelka) ziskala z operaéniho programu Podnikdni
a inovace v roce 2009 dotaci od Ministerstva prumyslu a obchodu ve vysi bezmala 36 mil.
korun na rekonstrukci byvalé tovarny na vyrobu textilu v Ceské Skalici (projekt s nizvem
~Rekonstrukce vyrobniho areilu pro vyrobni scely spolecnosti AGRO CS“). V roce 2016
probéhla u stézovatelky danova kontrola, ktera odhalila poruseni rozpoctové kazné u obou
zadavacich fizeni, tedy jak u rizeni na projektovou dokumentaci, tak u fizeni na samotné
zhotoveni celé stavby. Financ¢ni Grad pro Kralovéhradecky kraj proto stanovil odvod za
poruseni rozpoctové kazné u obou zadavacich fizeni ve vysi 10 % z poskytnutych penéznich
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prostiedkd (spolu p¥iblizné 3,6 milibnt K¢&). Zalovany nasledné k odvolani stézovatelky tyto
vyméry svym rozhodnutim potvrdil.

[3]  Stézovatelka podala zalobu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, ktery zrusil
/7 Vv 4 M 4 o1°* v i | v v/ v/ 4

rozhodnuti zalovaného zejména kvuli neptezkoumatelnosti a vratil mu véc k dalsimu tizeni.
Zalovany poté vydal nové rozhodnuti, v némz vysel z toho, zZe stézovatelka 1) pti zadavacim
v/ 4 v o 4 . /7 . v / /7 / . N . /7

fizeni na vefejnou zakazku ,Projektové a inZenyrské prdce v souvislosti s realizaci rekonstrukce
vyrobniho aredlu pro vyrobni dcely“ (tj. prvai zadavaci fizeni) postupovala v rozporu se
zakonem ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, nebot uzavfela svitézem zadavaciho
v/ 4 4 v v v v 4 4 4 4
fizeni smlouvu o dilo vCetné dodatku ¢.1 vrozporu se znénim zadavacich podminek
a vybranou nabidkou; rovnéz zvysila cenu verejné zakazky o vice nez 143 tis. korun, ovsem
bez uzavreni dodatku ke smlouvé o dilo; 2) v zadavacim rizeni na verejnou zakazku stavebni
prdce - rekonstrukce vyrobniho areilu v rozporu se zakonem uzavrela s vitéznym uchazedem,
spolecnosti STYLBAU, s. r. 0., smlouvu o dilo s terminem plnéni zakazky v délce 41 tydna
od zahjjeni provadéni dila, byt v nabidce uvedla plnéni zakazky v délce 39 tydnt (tj. druhé
zadavaci fizeni). Naopak - v duchu zavért rusiciho rozsudku krajského soudu - zalovany
dospél k zavéru, ze neni spravny zavér finan¢niho uradu, podle néhoz stézovatelka
jednozna¢né nespecifikovala kritéria druhého zadavacitho fizeni, ato zdrucni podminky

a zpiisob zajisténi kontroly jakosti dila. Zalovany poté korigoval platebni viméry a u obou
odvod snizil z 10 % na 7 %.

[4]  Stézovatelka podala iproti tomuto rozhodnuti zalobu. Tentokrat krajsky soud
zalobu zamitl. Stézovatelka se proto obratila s kasacni stiznosti na NSS, ve které namitala
hlavné neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. NSS se stéZovatelkou souhlasil
a zrusil rozsudek krajského soudu pro neprezkoumatelnost, nebot krajsky soud nereagoval
na zalobni body uplatnéné v druhé zalobé, ale v podstaté jen reagoval na zalobu prvou
(rozsudek ze dne 13. 12. 2022, ¢j. 10 Afs 22/2022-41, tj. prvni rozsudek NSS v této véci).

[5]  Krajsky soud tudiz véc znovu projednal a vydal novy, v poradi jiz tfeti rozsudek,
kterym zalobu podruhé zamitl. Dovodil, ze uzavteni dodatku ¢. 1 k smlouvé o dilo
(prodlouzeni terminu predani projektové dokumentace ke stavbé) nezpusobily
nepredvidatelné okolnosti, které by odpovédnost stézovatelky vylucovaly. Stézovatelka
méla byt obeztetnéj$i pti stanoveni dodacich lhit. K proporcionalité odvodu za poruseni
rozpoctové kazné ve vysi 7 % pak soud uvedl, ze takovato vyse odvodu byla proporcionalni,
zalovany se zabyval vSemi relevantnimi okolnostmi pro stanoveni vySe odvodu.

II. Shrnuti argumentd kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Stézovatelka podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost z dtvodd dle
§ 103 odst. 1 pism. a) b) a d) s. . s. Krajsky soud pry nepouzil v rozsudku spravné princip
proporcionality ve vztahu ke stanoveni odvodu za poru$eni rozpoltové kazné; nadto
rozsudek opét nedostateéné a nesrozumitelné odavodnil. Soucasné soud nespravné
vyhodnotil uzavteni dodatku ¢. 1 (prodlouzeni terminu pfedani projektové dokumentace ke
stavbé), nebot potvrdil nazor spravnich organt, ze prodlouzeni terminu dodani nenastalo
z objektivni pticiny.
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[71  Zalovany skasacni stiznosti nesouhlasi anavrhuje ji zamitnout. Nesouhlasi
s tvrzenim, ze pouzil nespravné princip proporcionality. K namitce tykajici se uzavreni
dodatku ¢. 1 zopakoval pravni hodnoceni krajského soudu, tedy zZe sama stézovatelka

v 4 4 4 v/ 4 v i i M *V_Vev/ v /
urCovala podminky zadavacitho fizeni, méla si proto nastavit realistiCtéjsi Casovy
harmonogram plnéni smlouvy.

IMI. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[8]  V projednavané véci jde o opakovanou kasalni stiznost, proto se NSS nejprve zabyval
jeji pripustnosti z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., podle kterého je kasalni stiznost
nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pavodni rozhodnuti
bylo zruseno NSS; to neplati, je-li jako divod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud neridil
y P Je-11]
zavaznym pravaim nazorem NSS. Citovany text zakona vsak nepokryva veskeré mozné
v/ v/ M / v /7 A% i 4 4 V4 /v i
ptipady pripustnosti opakované kasacni stiznosti. Ze zakazu opakované kasacni stiznosti
plati vyjimka téz pro pripady, vnichz NSS zrusil rozhodnuti krajského soudu pro
v v v M */ Ve VO 4 v 4 V/V 4
neprezkoumatelnost a nemél tak $anci se vyjadtit k véci samé (napf. usneseni rozsifeného
senatu ze dne 22.3.2011, ¢. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, Ateliér pro Zivotni
prostredi, bod 24).

[9]  Kasacni stiznost je tedy pripustna, neni vsak davodna.

[10] Klicovou otazkou tohoto sporu je, zda byl odvod za poruseni rozpoctové kazné
VvV 4 / 4 / Ve vV / o v v
vyméfen spravnym, zakonnym a primérenym zpusobem. Proto NSS obecné shrne, z ceho

pti svém posuzovani vychazel.

[11]  V pripadech, kdy je soukromému subjektu poskytnuta dotace, at jiz ze statniho
v v o J . ey IR ..

rozpoctu, z prostredku Evropské unie nebo z jiného verejného zdroje, je tato dotace obvykle

vazana prisnymi pravidly, ktera pfijemce musi splnit, zejména proto, aby prostredky

poskytnuté z verejnych rozpocti byly vyuzity transparentné a efektivné. V pripadé, kdy

prijemce néjakeé z téchto pravidel porusi nebo nesplni, jedna se o poruseni rozpoctove kazné.

Za poruseni finan¢ni Grady vymeéruji odvody za poruseni rozpoctove kazné.

[12] Pravnim zakladem pro nyni posuzovany piipad je zakon ¢.218/2000 Sh.,
o rozpoc¢tovych pravidlech (rozpoc¢tova pravidla), konkrétné §44a odst. 4 pism. c)
rozpoctovych pravidel.

1. A. Princip proporcionality a otazka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[13] Stézovatelka opétovné namitla nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu,
konkrétné ve vztahu k reakei krajského soudu na zalobni bod, podle néhoz spravni organy
nedtsledné promitly princip proporcionality do stanoveni vyse odvodu. Krajsky soud
v bodech 48 a49 napadeného rozsudku dle stézovatelky sice vyjmenoval ,pfitézujici
a polehlujici okolnosti“, nicméné stézovatelce schazi jakékoli bliz$i odtvodnéni, jak
zalovany nebo krajsky soud hodnoti ,procentné“ kazdé jednotlivé poruseni rozpodtové
kazné. Dle stézovatelky je nepochybné, ze zalovany ikrajsky soud musi pfi finalnim
hodnoceni vychazet z jednotlivych diléich hodnoceni. To se zde mozna déje, avsak pro
stézovatelku nesrozumitelnym zpisobem. Stézovatelce tak ani po Sesti letech od zahajeni
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kontroly neni zfejmé, zda kazdé tvrzené poruseni je klasifikovano stejnou vysi odvodu,
anebo tvrzena poruseni maji razna ,ohodnoceni®.

[14] NSS k tomu predesila, ze napadeny rozsudek je prezkoumatelny. Krajsky soud na
prikladech detailné vysvétlil, jaké skutecnosti vzal zalovany na zfetel pfi stanoveni odvodu
s Ve 0, M v M v VA v i v Vv M
ve vysi 7 % (tj. skutecnosti svédéici ve prospéch i v neprospéch stézovatelky, viz body 48
a 49 rozsudku), a dale se obsahle vénoval vlastni pfiméfenosti. Soud myj. uvedl, ze odvod byl
VvV Ve 4 .. Ve 4 / Vv . v. 7 IV * Vv / v i
vyméren pii dolni hranici. Pfi stanoveni vyse odvodu finanéni Gtad i zalovany zvazovali
okolnosti konkrétniho poruseni rozpoctové kazné a vychazeli ze zasady proporcionality
mezi zavaznosti daného poruseni a vys$i vymeéreného odvodu (bod 50 napadeného rozsudku).
Takovéto zavéry krajského soudu jsou srozumitelné a prezkoumatelné. Podle NSS ve
skutednosti stézovatelka snasi otazku, zda rozhodnuti zalovaného vskutku pouzilo spravné
princip proporcionality a zda mélo ,procentné” rozepsat dasledky jednotlivych poruseni
v / 4 v M v eV 4 o i V4 % M M i
rozpoctoveé kazné. To je vsak jiz otazka divodnosti argumentace kasacni stiznosti, nikoli
otazka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Nic tedy NSS nebrani, aby se dale této
otazce vénoval.

[15] Vysi odvodu za poruseni rozpoctové kazné v této konkrétni véci upravuje § 44a
odst. 4 pism. ¢) rozpoctovych pravidel, podle kterého odvod za poruseni rozpoctové kazné ¢ini
v ostatnich pripadech Cistku, v jaké byla porusena rozpoctovd kdzer. Judikatura NSS pritom jiz
davno odmitla, Ze by odvod podle cit. ustanoveni musel byt vzdy stanoven v éastce celé
poskytnuté dotace (k tomu napf. jiz rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2014, ¢j. 2 As 106/2014-46,
Slapanice, body 23 nasl.).

[16]  Jak vysvétlil rozsifeny senat, kazdé poruseni povinnosti prijemce dotace predstavuje
poruseni rozpoctové kazné (vyjma poruseni povinnosti oznalenych poskytovatelem jako
/4 v 4 \4 4 M \4 \4 4 4 4 v / Ve / vV 4 Vv o]
méné zavazné, jejichz nedodrzeni neni neopravnénym pouzitim penéznich prostredku).
Princip pfiméfenosti se tudiz pouzije az v okamziku urcovani vySe odvodu, ktera ma
odpovidat zavaznosti a vyznamu poruseni povinnosti. ,P¥ stanoveni vyse odvodu je tveba
zvazovat vsechny podstatné okolnosti konkrémibo poruseni rozpoctové kazné a vychdzet
z principu primérenosti, tedy rozumného poméru mezi zdvaznosti poruseni rozpoctové kazné

’v7s v v ’ « ’ v ’ i Iz . o

a vysi za né predepsaného odvodu.“ Spravce dané musi vzdy zvazit, zda je divod k odvodu
4 / VeV / Ve / v o 4 4 V. Ve
v plné vysi Cerpanych ¢i poskytnutych prostredku statniho rozpoctu, ¢i pouze k odvodu
odpovidajicimu zdvaznosti a vyznamu poruseni povinnosti. Své rozhodnuti musi spravce
nalezité odivodnit [usneseni rozsifeného senatu ze dne 30. 10. 2018, ¢j. 1 Afs 291/2017-33,
¢. 3854/2019 Sb. NSS, Krnov, pravni véty Iall abod 38; srov. k tomu Matuskova, T.
Urcovani vySe odvodu - Jak (ne)funguje role sjednocovatele judikatury. Soudni rozhledy,
¢. 11-12/2019, s. 346-353].

[17]  Generalni finanéni feditelstvi na tuto judikaturu navazalo a zalalo vydavat vnitfni
predpisy (interni normativni akty) zavazné pro financni Grady, které stanovuji vysi odvoda
v 4 V. 4 4 v . v 4 / . V4 / V o
za poru$eni rozpoctové kazné, mj. s ohledem na predvidatelny postup finanénich aradu ve
vztahu k zasadé proporcionality. Na nynéjsi véc pouzil zalovany pokyn GFR D-38, pro
4 o v 4 vV 4 4 v v/ ’ v
stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Jak fika cl. Itohoto pokynu, pokyn
reflektuje judikaturu NSS a na ni navazujici judikaturn krajskych soudi vztabujici se ke
stanoveni odvodi za poruseni rozpoctové kdazné, kdy je tieba vidy pri stanoveni prislusného
odvodu zvazZovat okolnosti konkrétniho poruseni rozpoctové kazné a vychazet z principu
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proporcionality mezi zavaznosti tohoto poruseni a vysi za né predepsaného odvodu. Cilem pokynu
je zabranit vzniku neodivodnénych rozdilii pri rozhodovdni skutkové shodnych nebo obdobnych
pripadiil a sjednotit spravni praxi. NSS vnima zavedeni podobnych pokynu jako dobry
zpusob, jak zabezpecit predvidatelné a primérené rozhodovani rizaych finanénich afadd.
Ostatné 1 sama stézovatelka se na pokyn v kasa¢ni stiznosti opakované odvolava.

[18] NSS po prezkoumani jak rozhodnuti zalovaného, tak rozsudku krajského soudu
nevidi zadné pochybeni na strané zalovaného pti aplikaci principu proporcionality.
Zalovany uéinil zadost pozadavku principu proporcionality také tim, e ob$irné vypoletl
okolnosti, které svédéi ve prospéch, ale také v neprospéch stézovatelky (body 54 az 57
rozhodnuti zalovaného). I z toho divodu, ze okolnosti svédcicich ve prospéch stézovatelky
je vyrazné vice, nakonec zalovany vyméril vysi odvodu pti jeho dolni hranici. Krajsky soud
poté vysvetlil, pro¢ v prvnim rusicim rozsudku poznamenal, ze v této véci nelze vyloudit
snizeni odvodu az na 5 %, presto v$ak nyni potvrdil odvod ve vysi 7 % (pasaz na konci bodu
50 napadeného rozsudku).

[19] Stézovatelka konkreétné zavéry zalovaného ani krajského soudu nezpochybnuje,
kritizuje ale, ze zalovany ani krajsky soud neptifadil procentni vysi odvodu ke kazdému
konkrétnimu poruseni rozpoctové kazné. NSS ale zduraznuje, ze finan¢ni Grad ani zalovany
nic takového ¢init nemusi. V momenté, kdy dostatecné jako celek odtvodni odvod za
vicenasobné poruseni rozpoctové kazné v ramci jedné verejné zakazky, spravni organ dostojt
pozadavku své rozhodnuti dostatecné oduvodnit. Jak jiz NSS vysvétlil dtive, Gvahu o vysi
a pfimérenosti odvodu ,nelze ztotoZnit s matematickym vypoctem ¢ jinym wvzorcem, protoZe
skutkové okolnosti mohou byt (a zpravidla json) natolik odlisné, nebo jen v Cistech shodné, Ze neni
mozné je podiadit pod jakykoli konkrétnési algoritmus® (rozsudek ze dne 28.5.2020,
§. 3 Afs 127/2019-50, ZS a MS Vyskov, bod 24).

[20]  Této judikature odpovida jiz zminény pokyn GFR D-38 v ¢l. IIl odst. 6, podle néhoz
v/ v **V_V 4 4 M . / v/ o v 4 v /4 4 v o 7/ sV
v pripadé zjisténi vice jednotlivych pfipadd poruseni rozpoctové kazné je nutné vysi odvodu
stanovit explicitné za kazdy jednotlivy pripad zvlast, kazdy jednotlivy pripad zvlast odivodnit
a Castky poté secist. Z tohoto pravidla (které by jinak odpovidalo tomu, co fika stézovatelka)
pokyn ve stejném ustanoveni Cini vyjimku, ato pro pripady vicendsobnébo poruseni
r0zpoctové kdzné pri zaddvini verejné zakdzky, kdy lze vysi odvodu vycislit jednou Cstkou za
vsechna pochybeni soubrnné (poznamka ¢. 13 k tomu vysvétluje, ze se jedna o pripady
vicendsobného poruseni v ramci jednoho zadavacibo ¥izeni/v ramci jedné verené zakdzky.
V pfipadé pochybeni u vice zadavacich 7izeni/verenyjch zakdzek je vymérovino za kazdé
/ / v/ / v v . / /v Vev/ v . 4 / v
zaddvaci 7izeni/kaZdou wverenou zakdzku zvlast). V nynéjsi véci zalovany souladné
s pokynem samostatné stanovil vysi odvodu za kazdou vetejnou zakazku, nikoli za kazdé
diléi pochybeni v jednom zadavacim ftizeni (viz body 58 a 59 a pak téZz body 60 az 62
rozhodnuti Zalovaného).

[21]  Stézovatelka kritizuje, ze neni jasné, pro¢ zalovany snizil procentni vyméfeni odvodu
pravé 03 % (z 10 % na 7 %) v situaci, kdy dospél k zavéru, ze jedno z pivodné tvrzenych

4 4 4 4 v/ 4 4 4 o v 4 4 . 4 /
pochybeni v druhém zadavacim fizeni pochybenim neni (pivodné spravnimi organy tvrzené
neur(ité vymezeni zarucnich podminek a zpiisobu zajisténi kontroly jakosti dila). Dil¢i zména
vymezeni, v jakém rozsahu stézovatelka porusila rozpoctovou kazer, se tyka marginalniho

4 4 Vv M D . 4 4 /. M 4 v 4
pochybeni. Neni proto dle stézovatelky jasné, jakou relativni vahu maji jednotliva poruseni
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rozpoctové kazné v celkové procentni vymére odvodu, neni jasné, zda snad jednotliva
pochybeni maji stejnou vahu (coz by ale neodpovidalo principu proporcionality), nebo vahu

o vV v M /v 4 VvV /4 / vV o
ruznou. Stézovatelka opakované navrhuje snizeni vyméfeného odvodu u obou vyméru ze
7 % na 5 %.

[22] NSS k tomu uvadi nasledujici. Stézovatelka ma jisté pravdu, ze by rozhodnuti
zalovaného mohlo byt prehlednéjsi. NSS vSak rozumi tomu, pro¢ zalovany u druhé zakazky
snizil procentni sazbu odvodu pravé o tri procentni body. Neni totiz pravda, ze jedinym
divodem snizeni sazby odvodu byla zména vymezeni, v jakém rozsahu stézovatelka porusila
rozpoctovou kazen. Pokud by tomu tak bylo, méla by stézovatelka pravdu, protoze snizeni
o tfi procenta jen kvuli vylouceni relativné marginalniho pochybeni by nedavalo smysl
(jakkoli to stézovatelka takto nefika, muselo by logicky byt snizeni mensi nez tfi procenta).
NSS chape snizeni odvodu o tfi procenta jako dusledek toho, ze Zalovany v dasledku
predchoziho rusiciho rozsudku krajského soudu peclivéji zvazil vSechny okolnosti tohoto
ptipadu. Zejména v bodu 55 rozhodnuti zalovany obsahle vysvétlil davody, které vzal pri
stanoveni sedmiprocentni sazby v potaz. Zzeni vyctu poruseni rozpoctové kazné
(v navaznosti na predchozi rusici rozsudek krajského soudu) bylo jen jednim z mnoha
faktord, k nimz zalovany prihlédl (viz posledni vétu v bodu 55). Protoze vedle toho svédcila
ve prospéch stézovatelky dlouha fada jinych davodu, dospél nakonec zalovany k stanoventi
sazby o tfi procenta niz$i nez v prvém rozhodnuti.

[23]  Prvni okruh namitek tedy neni divodny.
I1L. B. K uzavreni dodatku & 1 ke smlouvé o dilo

[24] U prvniho zadavaciho fizeni, které se tykalo projektové dokumentace stavby,
si stézovatelka jako jedno ze dvou kritérii s vahou 50 % vybrala termin dodani do 15. 5. 2008.
S vitézem zadavaciho Hzeni spole¢nosti ORGATEX - NACHOD s. r. o. stéZovatelka dne
30. 4. 2008 uzavrela smlouvu o dilo sterminem dodani pravée do 15.5.2008. Nicméné
19. 5. 2008 stézovatelka s vitéznym uchazecem podepsali dodatek ¢. 1 ke smlouvé o dilo, ve
kterém termin dodani dokumentace posunuli na 6. 6. 2008. Duvodem prodlouzeni byla
skutednost, ze stézovatelka ziskala pozdéji, nez cekala, dispozice regalového systému
(dispozice ji byly ptes jeji urgence dodany az 17.5.2008, teprve poté je mohla predat
zhotovitelce, ktera je potiebovala k dokonéeni dila - projektové dokumentace).

[25] Stézovatelka argumentuje tim, ze uvedené zpozdéni sdodanim projektové
dokumentace mélo objektivni pfi¢inu, kterou ji nelze priditat. Stézovatelka méla dodani
dispozic regalového systému pfislibeno, to ve 1hité is jistou ¢asovou rezervou. Nebylo
proto rozumné predvidatelné, ze regalové dispozice budou dodany opozdéné. Uplatni se
vyjimka v ¢l. VII odst. 5 Pfilohy rozhodnuti o poskytnuti dotace. K tomu stézovatelka
pridava porovnani s dodatky ¢. 2 a ¢. 3 ke smlouvé o dilo v druhém zadavacim fizeni, které
rovnéz znamenaly posunuti terminu dodani (dokonce celé stavby), jednak z dtavodu
zpozdéni s nabytim pravni moci stavebniho povoleni v disledku pozadavkd odboru
zivotniho prostiedi (dodatek ¢&. 2), jednak kvili pozdnimu predani projektové dokumentace
na terénni Upravy, opozdénému dodani technologie a nutnosti méfit hluk pfi provozu
technologie (dodatek ¢. 3). Predevsim u dodatku ¢&. 3 je evidentni, Ze je totozny se spornym
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dodatkem ¢. 1 ke smlouvé o dodani projektové dokumentace v prvém zadavacim fizeni.
Presto tyto pripady spravni organy posoudily rozdilné.

[26]  Spor se tak vede o vyklad ¢l. VII odst. 5 Prilohy rozhodnuti o poskytnuti dotace:
»V pripadé, kdy prijemce dotace prokdZe, Ze poruseni bylo zpisobeno nepredvidatelnymi
okolnostmi vylucujicimi jeho odpovédnost, nepovazuje se takové poruseni za poruseni rozpoctové
kdzné.“ Stézovatelka tvrdi, ze prodlouzeni terminu dodani projektové dokumentace stavby
bylo zpusobeno pravé nepredvidatelnymi okolnostmi vylucujicimi odpovédnost, spravni
organy ani krajsky soud s tim nesouhlasi.

[27]  NNSS predesila, ze stézovatelka méla povinnost tvrdit a dokazat, ze k poruseni doslo
v disledku nepredvidatelnych okolnosti, a proto se mélo pouzit ustanoveni hlavy I, ¢lanku
VII odst. 5 dota¢nich podminek. Tato stézovatel¢ina povinnost plyne nejen z cit. ¢l. VII
odst. 5, ale predevsim z§92 danového radu (vice rozsudek ze dne 17.5.2023,
¢j. 9 Afs 87/2022-47, LightGate, body 36 a 37).

[28] Krajsky soud se této otazce peclivé vénoval v bodech 40 az 45 svého rozsudku. Proto
NSS reaguje jiz jen struné. Krajsky soud jasné vysvetlil, ze nepredvidatelnou okolnosti
vylucujici odpovédnost nemuize byt situace, kdy stézovateléina smluvni strana prosté pozdé
dodala to, co meéla dodat - aco bylo nezbytné treba k dokonceni dila (projektové
dokumentace stavby). Byla to totiz stézovatelka, ktera méla nastavit jednotlivé terminy tak,
aby méla jistotu, ze je jeji smluvni partnefi splni. Jak spravné uvedl jiz zalovany v bodu 38
rozhodnuti, sporny dodatek ¢. 1 podepsali stézovatelka a jeji dodavatel jen 19 dni po uzavteni
smlouvy o dilo. To naznacuje, ze si v den podpisu smlouvy o dilo mohla byt stézovatelka
védoma problému, ktery se rysoval v dodavce dispozic regalového systému.

[29] Krajsky soud v bodech 43 a 44 téz dostatecné vysvétlil, v éem je nyni reseny probléem
s dodatkem ¢.1 v prvnim zadavacim fizeni odlisny od obou stézovatelkou zminénych
dodatkti ve druhém zadavacim fizeni (kde spravni organy poruseni rozpoctove kazné
neshledaly). Dodatky ve druhém zadavacim ftizeni totiz reagovaly na pozadavky spravnich
organu, které stézovatelka nebyla schopna ovlivnit (Slo o pozadavky plynouci ze
stavebnépravnich  predpist, ochrany zZivotnitho prosttedi, hlukovych ajinych
Vo 4 4 v * o M v _/ IV v . *1 .
verejnopravnich predpist apod.). Financni ufad tyto skutecnosti vyhodnotil jako teoreticky
N4 4 4 v . /4 V17
spadajici pod moznost zbaveni se odpovédnosti podle shora uvedeného clanku, proto
ponechal tyto skutecnosti bez nalezu.

[30] Koneéné bez vyznamu je, ze stézovatelku na poruseni rozpoctové kazné neupozornil
poskytovatel dotace. Jiz krajsky soud spravné stézovatelku odkazal na zavéry judikatury,
podle niz ,skutecnost, Ze poskytovatel financnich prostiedki opomnél upozornit na nesrovnalosti
i provadéni dané akce, nevylucuje ani neomezuje takovou odpovédnost. Opacny vyklad by vedl
ke stavu, kdy by byl prijemce dotace zbaven veskeré odpovédnosti za nesrovnalosti, které nebyly
oznameny poskytovatelem® (rozsudek ze dne 19.9. 2012, ¢j. 1 Afs 59/2012-34, Povodi Labe,
bod 41).

IV. Zavér a naklady fizeni

[31] Protoze ani jedna kasa¢ni namitka nebyla ddvodna, NSS kasacni stiznost zamitl.
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[32] Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci

v /. v v /4 4 v/ 4 4 vV A /7 Ve i M
nemeéla uspéch; zalovanému pak naklady fizeni nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly
(§ 60 odst. 1 za pouziti § 120s. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 4. fijna 2023

Zdenék Kiithn

predseda senatu



