2 As29/2023 - 32

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkyti Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobce: Mgr. M. P.,
zastoupeného JUDr. Josefem Kopfivou, advokatem se sidlem
Vaclavské namésti 819/43, Praha 1,  proti zalovanému:  Ministr  vnitra,  se sidlem
Nad Stolou 936/3, Praha?7, proti rozhodnuti zalovaného zedne 10.1.2022,
¢ j. MV-156978-7/S0-2021, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 26. 1. 2023, ¢. j. 10 Ad 3/2022-33,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 26.1.2023, ¢.j. 10 Ad 3/2022-33,
se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 1. 2022, ¢.j. MV-156978-7/SO-2021, se rus$i
avéc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

IIl. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd ¥Hzeni o Zalobé
a o kasa¢ni stiznosti ¢astku 20 342 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam jeho zastupce JUDr. Josefa Kopfivy, advokata.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 1. 2022 (na rozhodnuti chybné uvedeno 2021,
pozn. NSS), ¢.j. MV-156978-7/S0O-2021 (dale jen ,napadené rozhodnuti), bylo zamitnuto
odvolani a potvrzeno rozhodnuti feditele odboru socialnitho zabezpeceni Ministerstva
vnitra ve vécech sluzebniho poméru (dale jen ,prvostupriovy spravni organ®) ze dne
5.8.2021, ¢.j. OSZ-133074-43/D-Ni-2021 (dale jen ,prvostupriové spravni rozhodnuti®),
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kterym byla podle §213 za pouziti §206 a § 207 zikona ¢.361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru prislusnikt bezpecnostnich sbort (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), stanovena
zalobci povinnost vydat bezdivodné obohaceni ziskané na vysluhovém ptispévku za dobu
od 1. 4.2007 do 31.8.2020 v celkové vysi 1182 429 K¢, nebot bylo na zakladé podnétu
Narodniho bezpeénostniho Gradu zjiSténo, ze narok na vyplatu vysluhového ptispévku
zanikl z divodu, Ze zalobce byl pfijat do sluzebniho poméru vojaka z povolani.

[2]  Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud) se Zalobce
domahal zruseni obou spravnich rozhodnuti. Namital, Ze zjisténi skuteéného stavu véci je
povinnosti sluzebniho funkcionafe a pokud doslo ke skartaci dilezitych dokumentd, nelze
to klast k jeho tizi, stejné jako administrativni pochybeni bezpe¢nostniho sboru, na zakladé
v \4 v 4 /7 N7/ i 4 4 M 4 v v
¢ehoz doslo k podani zadosti na nespravném formulari. Dale uvedl, ze nebyly splnény
zakonné podminky bezdivodného obohaceni, nebot jeho pravni titul, tedy rozhodnuti

4 / /4 v/ v . v i 4 i v 4
o poskytnuti vysluhoveho prispévku, nebylo nikdy zruseno. Vznesl 1 namitku promlcent,
nebot lhuta k uplatnéni naroku na jednotliva opakujici se plnéni ¢ini tfi roky od jejich
splatnosti; aplikovat se ma § 207 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru. Upozornil také, ze
v § 207 odst. 1 1 odst. 2 jsou objektivni promléeci lhity, nikoliv subjektivni. Zohlednén
mél byt dle zalobce i princip presumpce spravnosti verejnopravnich aktd.

[3]  Méstsky soud rozsudkem ze dne 26.1.2023, ¢.j.10 Ad 3/2022-33 (dale jen
snapadeny rozsudek®), zalobu jako nedtivodnou zamitl. Upozornil na to, ze soucasti zadosti
sice nebylo zddné upozornéni, ze zalobci pfispévek nebude nalezet, bude-li pfijat do
sluzebniho poméru vojaka z povolani, ani zde nebyl prostor pro sdéleni zalobce, kde by
uvedl, ze jim je, ale soucasti rozhodnuti ze dne 30. 7. 2007, ¢. j. OSZ-133074/VO-Bu-2007
(dale jen ,rozhodnuti o pfizndni prispévku”) bylo 1 ,pouceni“. V tom je uvedeno: ,ostatni
podminky a naleZitosti jsou wuvedeny v pripojené priloze. Priloby: upozornéni“. V bodé 3
upozornéni ve verzi zalozené ve spise je pak pripomenuta zakonna povinnost ohlasit
bezpeénostnimu sboru do osmi dnli vyjmenované zmény majici vliv na narok ajeho
vyplatu. Méstsky soud tedy konstatoval, ze zalobci mohlo a mélo byt znamo nejpozdéji
v moment doruceni rozhodnuti o priznani prispévku, ze sluzebni pomér vojaka z povolani
je zasadni skuteCnost pro trvani naroku a je povinen ji oznamit bezpe¢nostnimu sboru.

[4] Z tohoto dtivodu nemohla dle méstského soudu obstat argumentace, ze zalobce
4 M i v 4 v ./ 4 /7 V_V v Ve /4 4 v/ v v
oznamil vznik sluzebniho poméru vojaka z povolani jesté pred pfiznanim pfispévku a mél
tak za to, ze ucinil vSe potrebné a prispévek pobira opravnéné. I kdyby tak ucinil, coz je
/ 4 Ve 4 4 v/ v v / Vv . 4 v \4 4 v A
sporné, z rozhodnuti o pfiznani prispévku mu meélo byt zfejmé, ze sluzebni pomér vojaka
4 4 4 4 / / v/ v M /o 4 M v /

z povolani ma na narok na vysluhovy pfispévek vliv a musi jej oznamit. Méstsky soud
dodal, Ze se jevi malo pravdépodobné, ze by se o neptipustnosti soubéhu nedozvédél jinym
) v . v 7 Vv ’ . .
zpusobem od roku 2007 az do roku 2020. Dovodil tedy nesplnéni ohlasovaci povinnosti dle

§ 163 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru jdoucti k tizi zalobce.

[5]  Jeji nesplnéni vsak nepovazoval méstsky soud za stézejni, nebot za to zalobce nebyl
trestan; bylo po ném vyzadovano bezduvodné obohaceni. Sluzebni funkcionar se
o nepfipustném soubéhu dozvédél vroce 2020; rozhodnutim ze dne 10.9. 2020,
¢.j. OSZ-133074-21/D-Ni-2020 (dale jen ,rozhodnuti o ziniku ndroku na wvyplatu
prispévku”), bylo uréeno, ze zalobci dne 1. 4. 2007 zanikl narok na vyplatu vysluhového
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prispévku podle § 162 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, nebot je od tohoto data ve
sluzebnim poméru vojaka z povolani.

[6] Sodkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.3.2017,
¢ j. 4 As 238/2016-42, méstsky soud konstatoval, ze vznik naroku na vysluhovy ptispévek
4 v 4 4 M A v 4 Ve / vV vV V7 4 4
znamena naplnéni podminek, za nichz je mozné o néj Uspésné zadat. Narok na vlastni
vyplatu vznika az v navaznosti na podani zadosti a vykonatelnosti na to navazujictho
rozhodnuti spravniho organu. Narok lze uplatnit 1 zpétné, ale je nutné, aby byly splnény
hmotnépravni podminky asoucasné nezanikl narok na vyplatu prispévku, naptiklad
z divodu soubézného naroku na vyplatu vyssitho dichodu. V citovaném rozsudku stran
v 4 4 v i 7/ . M4 4 . VV/ 4 4
soubéhu vyplacené davky a skuteénosti majici vliv na jeji nevyplaceni Nejvyssi spravni
soud vylozil, Ze sluzebni funkcionat je v takové situaci povinen ex offo rozhodnout o tom,
\4 v/ v 7/ i / / /4 v/ v 4 4 v/ i 4 4 /
ze prislusnikovi vyplata vysluhoveho prispévku nadale nenalezi. Zanika narok na vyplatu,
nikoliv v§ak na davku samotnou. Timto rozhodnutim sluzebni funkcionaf zanik naroku
na vyplatu deklaruje a rozhodnuti o ptiznani prispévku tak pozbyva Géinnosti; to se stalo
1 v posuzovaném pripadé.

[7]  Na zakladé uvedeného méstsky soud konstatoval pifijem zalobce bez pravniho
dtvodu ziskany v obdobi rokua 2007 - 2020, ktery je zalobce podle § 213 odst. 1 a 2 zikona
o sluzebnim poméru povinen vydat. V navaznosti na to s zabyval uplatnénou namitkou
promlceni. Dospél k zavéru, ze na véc se aplikuji obecna pravidla promlceni. Sporné mezi
stranami vsak bylo, zda se aplikuje pravidlo podle §207 odst. 1 nebo odst.2 zakona
o sluzebnim poméru.

[8]  Meéstsky soud byl presvédcen, ze v posuzované véci bezduvodné obohaceni vzniklo
4 v 4 4 M 4 4 i 4 / v/ v
na zakladé pravni moci rozhodnuti o zaniku naroku na vyplatu pfispévku, tedy
1. 10. 2020. Béh promléeci lhtty prava na vydani bezdivodného obohaceni nezalne pred
jeho pravni moci, protoze by to znamenalo, ze se promléuje pravo, které v danou dobu
jesté ani neexistuje. K tomu méstsky soud odkazal na usneseni velkého senatu Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 4. 2014, sp. zn. 31 Cdo 3309/2011, s tim, ze namitka promléeni upravena
ve vefejném pravu ma stale soukromopravni charakter. Bezpecnostnimu sboru vzniklo
restituéni pravo na vydani predmétu bezdivodného obohaceni, které zalobce prijal
v _ 7 v 4 M v v v /4 4 4
v penézich; na tom nemeéni nic fakt, Ze mu bylo plnéno postupné ve splatkach. Pravo na
vydani bezdGvodného obohaceni lze tedy uplatnit predevsim v objektivni trileté lhuté
4 v 4 v v / v v 4
podle § 207 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Méstsky soud uzavrel, ze v den nabyti
pravni moci napadeného rozhodnuti nebylo pravo na vydani bezdivodného obohaceni
promléeno.

[9]  Zalovany sice dle méstského soudu nespravné vylozil, %e lhtita podle § 207 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru je lhitou subjektivni, nicméné rozhodné otazky, tedy ze lhtita
pro vydani bezduvodného obohaceni za¢ne bézet od pravni moci rozhodnuti o zaniku
naroku na vyplatu ptispévku, aze promléeci lhita neuplynula, posoudil spravneé.
Nespravny vyklad nemél vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, proto méstsky soud
zalobu zamitl.
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II. Kasaéni stiznost Zalobce a vyjadteni k ni

[10] Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dale jen ,stéZovatel) kasacni
/v 4 M v 4 4 4 v . v 4 v/ v/ 4
stiznost, ve které navrhl jeho zruseni a vraceni véci méstskému soudu k dalsimu rizeni.

[11] K argumentaci stran prilohy v bodé [28] napadeného rozsudku, ktera méla byt
soucasti rozhodnuti o priznani prispévku, stézovatel uvadi, ze zadné takové poucleni
prilohou nebylo. Doplnuje, ze jiz v rizeni ve vécech sluzebniho poméru uvadél, ze pti
podani zadosti mu byl predlozen neaktualni formulaf, kde nemohl vyplnit skute¢nosti
otom, zda nastupuje kjinému bezpeénostnimu sboru. Stejné tak tento formular
neobsahoval pouceni otom, ze by jako vojak z povolani nemél nirok na vysluhovy
prispévek. Utednice ekonomického oddéleni, kde sté¥ovatel Z4dost podaval, védéla, kam
nastupuje, presto mu dala neaktualni formular s absentujicim poucenim; tuto skutecnost
nelze dle stézovatele klast k jeho tizi.

[12]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem méstského soudu stran zaniku naroku na vyplatu
davky ke dni 1.4.2007. Ktomu podle néj totiz nikdy nedoslo, nebof rozhodnuti
o priznani prispévku nebylo fakticky nikdy zruseno. Tim padem nemohlo dojit ani
k naplnéni zakonnych nalezitosti pro vydani bezdivodného obohaceni.

[13] V oblasti spravné-pravniho rozhodovani nelze dle stézovatele jednim rozhodnutim
konstatovat pozbyti Gcinnosti jiného, vydaného v ramci jiného fizeni. Pravni nazor v bodé
[39] napadeného rozsudku je rozporny s ustalenou judikaturou tykajici se posuzovani
spravnosti spravnich aktd ajejich 0éinka. K tomu stézovatel odkazuje na rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2008, ¢.j. 8 Afs 78/2006-74.
Na zakladé toho je zjevné, Ze na rozhodnuti o pfiznani prispévku by mélo byt nahliZzeno
jako na vécné spravny spravni akt; nikdy zde nebyly divody pro to, aby bylo povazovano
za nicotné. Neexistuje tedy davod, aby bylo jinym sluzebnim funkcionifem v jiném
spravnim fizeni pod jinou spisovou znackou konstatovano, ze pozbylo ucinnosti.
Sluzebnimu funkcionari tato pravomoc nepfislusi. Navic je proti logice teorie prava, aby
jednim rozhodnutim ke konkrétnimu datu vznikl narok a dal$Sim, vydanym o vice nez
trinact let pozdéji, bylo konstatovano, ze k tomuto stejnému datu zanikl.

[14] Pravni narok stézovatele na vyplatu vysluhového ptispévku dle jeho nazoru tedy
stale trva. Ktomu stéZovatel dopliiuje odkazy na nalezy Ustavniho soudu ze dne
9.10.2003, sp.zn.IV. US 150/01, ze dne 3.12.2007, sp.zn. L US 544/06, a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2.2009, C.j. 1 As79/2008-128. Na zakladé téchto
dovozuje nezakonnost postupu spravnich organu aprobovaného méstskym soudem. Vyzvu
k vydani bezdGvodného obohaceni povazuje za znacny zasah do svych verejnych
subjektivnich prav. Z citované judikatury lze také dovodit nutnost fidit se na zakladé
presumpce spravnosti spravaich aktl nikdy nezrusenym spravnim rozhodnutim.

[15] Ani se zavéry méstského soudu stran promléeni se stézovatel neztotoznuje.
Citovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu oznaduje za neptiléhavou. Pfipomina,
\4 / / v/ v 4 i / i \4 / v 7 M

ze vysluhovy prispévek mu byl vyplacen v pravidelnych intervalech kazdy mésic; jednalo
se tedy o opakujici se plnéni; mélo by tak byt vykladano co do promlcovani naroku na
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vydani bezdivodného obohaceni ve smyslu § 207 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru.

[16] Zasah do stézovatelovych prav je zcela nepfiméreny a plsobici znalnou materialni
v 4 . M v / v 4 4 / v . 4 v 4
skodu, ktera je zjevné netimérna zasahu, ktery predstavuje rozhodnuti sluzebniho
funkcionare a také napadeny rozsudek. Stézovatel jednal v dobré vire. V pripadé, ze by byl
fadné poucen, by zadost nepodaval. Od roku 2007 do roku 2020 pobiral ptispévek bez
jakéhokoliv povédomi, ze by v budoucnu mohla nastat skuteénost, ze bude vyzvan
k vraceni vyplacenych prispévka ve 100% vysi. Jedna se o tak zasadni zasah do majetkové
sféry, ze nemuze byt zakonny.

[17]  Stézovatel opakuje svij nazor, ze rozhodnuti o priznani prispévku nebylo zruseno,
anemohl tak vzniknout narok na vyplaceni bezdivodného obohaceni, a ze méstskym
. / M vVv/ 4 4 M v V17 /
soudem citovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu je na véc nepriléhavy, ato
i M 4 v o o M 4 4 v . Vv v M 7/
minimalné ze dvou duvodu. V projednavané véci totiz nebylo plnéno na neexistujici dluh,
naopak narok na vyplatu vysluhového prispévku nikdy nezanikl. Také nikdy nedoslo
k pravomocnému zruseni rozhodnuti, které narok priznava.

[18] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti plné ztotozuje s pravaim nazorem
/ / M 4 4 v 7/ % M 4 4 v
vyslovenym v napadeném rozsudku a navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Dodava, ze
VvV v 7/ A% M 4 4 / v M 4 v
stézovatel v kasaéni stiznosti neuvadi nové skuteCnosti, které by prokazovaly, ze
predmétna spravni rozhodnuti byla vydana v rozporu s platnymi pravnimi predpisy;
k tomu zalovany odkazuje na pravni nazory v téchto rozhodnutich vyslovené.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 .. M \4 V4 A% 4 v 4 v i 4
fizeni. Zjistil, Ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
vuci némuz je pripustna [ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. 7. 5.)], stézovatel jev fizeni zastoupen advokatem (§ 105 odst.2 s.t.s.) ajsou
naplnény 1 obsahové nalezitosti stiznosti (§ 106 s. 1. s.).

[20] Nejvyssi spravai soud zkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3

v 4 M4 v/ v v / o o Vv 4
a4 s.t.s., vmezich jejtho rozsahu a pripustné uplatnénych davoda. Stézovatel napada
rozsudek meéstského soudu z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy pro nespravné
pravni posouzeni méstskym soudem.

[21] Kasacni stiznost je divodna.

[22] Podle § 226 zakona o sluzebnim poméru ,[plFislusnik, jehoZ sluzebni pomér skonci do
3 let po nabyti scinnosti tohoto zdkona a ktery nesplnil podminku doby sluzby pro narok na
vyslubovy prispévek, s vyjimkou prislusnika propusténého podle § 42 odst. 1 pism. a) nebo podle
§ 42 odst. 1 pism.d), byl-li ndasledné na zikladé jednani, které vedlo k jeho propustént,
pravomocné odsouzen pro trestny ¢in spachany vimysiné, md narok na prispévek za sluzbu podle
pravnich predpisi platnych do 31. prosince 2005, jestlize by podle nich splnil podminku doby
sluzby pro narok na prispévek za sluzbu. Prispévek za sluzbu se povazuje za vyslubovy prispévek
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podle tohoto zdakona.“

[23] Podle § 163 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru ,[blyvaly prislusnik je povinen bez
zbytecného odkladu oznamit bezpecnostnimu sboru prijeti do sluzebnibo poméru podle tohoto
zdkona nebo do sluzebniho poméru vojika z povolini a zménu mista trvalého pobytu.

[24] Podle § 162 odst. 2 zakona o sluzebnim pomeéru ,[jlestlize je byvaly prislusnik prijat
do sluzebniho poméru vojika z povolani, zanika mu narok na vyplatu vysluhového prispévku
dnem, ktery predchazi dni jeho p¥ijeti do sluZzebniho poméru vojaka z povolani.*

[25] Podle § 210 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ,[l)bdta pocind béZet ode dne, kdy
prdavo moblo byt uplatnéno poprvé.«

[26] Podle §210 odst.2 zikona o sluzebnim poméru ,[blylo-li dobodnuto plnéni wve
splatkdch, lhita jednotlivych splatek pocind béZet ode dne jejich splatnosti. Je-li pro nesplnéni
splatky splatnd celd dluzna castka, lbiita pocind béZet ode dne splatnosti nesplnéné splatky.

[27] Podle §213 odst. 1 zikona o sluzebnim poméru ,[z)a bezdiivodné obohaceni se
povazuje prospéch ziskany plnénim bez pravniho divodu, z neplatného pravnibo itkonu nebo
z rozhodnuti sluzebniho funkciondre, které bylo zruseno.

[28] Podle §207 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ,[Jhita pro uplarnéni penéZirych
narokii ze sluzebniho poméru ¢ini 3 roky, neni-li stanoveno jinak.“

[29] Podle § 207 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru ,[l)bdta pro uplatnéni niroku na
jednotliva opétujict se plnéni ¢ini 3 roky ode dne jejich splatnosti.

[30] Kasa¢ni soud se nejprve zaméfil na argumentaci tykajici se zaniku naroku na
vyplatu vysluhového piispévku. Cast stéZovatelovy argumentace smétuje proti rozhodnuti
o zaniku naroku na vyplatu prispévku; tvrdi, Ze nedoslo k zaniku jeho naroku na vyplatu
vysluhového prispévku, ze sluzebni funkcionar nebyl opravnén toto rozhodnuti vydat a ze
byl narusen princip presumpce spravnosti spravnich aktt a ochrany dobré viry jednotlivce.
Predmétem ftizeni u méstského soudu, jehoz vysledkem byl kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek, bylo vsak rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 1. 2022, ¢. j. MV-156978-7/SO-2021,
tj. rozhodnuti tykajici se povinnosti stézovatele vydat bezduvodné obohaceni, nikoli
rozhodnuti o zaniku naroku na vyplatu vysluhového pfispévku. Proti tomuto rozhodnuti
ptitom mohl stézovatel podat odvolani podle § 190 zakona o sluzebnimu poméru.
Nasledné rozhodnuti o odvolani by pak bylo mozné napadnout zalobou podle § 65
s. t. s. Stézovatel vsak moznosti podat odvolani nevyuzil; rozhodnuti o zaniku naroku na
vyplatu prispévku neni soucasti prezkumu v nyni posuzované véci. Jeho predmétem jsou
toliko otazky, zda je stézovateli vyplaceny vysluhovy prispévek bezdtivodnym
obohacenim, a zda nedoslo k promléeni naroku bezpecnostniho sboru na jeho vydani,
nebot stézovatel vznesl jiz v fizeni pfed spravnim organem a nasledné v zalobé namitku
promlceni.

[31] Nadto Nejvyssi spravni soud podotyka, ze sluzebni funkcionar byl opravnén zanik
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naroku na vyplatu vysluhového prispévku timto rozhodnutim deklarovat. Méstsky soud
spravné uvedl, ze stézovateli zanikl pouze narok na vyplatu prispévku, nikoliv narok na
vysluhovy prispévek jako takovy, ato pravé zdavodu opétovného vzniku sluzebniho
poméru ve smyslu § 162 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 3. 2017, ¢. j. 4 As 238/2016-42, k tomu uvadi:

[23] ,Divodem zaniku ndroku na vyplatu vysluhového prispévku je pritom (jako tomu
bylo v pripadé stézovatele) i opétovny vznik sluzebniho poméru, popr. vznik sluzebniho
poméru vojaka z povolani ve smyslu § 162 odst. 1 a 2 sluzebniho zdakona. Pokud nastane
takovd skutecnost, za dobu trvini opétovného sluzebniho poméru nelze wvysluhovy
prispévek pobirat a v procesni roviné se to prirozené projevi vtom, Ze sluZebni
funkciondr je v takové situaci povinen ex offo (resp. slovy § 178 odst. 1 sluzebniho
zdkona .,z podnétu bezpecnostniho sboru®, p¥icemz fakticky by takovym podnétem vsak
mélo byt predevsim spinéni informacni povinnosti byvalého prislusnika podle § 163
odst. 2 sluzebniho zikona) rozhodnout o tom, Ze prislusnikovi jiz vyplata vyslubového
prispévku dile nendleZi.

[24] Pokud nasledné dojde k ukonceni opétovného sluzebniho poméru, byvaly prislusnik
muiZe opét pozadat o priznani vyslubového prispévku, nebot jeho nirok na vyslubovy
prispévek naddle trvd a skoncenim opétovného sluzebniho poméru mu znovu vznikd
(pozdda-li o néj) narok na vyplatu vyslubového prispévku. V dané situaci vsak neni
mozné pouze ,obnovit” vyplatu vyslubového prispévku na podkladé pivodniho
rozhodnuti o jeho prizndni. Z hlediska hmotného prava (§ 162 sluzebniho zikona) totiz
tento prvodni ndrok zanikl, coZ se odrdZi iwvrozhodnuti sluzebniho funkciondre,

ktery predtim tento zdnik v ndvaznosti na zjisténi prislusné okolnosti z moci redni
deklaroval.“

[32] Z uvedeného plyne, ze postup sluzebniho funkcionatre, ktery deklaroval zanik
naroku na vyplatu vysluhového prispévku, byl spravny. Rozdilna by potom byla situace,
kdy by narok na vysluhovy prispévek zanikl; napf. pokud by sluzebni pomér skonil
propusténim podle §42 odst. 1 pism.d) [poruseni sluzebniho slibu dopusténim se
zavrzenihodného jednani, které ma znaky trestného ¢inu aje zpusobilé ohrozit dobrou
povést bezpecnostniho sboru] a prislusnik by byl nasledné na zakladé jednani, které vedlo
k jeho propusténi, pravomocné odsouzen pro trestny ¢in spachany tmyslné. Pak by bylo
zahajeno prezkumné tizeni ve vécech sluzebniho poméru, jehoz vysledkem by bylo zruseni
rozhodnuti o ptiznani vysluhového ptispévku, nebot narok na néj (nikoliv pouze na jeho
vyplatu) by zanikl. To v$ak nebyl pfipad stézovatele. Nejvyssi spravai soud podotyka, ze
pro posouzeni povinnosti stézovatele vydat bezdivodné obohaceni neni relevantni ani
otazka pripadné dobré viry stézovatele (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.5.2021, ¢.j. 1 As 46/2021-30). Pravomoc sluzebniho funkcionare k vydani rozhodnuti
o zaniku naroku na vyplatu pak byla dana § 2 odst. 5 pism. b) zakona o sluzebnim poméru,
podle kterého ministr vnitra, ministr financi a ministr spravedlnosti mohou na zadost
feditele bezpeCnostnitho sboru povéfit vedouctho organizacni ¢asti ministerstva
rozhodovanim o vysluhovém pHspévku pHslu$nikt. Rizeni bylo zahijeno v souladu
s § 178 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru.
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[33] Byt ma stézovatel pravdu vtom, ze rozhodnuti o pfiznani ptispévku nebylo
fakticky zruseno, z vySe uvedenych dtvodd nelze ptisvédlit jeho nazoru, ze narok na
vyplatu vysluhového pfispévku stale trva. Narok zanikl ex lege ato bylo nasledné
deklarovano, coz je podstatné pro konstatovani, ze neexistuje zadny titul, na jehoz zakladé
by mél byt stézovateli vysluhovy prispévek vyplacen.

[34] Zikon o sluzebnim poméru v §213 odst. 1 uvadi, ze za bezdivodné obohaceni
se, mimo jiné, povazuje prospéch ziskany plnénim bez pravniho titulu. K tomu Nejvyssi
spravni soud odkazuje na zavéry rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 3. 2006,
¢.j. 11 Ca 158/2005-72, . 894/2006 Sb. NSS: ,Skutecnost, Ze prispévek za sluzbu byl
byvalému p¥islusniku Policie CR prizndvin pravomocnymi rozhodnutimi vefeinopravnibo
charakteru, obecné nebriani tomu, aby se organ, ktery o vyplaceni rozhodl, domdhal jeho
vrdcent, pokud ndsledné dospél k zavéru, Ze pro priznani prispévku za sluzbu nebyly splnény
zdakonné podminky.“

[35] Pro vznik bezdtvodného obohaceni dle §213 zakona o sluzebnim poméru je
pritom nerozhodné, zda je obohaceny ziskal umyslné nebo védomé, nebo nikoliv (shodné
srov. CHROBAK, J.; BLAHUT, A.; KULHANEK, J.; VODICKA, S. Zikon o sluzebnim
poméru prislusnikii bezpecnostnich sbori. Prakticky komentar. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2019, komentar k § 213). Tento zavér je akceptovan ijudikaturou zdejstho soudu (viz
rozsudek ze dne 5.5.2021, ¢.j.1As46/2021-30). Iztohoto divodu nemize uspét
argumentace, ze k rozhodnuti o priznani prispévku nebylo pfipojeno poudeni o povinnosti
ohlasit bezpeCnostnimu sboru zmény, které by mély vliv na opravnénost vyplaty
vysluhového prispévku (s ohledem na to, ze v rozhodnuti je uvedeno ,Prilohy: upozornéni®
se Nejvyssimu spravanimu soudu jevi vysoce pravdépodobné, ze takové pouceni soudasti
rozhodnuti bylo). Tato povinnost je navic jasné uvedena v zdkoné a jak spravné podoktl
méstsky soud, nesplnéni oznamovacl povinnosti neni pro véc stézejni, nebot stézovatel
neni ,trestan“ za jeji nesplnéni, ale je po ném pozadovano vydani bezduvodného
obohaceni. A jak bylo feleno, pro jeho vznik dle zakona o sluzebnim poméru neni
védomost obohaceného, tedy stézovatele, rozhodna.

[36] Posouzeni otazky vzniku bezdivodného obohaceni zavisi tedy toliko na
skutednosti, zda existuje, resp. existoval, pravni davod, na jehoz zakladé ziskal stézovatel
prospéch (byl mu vyplacen vysluhovy pfispévek). Narok na vyplatu vysluhového
ptispévku vznikl s vykonatelnosti rozhodnuti navazujiciho na zadost zalobce. Ex lege vsak
zanikl; v daném pripadé to paradoxné znamenalo to, ze rozhodnuti pfiznavajici narok na
vyplatu vysluhového ptrispévku tak nikdy pravni Gcinky nezalozilo. Pravai duvod pro
vyplatu vysluhového prispévku odpadl (byt tu vlastné s ohledem na casovou posloupnost
nikdy nebyl), coz potvrdilo rozhodnuti deklarujici jeho zanik.

[37] Nejvyssi spravni soud tak musi prisvédcit stézovateli stran namitky promlceni.
Vjeho pripadé se totiz skutetné pouzije §207 odst.2 zakona o sluzebnim poméru.
Subjektivni promlceci lhtta naroku na vydani bezdivodného obohaceni pocina bézet
dnem, kdy tento narok mohl byt poprvé uplatnén, coz je v momenté, kdy se opravnéna
osoba dozvédéla o okolnostech rozhodnych pro pocatek béhu promléeci lhaty, anebo kdy
se onich dozvédét méla amohla. Objektivai promlceci lhita prava na vydani
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bezdivodného obohaceni zadina bézet ode dne, kdy k bezdivodnému obohaceni doslo.
Krajsky soud tento moment spojuje obecné se zruSenim rozhodnuti o prfiznani

/ 4 v/ v M /4 v/ v 4 4 4 4
vysluhového prispévku, respektive v posuzovaném ptripadé spravni moci rozhodnuti
deklarujictho zanik naroku na vyplatu vysluhového ptispévku. S timto zavérem vsak nelze
souhlasit.

[38] Vychazi-li Nejvyssi spravni soudu z toho, ze ptvodni rozhodnuti nebylo zruseno,
avevéci vydané rozhodnuti je rozhodnuti deklarujici zanik naroku na vyplatu
vysluhového prispévku, které sluzebni funkcionar vydava ex offo, nelze nez konstatovat, ze
se jedna rozhodnuti, které pouze osvédéilo zanik naroku na vyplatu vysluhového
prispévku. Ten podle § 162 odst.2 zanika dnem, ktery predchazi dni jeho pftijeti
do sluzebniho poméru vojaka z povolani - v pfipadé zalobce tedy vlastné nikdy nevznikl.
Proto bezdivodné obohaceni vznikalo skazdou jednotlivou vyplatou vysluhového
ptispévku a od tohoto momentu v souladu s § 207 odst. 2 bézela i objektivni promléect
lhuta. Pravni divod pro vyplatu vysluhoveho prispévku ze zakona odpadl, a proto kazdeé
jednotlivé plnéni bylo samostatnym bezdivodnym obohacenim.

[39] Tuto situaci je nutné odliSovat od pripadd, kdy je zahajeno prezkumné fizeni
apuvodni rozhodnuti je zruseno. V takovém ptipadé totiz pravni diavod odpada az
zrusenim rozhodnuti sluzebniho funkcionare jej priznavajici a v tento moment také vznika
bezdivodné obohaceni. Pfikladem mohou byt rozhodnuti o zaniku naroku na vysluhovy
ptispévek popsana v bodé [34] tohoto rozsudku (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16.11.2022, ¢.j.6 As162/2021-46, nebo ze dne 17.2.2023,
&3, 5 As 10/2022-32).

[40] V dal$im fizeni je tfeba se zabyvat namitkou promlceni za pouziti § 207 odst. 2
zakona o sluzebnim poméru, coz zalovany ani méstsky soud neudinil.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[41] Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, a proto vsouladu s § 110 odst. 1 ¢ast véty prvni pred strednikem
s. t.s. zrusil napadeny rozsudek. Jelikoz vytykané vady maji pivod jiz v napadeném
rozhodnuti a méstsky soud by nemohl uéinit nic jiného, nez v dalsim fizeni zrusit
napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 2 pism. a) s. I. s. ve spojenti
s§78 odst. 1 a4 téhoz zakona zrusil inapadené rozhodnuti avéc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni, v némz bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. 1. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 téhoz zakona).

[42] Nejvyssi spravni soud rozhodoval ve véci jako posledni, je proto povinen podle
§ 110 odst. 3 s. 1. s. rozhodnout o celkovych nakladech soudniho fizeni. Vyrok o nahradé
nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel jako
/. vV / IV 4 4 /4 4 4 o V/ 4 o v v / v/ 4 i
Uspésny ulastnik ma pravo na nahradu naklada tizeni divodné vynalozenych v fizeni proti
zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél.
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[43] Vtizeni o zalobé predstavovaly naklady fizeni stézovatele zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3000 K¢ za zalobu. Odména zastupce ¢ini za dva tkony pravni sluzby
(pfevzeti véci a podani zaloby) v hodnoté 3100 K¢ za jeden dkon [§ 1 odst. 1, § 7, § 9, § 11
odst. 1 pism.a) ad) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich
predpisu; dale jen ,advokatni tarif] celkem Castku 6200 K¢. Nahrada hotovych vydaja pak
sestava z pausalni ¢astky 600 K¢ (2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce
dolozil, ze je platcem DPH. Celkova nahrada nakladd za fizeni o zalobé proto ¢ini
8228 K¢.

[44] Naklady stézovatele v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem zahrnuji soudni
poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi 5000 K¢é. Odména zastupce ¢ini za jeden tkon pravni
sluzby (kasalni stiznost) ¢astku ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem
5, advokatniho tarifu]. Nahrada hotovych vydaji pak sestava z pausalni ¢astky 300 K¢ (dle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce je platcem DPH. Celkova nahrada naklada za
fizeni o kasaéni stiznosti proto Cini 4114 K¢.

[45] Zalovany je tedy povinen nahradit stéZovateli niklady soudniho Fizeni ve vysi
celkem 20 342 K¢, a to ve lhuté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
stézovatele.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 4. fijna 2023

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



