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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra alLenky Krupickové vpravni véci zalobce: M. B., zastoupeny
JUDr. Tomasem Téminem, Ph.D., advokatem, se sidlem Karlovo namésti 559/28, Praha 2,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha
1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
11. 1. 2023, ¢. j. 8 A 84/2020-51,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni.
’
Oddvodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 5. 6. 2020, ¢. j. MHMP 846825/2020, zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti stavebniho uradu Méstske Casti Praha 19, odboru vystavby
(dale téz ,stavebni Grad®) ze dne 9. 1.2019, pod ¢&.j.P19/7504/2018-OV/PE, sp. zn. SZ
P19 2805/2018, kterym bylo vydano stavebni povoleni pro stavbu ,,Viladomy u Vinorského
zamku, Objekt: Komunikace k bytovym domtim na pozemcich p. ¢. X v katastralnim Gzemi
V. obsahujici novostavbu dopravniho napojeni na stavajici komunikaci, reeni Ctyt vétvi
Ucelové verejné pristupné komunikace, stavby plochy pro parkovani vozidel, chodniky pro
pesi“ (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti“ nebo téz ,stavebni povoleni®).

1.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného spravni Zalobou, kterou Méstsky soud
v Praze (dale téz ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 11. 1. 2023, ¢. j. 8 A 84/2020-51, zamitl.
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Neprisveddil namitkam dovozujicim nesplnéni podminek pro vydani stavebniho povoleni
ve smyslu § 111 a nasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim fadu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,stavebni zakon®). Stavebni povoleni bylo vydano
vsouladu s pravni Upravou. Neporusuje ani podminky dopravniho feseni stanovené
Uzemnim rozhodnutim ze dne 11.2.2009, ¢.j. P19 162/2009-OV/B (dale téz ,4zemni
rozhodnuti®). Podle méstského soudu se spravni organy nedopustily ani poruseni zasad
spravniho rizeni dle § 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale téz ,spravni rad“). Podle méstského soudu zalobce spise nez proti rozhodnuti, kterym
se povoluje stavba (ktera je jiz uskuteénéna), brojil proti tomu, ze nebyly vybudovany dalsi
komunikace, které by lépe fesily stavajici dopravni situaci v misté jeho bydlisté. To vsak
v daném fizeni (fizeni ve véci stavebniho povoleni) nebylo 1ze zkoumat. V daném ftizeni
mohl soud posoudit pouze zakonnost vydaného stavebniho povoleni (a nikoliv tzemniho
rozhodnuti). Méstsky soud neshledal duvodné ani zadné dalsi zalobni namitky a zalobu
proto zamitl. Rozsudek méstského soudu (stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu) je v plném znéni dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj
na tomto misté pro strucnost odkazuje.

III.

[3] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel) kasacni stiznost
z duvodt obsahoveé podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t. s.“). Stézovatel souhrnné
dovozoval ze stavebni povoleni odporuje § 108 a nasl. stavebniho zakona, nebot povolena
stavba se odchyluje od podminek tUzemniho rozhodnuti. To zpusobuje neptijemnosti
obyvatelum zijicim v dotéené lokalité. Bylo-li pocitano se zfizenim arealu bytovych doma
4 Ve _/ 4 vV Vv 4 v / /7 VvV 4 4
za podminky urcitého dopravniho feseni, mélo byt toto dopravni reSeni respektovano.
Stavebni Grad zameér stavebnika povolil, aniz by dostate¢né reflektoval, jakym zptsobem
bude v daném pripadé resena otazka dopravni obsluznosti, tj. napojeni bytovych domt na
hlavni komunikaci, resp. jakym zptsobem ovlivni mistni poméry skuteénost, ze obyvatelé
v / o v/ . V. 7 7 . . [ 4 v
téchto bytovych domu budou vyuzivat jednu (nedostacujict) komunikaci, ktera je umisténa
primo pod okny bytového domu, jehoz spoluvlastnikem je i sam stézovatel. Méstsky soud
1 ° 4 v v 4 4 4 4 4 4 v/
pochybil i tim, ze neshledal poruseni zasad spravniho procesu ve smyslu § 2 spravaiho radu.
Z uvedenych dtvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Iv.

[4] Zalovany podal ke kasacni stiznosti vyjadfeni, ve kterém shrnul arozvedl
argumentaci obsazenou v zalobou napadeném rozhodnuti. StiZnostnim namitkam
neprisvéd¢il. Navrhl proto kasacni stiznost zamitnout jako nedivodnou.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).
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[6] Kasacni stiznost neni ddvodna.
[71 S ohledem na to, jakym zpisobem je v nyni projednavané véci formulovana kasa¢ni

argumentace stézovatele, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné pfipomenout, ze kasacni
stiznost je opravny prostredek proti pravomocnému rozhodnuti krajského (méstskeho)
soudu (§102 s.f.s). Nejvyssimu spravnimu soudu neprislusi v kasanim fizeni
prezkoumavat opétovné rozhodnuti zalovaného v rozsahu prezkumu provedeného
krajskym (méstskym) soudem. Predmétem prezkumu mize byt pouze skutecnost, zda
rozhodnuti krajského (méstského) soudu k namitkam uvedenym v kasalni stiznosti obstoji.
Nejvyssi spravai soud je soucasné povolan pouze k prezkumu v rozsahu vymezeném
stéZovatelem. Rizeni o kasa¢ni stiZnosti je totiz ovladano zisadou dispoziéni. Obsah, rozsah
akvalita kasacni stiznosti predurCuji obsah, rozsah akvalitu nasledného soudniho
rozhodnuti. Jeli tedy kasacni stiznost kuse zdtvodnéna, je tak predurcen nejen rozsah
prezkumné ¢innosti soudu, ale 1 obsah rozsudku soudu. Soud neni povinen ani opravnén
domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodéim sporu, ale prebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsiteného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.8.2010, C.j.4 As3/2008-78, jakoz irozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.2.2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22. 4. 2014,
¢.j. 2 Ads 21/2014-20, ze dne 27.10.2010, ¢.j.8 As22/2009-99, ze dne 18.6.2008,
C.j. 7 Afs 39/2007-46, ¢i ze dne 17.12.2008, C.j.7 As 17/2008-60, a usneseni Ustavniho
soudu ze dne 6. 1. 2020, sp. zn. II. US 875/20, & ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. 1. US 776/21).

[8]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkami poukazujicimi
v v / 4 Vv

na neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.,

dle néjz lze kasa¢ni stiznost podat z duvodu tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici

v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvoda rozhodnuti, popf. v jiné vadé fizeni pred

soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[9]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudku krajskych
soudt vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (srov. napt. nalezy Ustavniho soudu
ze dne 20.6.1995, sp.zn.IIL US 84/94, ¢ 34/1996Sb. US, aze dne 26.6.1997,
sp. zn. IIL. US 94/97, & 85/1997 Sb. US), podle ni% jednim z principt, které predstavuji
soucast prava na radny a spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
d. 1 Ustavy), jez vyluluje libovili p¥i rozhodovani, je povinnost soudd své rozsudky ¥adné
odivodnit (ve spravnim soudnictvi dle §54 odst.2 s.f.s.). To potvrzuje inavazujici
judikatura Ustavniho soudu, nap¥. nilez ze dne 11.4.2007, sp.zn. I US741/06,
& 64/2007 Sb. US, v ném? Ustavni soud vyslovil, ze ,odivodnéni rozhodnuti soudu
jednajiciho a rozhodujictho wve spravnim soudnictvi, z néhoZ nelze zjistit, jakym zpusobem
postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevyhovuje zakonnym pozZadavkiim kladenym
na obsah oditvodnéni a v konecném disledku takové rozhodnuti zasabuje do zikladnich prav
vicastnika tizeni, ktery md ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena.“ Nejvyssi
spravni soud vrozsudku ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, vyslovil, ze pokud
»Z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni zieymé, jakymi sivabami se soud ¥idil
i naplriovani zasady volného hodnoceni ditkazii & utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého
diivodu nepovazoval za divodnon pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval
popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je tveba poklddat takové rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1



7 As 51/2023

pism. d) s. 7. s.“ Neprezkoumatelnosti z divodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravai soud
zabyval mj. vrozsudku ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, podle néhoz lze
~za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz
vyroku nelze zjistit, jak viastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél,
pripadné jehoZ vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat,
co je vyrok aco odivodnéni, kdo jsou ucastnici ¥izeni akdo byl rozhodnutim zavizan.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek ditvodii je zaloZena na nedostatku diivodii skutkovych,
nikoliv na dil¢ich nedostatcich oditvodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady
skutkovych zjisténi, o néZ soud opird své rozhodovaci divody.”

[10]  Tato kritéria napadeny rozsudek spliiuje. Z napadeného rozsudku méstského soudu
vyplyva, z jakého skutkového stavu vychazel, jak zohlednil podstatné skutkove okolnosti
a jak na skutkovy stav aplikoval rozhodnou pravni apravu. Méstsky soud se srozumitelné
a dostate¢né vyporadal s nosnymi zalobnimi namitkami. Méstsky soud se nedopustil ani
zadnych jinych zavaznych vad svlivem na zakonnost rozhodnuti. To stejné plati i pro
rozhodnuti spravnich organt. Ty se nalezité zabyvaly splnénim podminek pro vydani
stavebniho povoleni. Zkoumaly i to, zda byly v odpovidajici mite feseny obecné pozadavky
na vystavbu azda je (byl) zajistén pfijezd ke stavbé k zajisténi jejiho radného uzivani.
Uvedenymi otazkami se pak zabyval (v rozsahu zalobnich namitek) i méstsky soud. Lze si
jisté predstavit jesté podrobnéjsi oduvodnéni soudniho rozhodnuti. Podle nazoru kasacniho
soudu vsak zpusob zvoleny méstskym soudem nevyvolava nutnost jeho zruSeni pro
neprezkoumatelnost. Neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
stézovatele o tom, jak podrobné by mu mél byt rozsudek odtvodnén, ale objektivni
prekazkou, ktera kasa¢nimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov.
napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016-24, ¢i ze
dne 27. 9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017-35). Zruseni rozhodnuti pro jeho nepfezkoumatelnost je
vyhrazeno jen tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodd ¢i pro
nesrozumitelnost nelze dané rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017,
C.j. 2 As 337/2016-64 atp.). Takovymi vadami napadeny rozsudek méstského soudu netrpi.
Nejvyssi spravni soud neni ani nazoru, ze by rozsudek méstského soudu trpél vadou vnitrni
rozpornosti. Argumentace méstského soudu je konzistentni a vnitrné si neodporuje. Podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se méstsky soud nedopustil ani zadné jiné vady ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

[11] Nejvyssi spravni soud neshledal ani existenci vad ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b)
s. t. s. Podle tohoto ustanoveni plati, ze kasa¢ni stiznost lze podat z divodu tvrzené vady
fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjistovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zptsobem, ze to
mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
v /4 4 4 4 4 Ve v/ 4
rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu fizeni se
povazuje 1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.
Namitany kasacni divod tedy zahrnuje tfi mozné situace. Za prvé muze jit o situaci, kdy
doslo k vadé fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu. Tak je tomu tehdy,
, ) : ) s v
pokud skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy material, jinak dostacujici
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k ucinéni spravného skutkového zavéru, vedl k jinym skutkovym zavérim, nez jaky udinil
rozhodujici spravni organ. Skutkova podstata dale nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech
skutkovy material pro skutkovy zavér ucinény rozhodujicim organem, pficemz tento
material je nedostacujici k uéinéni spravného skutkového zavéru. Za druhé dopada tento
divod na situaci, kdy pti zjistovani skutkové podstaty byl porusen zakon v ustanovenich
o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost a pro
tuto vytykanou vadu mél soud napadané rozhodnuti zrusit. K této situaci Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze intenzita poruseni rizeni pred spravanim organem musi byt v primé souvislosti
s naslednou nezakonnosti jeho rozhodnuti. Tteti moznost pokryta § 103 odst. 1 pism. b)
s. I. s. se tyka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravaiho organu pro nesrozumitelnost,
kterou je tfeba posuzovat vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti.

[12]  ZAdné takové vady Nejvyssi spravni soud neshledal. Podle nazoru zdejstho soudu byl
skutkovy stav zjistén dostate¢né, ma oporu ve spravnim spisu, pri¢emz pfi jeho zjistovani
nedoslo k zadnym vadam, pro které by bylo nutno pristoupit ke zruseni zalobou
napadeného spravniho rozhodnuti, resp. jemu predchazejictho prvostupniového rozhodnuti.
Obsah spisu poskytuje dostateCnou oporu pro zavér o splnéni podminek pro vydani
povoleni na predmétnou stavbu (srov. usnesent rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho ze
dne 14. 1. 2014, ¢.j. 5 As 126/2011-68). V ftizeni nedoslo ani k zadnym vadam, pro které by
bylo treba ptistoupit ke kasaci spravnich rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23.7.2008, ¢.j.3 As 51/2007-84, ze dne 23.7.2009, ¢.j.9 As 71/2008-109,
ze dne 28. 3. 2013, ¢. . 7 As 92/2012-41, a ze dne 16. 7. 2014, ¢.j. 3 As 111/2013-25 atp.).
[13] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neni v dané véci naplnén ani stizni dtvod
dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. Podle tohoto ustanoveni 1ze kasac¢ni stiznost podat z dtvodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravnem posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni.

[14] V tomto ohledu stézovatel namital, ze stavebni povoleni odporuje § 108 a nasl.
stavebniho zakona, nebot povolena stavba se odchyluje od podminek Gzemniho rozhodnuti.
To zpusobuje neprijemnosti obyvatelum zijicim v dotéené lokalité. Bylo-li pocitano se
v/ 4 4 / o 4 Ve /7 4 vV Vv 4 v /
ztizenim arealu bytovych domd za podminky urciteho dopravniho feseni, mélo byt toto
dopravni feSeni respektovano. Stavebni Gfad zamér stavebnika povolil, aniz by dostateéné
reflektoval, jakym zplisobem bude v daném piipadé fesena otazka dopravni obsluznosti,
tj. napojeni bytovych domt na hlavni komunikaci, resp. jakym zptsobem ovlivni mistni
v v \4 4 v /. o 4 .
pomeéry skuteCnost, ze obyvatele téchto bytovych domt budou vyuzivat jednu
(nedostadujici) komunikaci, kterd je umisténa pfimo pod okny bytového domu, jehoz
spoluvlastnikem je i sam stézovatel.

[15] Kasaéni soud predné povazuje za vhodné shrnout genezi vedouci k vydani
predmétného stavebniho povoleni. Ze spisového materialu vyplyva, Ze stavebni Grad vydal
dne 24.8.2009, ¢.j.P196231/2009-OV/N, stavebni povoleni na stavbu ,Viladomy
u Vinofského zamku, Objekt: Komunikace k bytovym domim na pozemcich p. ¢ X
v katastralnim Gzemi V.“ Toto stavebni povoleni zahrnovalo pfijezdovou komunikaci
k bytovym dom@m a nékolik parkovacich mist. Stézovatel napadl oznadené stavebni
povoleni odvolanim, které zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 3. 2. 2010, ¢.j. MHMP
1022100/2009/DOP-01/Je, jako nepiipustné. Zalobu pak zamitl méstsky soud rozsudkem
ze dne 15.1.2013, ¢.j. 8 A 68/2010-102, ktery byl vsak zrusen rozsudkem Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 14. 2. 2014, ¢. j. 6 As 10/2013-58. Méstsky soud nasledné rozsudkem
ze dne 19.6.2014, &.j. 8 A 68/2010-136, rozhodnuti Zalovaného zrudil. Zalovany poté
rozhodnutim ze dne 24.2.2015 zrusil rozhodnuti stavebniho tfadu avéc mu vratl
k dalSimu tizeni. Rozhodnutim ze dne 3. 11. 2015, ¢. j. P196828/205-OV/PE, stavebni Grad
v souladu s § 66 spravniho radu stavebni fizeni v predmétné véci zastavil s tim, ze stavba se
jiz na podkladé kolaudac¢niho souhlasu uziva. Stavebni fad, kterému nebylo znamo, ze véc
byla predlozena spravnim soudim, totiz vydal dne 22. 6. 2011 kolaudacni souhlas s uzivanim
stavby s Gcinky od 30. 6. 2011. Proti rozhodnuti stavebniho afadu podal Zalobce odvolani,
na jehoz zakladé zalovany rozhodnuti o zastaveni stavebniho fizeni zrusil a véc vratil
stavebnimu Gradu k dal$imu fizeni. Stavebni Gfad nasledné v opakovaném stavebnim fizeni
vydal dne 9. 1.2019 stavebni povoleni pro predmétnou stavbu. Stézovatel podal proti
vydanému stavebnimu povoleni odvolani, které zamitl zalovany napadenym rozhodnutim
ze dne 5. 6. 2020. Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného pak zamitl méstsky soud napadenym
rozsudkem.

[16] Podle § 108 odst. 1 stavebniho zakona se stavebni povoleni vyzaduje u staveb vseho
drubu bez zietele na jejich stavebné technické provedent, icel a dobu trvini, nestanovi-li
tento zakon nebo zvldstni pravni predpis jinak.

[17] Podle § 109 stavebniho zakona je Gcastnikem stavebniho fizeni mj. stavebnik. Podle
§ 110 odst. 1 stavebniho zakona ,Zddost o stavebni povoleni obsahuje identifikacni idaje
o stavebnikovi, o pozemku, zikladni ridaje o poZadovaném zaméru, jeho rozsabu a vicelu, zpiisobu
a dobé provddeént, tidaj o tom, kdo bude stavebni zimér provddeét, a vyjadreni viastnika sousedni
nemovitosti, je-li treba, aby umoznil provedeni stavebniho zaméru ze své nemovitosti; u docasné
stavby rovnéz dobu jejibo trvani a navrh iipravy pozemku po jejim odstranéni.”

[18] Podle § 110 odst. 2 stavebniho zakona stavebnik k Zddosti o stavebni povoleni pripoji
soublas k provedeni stavebnibo zaméru podle § 184a; vizemni rozhodnuti{ nebo verejnopravni
smlouvn sizemni rozhodnuti nabrazujici anebo vizemni soublas, pokud je jejich vydani timto
zdkonem wvyZadovino anevydal je stavebni urad prislusmy k povoleni stavby; zdvaznd
stanoviska, popripadé rozhodnuti dotlenych organii nebo jiné doklady podle zvldasinich pravnich
predpisii nebo tohoto zdakona, nevyddava-li se spolecné zavazné stanovisko podle § 4 odst. 7;
stanoviska viastniki vereiné dopravni a technické infrastruktury k moznosti a zpisobu napojeni
ne o k podminkam dotcenych ochrannych a bezpecnostnich pdasem; projektovou dokumentaci
zpracovanou projektantem, kterd obsabuje privodni zpravu, soubrnnou technickou zprdvu,
situacni vykresy, dokumentaci objekti a technickych a technologickych zarizeni a dokladovou
cast; navrh planu kontrolnich problidek stavby.

[19] Podle § 111 odst. 1 stavebniho zidkona stavebni #rad prezkoumd podanou Zidost
a pripojené podklady z toho blediska, zda stavbu Ize podle nich provést, a ovéri zegména, zda
projektova dokumentace je zpracovana v souladu s vizemnim rozhodnutim nebo regulacnim
planem nebo verejnopravni smlouwvou tizemni rozhodnuti nabrazujici anebo dzemnim
soublasem, a v p¥ipadé stavebnich siprav podminujicich zménu v uzZivani stavby jeji soulad
s uzemné planovaci dokumentaci; projektovi dokumentace je wplnd, preblednd azda jsou
v odpovidajici mire reseny obecné pozadavky na vystavbu; je zajistén prijezd ke stavbé, véasné
vybudovani technického, popripadé jiného vybaveni potvebné o k 7ddnému uZiviani stavby
vyzadovaného zvlastnim pravnim predpisem; predloZené podklady vyhovuji poZadavkim
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uplatnénym dotéenymi orgamy. Podle § 111 odst. 2 stavebniho zakona ovér? stavebni iirad
rovnéz ucinky budouciho uzivini stavby. Podle § 111 odst. 3 stavebniho zakona, pokud Zidost
neobsabuje poZadované ndleZitosti, stavebni #tad vyzve stavebni a k jejimu doplnéni a v¥izeni
v v/ / v v / . /] . N . / V7 / o [}
prerusi; usneseni o prerusent se oznamuje pouze stavebnikovi. Dojde-li k zastaveni ¥ize { z diivodi
neodstranéni vad Zadosti, usneseni o zastaveni ¥izeni se oznamuje pouze stavebnikowi.

[20] Podle § 129 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona, na7idi stavebni #itad odstranéni stavby
vlastniku nebo stavebnikovi stavby provddéné nebo provedené podle rozhodnuti nebo opatveni
vyZadovaného stavebnim zikonem, které bylo pravomocné zruseno, a stavba nebyla povolena
v opakovaném stavebnim 7izen.

[21] Podle § 129 odst. 5 stavebniho zakona u stavby podle odstavce 1 pism. e) vede stavebni
urad opakované stavebni ¥izeni. Za Zddost se pro tento vicel povazuje Zadost nebo podani, k nimz
bylo dle stavebniho zdkona vyddano ndsledné zrusené rozhodnuti nebo opatieni. V opakovaném
stavebnim ¥izeni postupuje stavebni vivad podle § 109 aZ 115; doplnéni podkladii poZaduje pouze
v rozsabu nezbytném pro opakované projednani stavby. Lhita pro vyddni rozhodnuti zacind
bézet dnem ndsledujicim po nabyti pravni moci zrusujicibo rozhodnuti. Nebude-li v opakovaném
stavebnim 7izeni stavba povolena, stavebni irad bez predchozibo ¥izeni rozhodnutim naridi
odstranéni stavby.

[22] V daném pripadé dospél stavebni urad k zavéru, ze stavebnik splnil vSechny zakonem
4 4 vV Vv v/ i 4 4 4 4 4
stanovené podminky, procez zadosti stavebnika o vydani stavebniho povoleni pro
predmétnou stavbu vyhovél. Ze stavebniho povoleni vyplyva, ze stavebni ufad zkoumal, zda
zadost obsahuje zakonné nalezitosti, jakoz i to, zda k ni byly ptilozeny pozadované doklady
ve smyslu § 110 stavebniho zakona. Zkoumal i splnéni podminek dle § 111 stavebniho
’ . v . / . / v ’
zakona, mj. to, zda dokumentace stavby splnuje obecné technické pozadavky na vystavbu,
i \4 I’V 4 v * o M 4 ./ 4 v 4 4
zda je v souladu s pozadavky zvlastnich predpisa, podle nichz posuzuji navrh dotéené organy
atp. (srov. str. 14 a nasl. stavebniho povoleni). Stavebni Grad zkoumal i zajisténi prijezdu ke
stavbé. K tomu mj. uvedl, ze ,stavba obsahuje novou verejné pristupnou sicelovou komunikaci
vcetné ploch pro parkovani vozidel a chodniki pro pési, kterd zajistuje prijezd k novostavbam 3
obytnych domi pri ulici S.“ Stavebni Urad se zabyval rovnéz souladnosti projektové
dokumentace se zavaznou casti schvaleného Gzemniho planu. V této souvislosti mj.
konstatoval, ze ,projektovd dokumentace uvedené stavby je vypracovina v souladu se zavaznou
Casti schvdleného vizemniho planu sidelnibo dtvaru bl. m. Praby, vyblaskou ¢ 32/1999 Sb. hl. m.
Praby, o zdvazné Casti vizemnibo planu sidelnibo sitvaru hlavniho mésta Praby a se smérnou Cdsti
vzemniho planu, v platném znéni. Pozemky, na kterych se stavba nachazi, jsou soucisti
stabilizovaného funkcinibo dzemi Cisté obyiného s regulativem OB-D. Jednd se o stavbu
komunikace pro bytové domy, v nezbyné nutném rozsahu.“ Neni pravdou ani to, ze by se
’ 4 4 / /7 717 \4 o / 4 4
spravni organ nezabyval otazkou, zda stavba odpovida pozadavkum Gzemniho rozhodnuti.
Stavebni turad se otazkou souladu pfedmétného stavebniho povoleni stzemnim
rozhodnutim zabyval mj. na str. 19 a 20 oznaceného rozhodnuti, pfi¢emz zalovany jeho
4 v v v Vv v v W4 ’ M 4 M vV
zavéry dostatecné prezkoumal. Dostate¢né byly vyporadany i namitky stézovatele stran
dopravniho fteSeni. Zalovany myj. uvedl, ze .stavba pristupové komunikace na pozemku
vlastniki nemovitosti neni v rozporu s vizemnim rozhodnutim, na které odkazuje odvolatel.
Uzemni rozhodnuti ¢ j. P19 162/2009 OV/B ze dne 11.2.2009 sice v situaci zabrnuje
predpokladany krubovy objezd na silnici M., z nichZ jeden vyjezd mél byt na nové budovanou
komunikaci na pozemcich jiného vlastnika, ktery nebyl sicastnikem Zddného stavebnibo rizent,
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a to jak ve véci stavby 71 bytovych domi, tak i predmétné komunikace, ale nebyla na tuto stavbu
poddna Zddost o stavebni povoleni. Aby mohl stavebni #rad povolit stavbu dle tizemniho
rozhodnuti, musi tomu predchazet Zidost stavebnika, jednd se o navrbové ¥izent, nelze stavebniku
naridit postavit néco, o co nezada.“

[23] Uvedeny zavér ptitom odpovidd pravni Gpravé ajudikatufe. Rizeni ve véci
stavebniho povoleni je totiz ovladano zasadou dispozi¢ni. Jedna se o fizeni navrhové, ve
kterém je na stavebnikovi, aby vymezil jeho predmét, pricemz stavebnimu Gfadu neptislusi
jej rozsirovat (srov. § 110 stavebniho zakona a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.7.2008, C.j.3 As25/2007-227, ze dne 14.7.2017, C.j.4 As49/2017-32, ze dne
22.1.2020, ¢. j. 7 As 387/2019-40, atp.). To potvrzuje 1 odborna literatura, napt. Pricha, P.,
Gregorova, J. akol.: Stavebni zikon - Prakticky komentar. Leges: Praha 2017, pfistupny
v systému ASPI, podle néhoz: ,Stavebni iirad je Zadosti vizan a nemiize ze své vitle rozhodovat
0 zdméru v jiné neZ pozadované podobé“. To plati 1 pro opakované fizeni o vydani stavebniho
povolenti. ,,Zvldstnost opakovaného ¥izeni spociva totiz pouze v tom, Ze zde stavebnik neni nucen
poddvat novou Zddost o stavebni povolent, protoze stavebni zikon zde upravuje fikci, podle niz
se za Zddost se pro tento ucel povaZuje Zddost nebo podani, k nimz bylo dle stavebnibo zikona
vydano ndsledné zrusené rozhodnuti nebo opatveni“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23.9.2021, ¢.j. 3 As 435/2019-57). Nejvysst spravai soud dodava, ze z Gzemniho
rozhodnuti nevyplyva, ze by bylo lze stavebni povoleni vydat toliko za predpokladu, ze
zadost o vydani stavebniho povoleni bude zahrnovat vSechny v 4zemnim rozhodnuti
vymezené stavby. Stejné tak Uzemni rozhodnuti nepodminuje realizaci nékterych staveb
realizaci staveb jinych. Uzemni rozhodnuti stanovuje, Ze pdterni komunikace - mistni
komunikace, bude na severni strané pozemku predmétnych bytovych domi napojend na paterni
komunikaci Obytnébo souboru N. (ul. C.), kterd na severni strané iisti do komunikace B. a na
jizni strané do ulice S. ana jihozdpadni strané pozemku bytovych domii bude napojena na
navrbovanou komunikaci s krubovym objezdem, kterd bude propojovar ulici M. a B.“
Z citovaného vsak neplyne podminka, ze by stavebnik musel zadat o stavebni povoleni ve
vztahu ke vsem stavbam zahrnutym v predmétném Gzemnim rozhodnuti ani to, ze by stavba
tri bytovych domt byla podminéna realizaci veskeré dopravni infrastruktury. To neplyne
ani z zadné jiné ¢asti Gzemniho rozhodnuti. Za této situace nelze stavebnimu aradu vytykat,
ze hodnotil soulad s tzemnim rozhodnutim v rozsahu predmétné zadosti. Opalny pfistup
by porusoval i &. 2 Ustavy, resp. &l. 2 Listiny, podle nichZ stitni moc lze uplatiiovat jen
v pripadech, v mezich a zptsoby, které stanovi zakon. Lze proto uzavfit, ze stavebni tfad
nemohl vydat stavebni povoleni k realizaci dopravni infrastruktury uvadéné stézovatelem,
nebot neobdrzel zadost o vydani stavebniho povoleni v tomto rozsahu. Za takovou zadost
nelze povazovat ani stézovatelem akcentované usneseni zastupitelstva Méstské ¢asti Praha
Vinof. Jak spravné dodal méstsky soud, zminéné usneseni zastupitelstva vyzvalo
k respektovani izemniho rozhodnuti a zajisténi zprijezdnéni aredlu tfi bytovych domt.
Stavebni ufad vSak neni nadan pravomoci natidit vybudovani takové stavby. Stavba mize
byt vybudovana pouze na zakladé stavebniho povolent, které je vydano na zadost (viz vyse).

[24] Neptipadna je idal$i stizni argumentace. Méstsky soud nahlizel na dotceni prav
stézovatele zcela v souladu s koncepci soudniho fadu spravniho (srov. zejména § 2 a § 65
anasl. s.f.s.). Vtomto ohledu spravné dovodil, Ze spravni soudy maji za kol chranit

Vv o . . ’ ’ , ’ ’ v 7 .
verejna subjektivni prava za podminek vymezenych zakonem; nemohou vsak chranit
zakonnost jednani verejné spravy obecné. Spravni soudy mohou posuzovat pouze zalobou
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napadeny akt (nikoliv jakékoliv tkony verejné spravy). ,Soudni 7d spravni je svoji povahou
»obrannou” normou. Neni normou ,kontrolni®, kterd by umoZzriovala komukoliv iniciovat,
prostrednictvim podani Zaloby ve spravnim soudnictvi, kontrolu jakéhokoliv itkonu verejné
sprdavy. Md pouze zajistit poskytovdni pravni ochrany v pripadech, kdy verejnd sprava vstupuje
do pravni sféry fyzickych nebo pravnickych osob. Hranicnim kritériem pro Zalobni legitimaci je
pravé rvrzeny zdsah do verejnych subjektivnich prav. Nikoliv veskerd cinnost (pripadné veskeré
pochybensi) vereiné spravy je podrobena soudni kontrole ze strany fyzickych a pravnickych osob,
ale pouze ta, kdy cinnost spravy presabne do jejich verejnych subjektivnich prav.“ (viz KUHN,
KOCOUREK aj. Soudni rad spravni: Komentar. Wolters Kluwer, dostupny v Systému
ASPI, komentar k § 2 s. t. s.). Nejvyssi spravai soud pritom rozumi logice stézovatelovy
o4 / 4 4 4 o
argumentace poukazujici na obsah zemniho rozhodnuti a z toho plynouci dasledky pro
obyvatele okolnich domt v¢. domu, ve kterém bydli sam stézovatel. Jak jiz vSak bylo vyse
uvedeno, vdaném pripadé meéstsky soud nemohl posuzovat zakonnost uzemniho
rozhodnuti, vhodnost jeho koncepce atp. Soud mohl posuzovat pouze zakonnost zalobou
4 4 4 4 v / M 4
napadeného rozhodnuti, tedy stavebniho povoleni (§75 s.f.s.). Vramci soudniho
prezkumu stavebniho povoleni pak nemohl nafidit stavebnikovi, aby realizoval i dalsi
stavby, které by lépe resily stavajici dopravni situaci v misté bydlisté stézovatele. Takovou
4 /4 4 v 4 v / v /

pravomoc mu zakon nedava (srov. § 78 s. t.s.). Soudni prezkum provedeny meéstskym
soudem pfitom nelze povazovat za postup, ktery by nepfipustné odpiral stézovateli soudni
ochranu. Méstsky soud pripustil zalobu k vécnému prezkumu, v ramci kterého fadné
a v mezich pravni dpravy vyporadal vznesenou argumentaci. Dostate¢né posuzoval splnéni
podminek pro vydani stavebniho povoleni. V souladu s § 93 odst. 2 stavebniho zakona

M 4 v i 4 v / o o /7 v/ 4
posuzoval 1 otazku zmény vlastnictvi dotéenych pozemku a dusledky pro stavebni rizeni.
Meéstsky soud zkoumal itvrzené poruseni zasad spravniho fizeni (srov. bod 67 a nasl.
rozsudku).

[25] Ipodle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu byla argumentace zasadami spravniho
procesu obecna a méstsky soud proto nepochybil, pokud ji prezkoumal rovnéz pouze
obecné (viz napf. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008-78). V predestiené roviné se pritom meéstsky soud zabyval
tvrzenym porusenim zasad spravaiho procesu. Nejvyssi spravai soud souhlasi s tim, ze na
vV Vv 4 4 ’ 4 4 [+ 4 v . . .
podkladé zalobnich tvrzeni nebylo 1ze postup spravnich organt v dané véci hodnotit jako
postup porusujici zasady spravniho fizeni v intenzité vyvolavajici nutnost zruseni spravnich
rozhodnuti. Ze spisu vyplyva, Ze spravni organy postupovaly vsouladu se zisadou
zakonnosti a zasadou zakazu zneuziti pravomoci (§ 2 odst. 1 a 2 spravniho fadu), pficemz
neporusily ani dal$i zasady - mj. zasada minimalizace zasahu do zajmt dotéenych osob,
zasada souladnosti s vefejnym zajmem, zasada zakazu nerovného zachazeni atp. (§ 2 odst. 3
4 4 A eV /v 4 7/ v . ’ 4 4
a4, § 4 spravniho radu). Jak jiz bylo vyse uvedeno, pravni Gprava opraviuje spravni organ
k vydani stavebniho povoleni pouze v rozsahu pozadovaném zadatelem (nikoliv v rozsahu
Ve V/ Vev v / 7 4 /7 IV
sir§im), pri¢emz v takovém rozsahu bylo povoleni i1 vydano. Stavebni Grad zkoumal, zda
zadost spliiovala zakonné pozadavky, zda k ni zadatel ptilozil pozadované doklady, zda
. 4 717 7/ 4 4 . **V_V V7. v
projektova dokumentace odpovida Gzemnimu rozhodnuti, zda je zajistén prijezd ke stavbe,
jakoz i splnéni dalsich podminek (§ 109 a nasl. stavebniho zakona). StéZovatel byl v daném
fizeni opravnén uplatfiovat sva prava a zajmy, priCemz spravni organy nalezité vyporadaly
jeho argumentaci (viz vyse). I dal$i postup spravnich organt nelze hodnotit jako postup
V.’ 7 4 4 4 v/ 4 4 v 4 M M v 4
porusyjici zasady spravniho fizeni. Zdejsi soud neprehlédl ani argumentaci stran zhorseni
kvality Zivota na pavodné ,slepé“ ulici S. Ani tato argumentace, byt lidsky pochopitelna,
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nemuze s ohledem na vyse uvedené zménit postoj soudu k zakonnosti daného stavebniho
povoleni. Nad ramec soud dodava, ze pravni uprava poskytuje stézovateli prostredky pravni
ochrany pri prekracovani hlukovych a dalsich limitd (viz § 30 a nasl. zakona ¢. 258/2000 Sb.,
o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisu). Posuzovani téchto zalezitosti je v kompetenci krajskych hygienickych stanic. Ani
na zakladé zadné dalsi stizni argumentace neshledal soud nezakonnost rozsudku méstského
soudu. Sjeho oduvodnénim se ztotoznil av plném rozsahu jej prejima. Nemohl proto
shledat pripadnou ani polemiku stézovatele s jeho argumentaci.

[26]  Lze tak uzavrit, ze Nejvyssi spravai soud neshledal na podkladé kasaénich namitek
divod ke zruseni rozsudku méstského soudu. Soud neshledal ani existenci vad, ke kterym je
povinen prihlizet ex offo (viz napt. § 109 odst. 4 s. 1. s.).

[27] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni davodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.). Ve véci rozhodl soud na
zakladé opravnéni stanoveného v § 109 odst. 2 s. t. s. bez jednani.

[28] Soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV v/ 4 v_ 7 7V M /. vV /

prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti uspésny,

/ / / / o V/ ’ 5 / . v . / /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze

v/ 4 v 7/ A% M i v/ 4 / 4 Vv / IV /7 Ve i

mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Grfedni Cinnosti.
Nejvyssi spravni soud ve vztahu k nakladim fizeni dopliuje, ze z divodu, ze stézovatel
uhradil soudni poplatek v plné vysi, nebylo nutno samostatné rozhodovat o zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkd, kterou podal predtim, nez soudni poplatek uhradil (viz
napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 9. 2016, €. j. 7 As 109/2016-99).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 4. fijna 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



