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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra alLenky Krupickové vpravni véci zalobce: H. A., zastoupen
Mgr. Miroslavem Dongresem, advokatem se sidlem Dolni namésti 679/5, Jablonec nad
Nisou, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Hzeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 4. 2023,
C.j. 57 A 8/2023-53,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 4 114 K¢,
ato do triceti dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
Mgr. Miroslava Dongrese, advokata.

Odavodnéni:
1L

[1]  Zalovany vydal dne 14.12. 2022 rozhodnuti & j. OAM-3844-21/ZR-2022, kterym
zalobci zrusil povoleni k trvalému pobytu dle § 871 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékond, ve znéni G¢inném pro
projednavanou véc (dale téz ,zakon o pobytu cizincu®), adale mu stanovil lhutu
k vycestovani z Ceské republiky.

II.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného sprivni Zalobou. Rozsudkem ze dne
11. 4. 2023, ¢&.j. 57 A 8/2023-53, Krajsky soud v Plzni (dale téz ,krajsky soud®) rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (vyrok I). Vyrokem II ulozil Zalovanému
povinnost uhradit zalobci naklady fizeni ve vys$i 11 228 K¢ k rukam zastupce zalobce. Podle
krajského soudu zalovany dostatené nezjistil skutkovy stav véci stran zasahu rozhodnuti do
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soukromého a rodinného zivota zalobce. Podle krajského soudu se zalovany fadné
nezabyval dtsledky rozhodnuti pro Zalobce, resp. jeho rodinu. Radné nezkoumal zasah do
nejlepsiho zajmu zalobcovych (nezletilych) déti, jakoz ani otazku zdravotniho stavu zalobce.
Uvedené otazky mél pfitom zkoumat z Gredni povinnosti. Jednalo se o tizeni vedené z moci
Uredni, ve kterém ma zalovany povinnost nalezité zjistit skuteCny stav véci. Krajsky soud
zavazal zalovaného, aby v dalsim fizeni doplnil dikazni material stran uvedenych otazek
a dikladné se zabyval zasahem svého rozhodnuti do soukromého arodinného Zzivota
zalobce. Napadeny rozsudek krajského soudu, stejné jako veskera zde uvadéna judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, je k dispozici na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté
pro stru¢nost odkazuje.

III.

[3]  Rozsudek krajského soudu napadl zalovany (dale téz ,stézovatel) kasa¢ni stiznosti
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t. s.%), tedy z diivodu vad v tizeni pred krajskym
soudem a z divodu nespravného pravniho posouzeni véci. Stézovatel souhrnné dovozoval,
\ \4 4 4 4 4 \4 o 4 ’ / . Vv o /7 ’
ze zalobou napadené rozhodnuti odpovida pozadavkim pravni Gpravy, jakoz inavazné
judikatury, akrajsky soud proto pochybil, pokud ptistoupil ke zruseni napadeného
rozhodnuti. StéZzovatel byl nazoru, ze nalezité zjistil skuteény stav véci, resp. fadné
odavodnil, pro¢ nelze hodnotit dopad napadeného rozhodnuti do rodinného i soukromého
2 \4 . Ve vV / . . . \ v/ ’
zivota zalobce jako nepriméreny. V tomto ohledu akcentoval i pasivitu zalobce v rizeni.
Podle nazoru stézovatele krajsky soud nadto danou véc posuzoval nikoliv v zalobou
vymezeném rozsahu, nybrz i nad ramec zalobnich bodt. Z uvedenych davodt navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dal$imu
v/ 4 vV Vv . \4 \4 . . vV . ’ " /4
fizeni. Navrhl rovnéz, aby soud vyslovil, Ze Zalobce je povinen stézovateli vratit zaplacené
naklady rizeni v Castce 11 228 K¢.

IV.

[4]  Zalobce podal pisemné vyjadieni ke kasacni stiznosti, ve kterém se ztotoZnil
s rozsudkem krajského soudu. Kasa¢ni namitky davodnymi neshledal. Krajsky soud spravné
dovodil, ze nebyl nalezité zkouman zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce.
Rizeni bylo zah4jeno z moci tedni a spravni organ byl povinen zjistit viechny skuteénosti,
resp. objektivni pravdu. Takto v$ak nepostupoval. Stézovatel rozhodl véc tzv. ,od stolu®,
aniz by dostal zasadé materialni pravdy. Stézovatel pritom védél o zalobcovych nezletilych
détech. To, ze zalobce prisel o koncetinu, je pak objektivné viditelné; nebylo potieba
zadnych lekafskych zprav. Postup stézovatele lze oznalit za ,prepjaté formalisticky®.
K navrhu stézovatele na vraceni nakladu za rizeni o zalobé pak zalobce uvedl, Ze zadné
naklady nebyly ze strany stézovatele uhrazeny. Z uvedenych diavodd zalobce navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).


http://www.nssoud.cz/
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pokracovani
[6]  Kasadni stiznost neni divodna.
[71  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval naplnénim stizniho davodu dle § 103 odst. 1

pism.d) s.ft.s., dle néhoz lze kasa¢ni stiznost podat z divodu neprezkoumatelnosti
v/ /7 M . o o 4 v .. /4 vV V7 4

spocCivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodt rozhodnuti, popt. v jiné vadé fizeni

pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[8]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudkd krajskych
soudts vychaz{ z ustalené judikatury Ustavniho soudu (srov. nap¥. nélezy Ustavniho soudu
ze dne 20.6.1995, sp.zn.IIL US 84/94, & 34/1996Sb. US, aze dne 26.6.1997,
sp. zn. IIL. US 94/97, ¢&. 85/1997 Sb. US), podle ni% jednim z principt, které predstavuji
soucast prava na radny a spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
d. 1 Ustavy), jez vyluluje libovali p¥i rozhodovani, je povinnost soudd své rozsudky fadné
oduvodnit (ve spravnim soudnictvi dle §54 odst.2 s.t.s.). To potvrzuje inavazujici
judikatura Ustavniho soudu, napt. nalez ze dne 11.4.2007, sp.zn.L US 741/06,
& 64/2007 Sb. US, v ném? Ustavni soud vyslovil, ze ,odivodnéni rozhodnut{ soudu
jednajiciho a rozhodujictho wve spravnim soudnictvi, z néhoZ nelze zjistit, jakym zpuasobem
postupoval pri posuzovdani rozhodné skutecnosti, nevyhovuje zakonnym pozZadavkiim kladenym
na obsah oditvodnéni a v konecném disledku takové rozhodnuti zasabuje do zikladnich prav
vcastnika rizeni, ktery md ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena.“ Nejvyssi
spravni soud vrozsudku ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, vyslovil, ze pokud
»Z odivodneéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziegmé, jakymi sivabama se soud vidil
i naplriovini zdsady volného hodnoceni ditkazi & utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého
diivodu nepovazoval za divodnon pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval
popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je tveba poklddat takové rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodii a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. 7. s.“ Neprezkoumatelnosti z divodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravai soud
zabyval napft. ve svém rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, podle néhoz lze
»za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz
vyroku nelze zjistit, jak viastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél,
pripadné jehoZ vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat,
co je vyrok aco odivodnéni, kdo jsou ucastnici ¥izeni akdo byl rozhodnutim zavazin.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je zaloZena na nedostatku diivodii skutkovych,
nikoliv na dilc¢ich nedostatcich odivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady
skutkovych zjistént, o néz soud opird své rozhodovaci ditvody.”

[9]  Uvedena kritéria napadeny rozsudek splnuje. Z rozsudku je patrné, zjakého
skutkového stavu krajsky soud vysel, jak zohlednil podstatné skutkové okolnosti ajak
na skutkovy stav aplikoval rozhodnou pravni Gpravu. Krajsky soud nalezité oduvodnil,
z jakého davodu pristoupil ke zruseni stézovatelova rozhodnuti. Nesouhlas stéZovatele se
zavéry krajského soudu, resp. odivodnénim napadeného rozsudku nezpusobuje jeho
neprezkoumatelnost (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013,
¢.j. 2 As 47/2013-30, ¢i ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010-163). Neprezkoumatelnost nent
projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mu mél byt
rozsudek oduvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasaénimu soudu znemoziuje
prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.2.2017, ¢.5.3 Azs 69/2016-24, ¢ ze dne 27.9.2017, ¢.j. 4 As 146/2017-35). Zruseni
rozhodnuti pro jeho neprezkoumatelnost je vyhrazeno jen tém nejzavaznéj$im vadam
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rozhodnuti, kdy pro absenci divodd ¢ pro nesrozumitelnost nelze dané rozhodnuti
meritorné prezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013,
.. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, &, j. 2 As 337/2016-64, atp.). Takovymi vadami
napadeny rozsudek krajského soudu rozhodné netrpi. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu se krajsky soud nedopustil ani zadné jiné vady ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

[10] Nejvyssi spravni soud neshledal ani naplnéni stiznitho duvodu podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., podle kterého lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené nezakonnosti
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.
Z judikatury vyplyva, ze stiznostni divod dle vySe uvedeného ustanoveni s. t. s. je dan,
pokud soud pfi svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni predpis
(normu), nez ktery na véc dopada, nebo pokud byl soudem sice aplikovan spravny pravni
predpis, avSak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni otazky muze jit také
tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak spravné zjisténého skutkového
stavu véci (srov. napt. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2009,
C.j. 7 Afs 1/2009-48, ¢i ze dne 22. 12. 2011, ¢. j. 6 Ads 126/2011-124 atp.).

[11] Nejvyssi spravni soud nikterak nezpochybriuje zavaznost porusovani pravnich
v * o \4 M \4 M v/ \4 /4 v/ 4 4 v M 4
predpisu zalobcem, jakoz ani pristup zalobce k danému fizeni, souhlasi vsak s krajskym

\4 i v VvV M 4 Ve V 4 4
soudem, ze i pres to bylo na stézovateli, aby nalezité zkoumal dopady svého rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce. Takovou povinnost stézovateli uklada § 871 odst. 1
zakona o pobytu cizinct, resp. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincg, jakoz i1 navazujici
judikatura.

[12] Podle § 871 odst. 1 zakona o pobytu cizincd ministerstvo rozhodnutim zrus? povoleni
k trvalému pobytu, jestliZe drZitel tohoto povoleni a) obroZuje bezpecnost statu nebo zivaznym
zpiisobem narusuje verejny poradek, neni-li zahdjeno ¥izeni o spravnim vyhostént, [...] nebo e) byl
pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spichini iimyslného trestného Cinu
k nepodminénému trestu odnéti svobody, [...] za_podminky, Ze rozhodnuti bude primérené
z hlediska zdsahu do jeho soukromého nebo rodinného Zivota.

[13] Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincd pfi posuzovani priméfenosti dopada
rozhodnuti dle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na tUzemi, jeho vék, zdravotni stav
(zvyraznéno soudem), povahu apevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry,
spolecenskeé a kulturni vazby navazané na Gizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec
statnim obdanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho
posledniho trvalého bydliste.

[14] V pripadech, které spojuji otazku mozného poruseni prava na respektovani
M 4 Ve 4 Ve 4 4 /4 4 .. M v i
rodinného ¢i soukromého zivota a otazku nuceného vycestovani cizince, je tieba zohlednit
¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, resp. judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava, ktera uklada posoudit zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny
nebo soukromy zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla
cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci
v / v /v M / Ve 4 Ve M o v
neprekonatelné prekazky k rodinnému ¢ soukromému zivotu vzemi puvodu, napt.
v M / v/ v 7 4 .. v o o . . v 7
nemoznost rodinného prislusnika nasledovat cizince do zemé jeho puvodu, (5) ,imigracni
historii “ cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povahu
/4 v v 4 Vv . 4 WA Ve 4 Ve 4 / .. M v
a zavaznost poruSeni vefejného poradku (i trestného ¢inu spachaného cizincem (viz napt.
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rozsudek velkého senatu ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, &. 46410/99, body
57-58, a rozsudky ze dne 31. 1.2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku,
stiznost ¢. 50435/99, bod 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09,
bod 70).

[15] Kasaéni soud predné souhlasi s krajskym soudem, ze stézovatel pfi posuzovani
primérenosti dopadu rozhodnuti nalezité nezohlednil zdravotni stav zalobce. Soud
pripomina, ze stézovatel vedl fizeni z moci Gfedni, ve kterém méla byt zalobci ulozena
povinnost. Rizeni zahijené z moci tfedni je ovladino zisadou vySetfovaci. Dikazni
bremeno ohledné radné zjisténého skutkového stavu tizi spravni organy, tj. stézovatele.
Spravni organ je v takovém fizeni povinen opatrovat podklady pro rozhodnuti, a to z Gtedni
povinnosti. Je povinen zjistovat vSechny okolnosti dilezité pro ochranu vefejného zajmu,
jakoz 1 veskeré okolnosti svédcici ve prospéch 1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost
uloZena. Tato povinnost pritom spravni organ tizi nehledé na procesni aktivitu Gcastnika
fizeni (srov. § 3, § 50 odst. 2 a 3 spravniho tadu a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 3. 2015, ¢. 3. 9 Azs 12/2015-38, ze dne 30. 12. 2010, ¢. j. 4 Ads 44/2010-132, ¢i ze dne
16. 11. 2020, ¢.j. 1 Azs 284/2020-19). Spravni 7ad zduraziiwje téZ zdsadu objektivniho
a nestranného pristupu, podle které je spravni organ povinen i bez navrbu zjistit vsechny rozhodné
okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena. Je to tedy
spravni orgdn, ktery nese v tomto typu vizeni odpovédnost za 7ddné soustvedéni podkladi pro
rozhodnuti a pripadné také odpovédnost za nesplnéni této povinnosti“ (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2014, ¢. j. 2 As 52/2013-69, ¢i ze dne 16. 11. 2020,
¢.j. 1 Azs 284/2020-19, atp.). Obecna povinnost spravnich organu opatrovat podklady pro
rozhodnuti a postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou dtivodné pochybnosti,
jde ,ruku v ruce“ s povinnosti Glastnik fizeni poskytnout veskerou potfebnou soucinnost,
pripadné oznadit dikazy na podporu jejich tvrzeni (viz § 50 odst. 2 a § 52 v navaznosti na
§ 3 spravaiho radu). ,Pasivita Zalobce ve spravnim vizeni vsak nezbavuje spravni orgdan jebo
zakonné povinnosti k dostatecnému zjisténi skutkového stavu.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2020 ¢.j. 1 Azs 284/2020-19). Spravni organ pfi zjistovani
podstatnych skutecnosti zpravidla mtze vychazet jen z toho, co uvede a osvéd¢i Gcastnik,
resp. nemuze dal, nez kam jej Glastnik pusti. To vsak neplati v ptipadé, jestlize jsou
relevantni skutednosti spravnimu organu v dobé rozhodovani znamy nebo v prubéhu
spravniho rizeni vysly najevo (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2019,
C.J. 9 Azs 72/2019-32, ¢i ze dne 7. 4. 2011, ¢.§. 5 As 7/2011-48, Sb. INSS ¢. 2412/2011).

[16] Ze spisu pfitom stézovateli muselo byt znamo, ze doslo k vyznamnému zhorseni
v , . . \4 4 A v 4
zalobcova zdravotniho stavu. V tomto ohledu odkazuje soud na ve spisu zalozené vyjadreni
/4 ./ v 4 4 v 7/ v \4 M 4 4 v * Vv \ 4 vey-
organu socialné-pravni ochrany déti, v némz se mj. uvadi, ze: ,Rodice nezl. déti spolu #ili do
roku 2021 wve spolecné domdcnosti. Do roku 2018 otec rodinu financné zabezpecoval a podilel se
na vychové déti. V roce 2018 vsak mél nehodu, po které jiz nebyl schopen pracovat.“ Zasadni
zhorSeni zdravotniho stavu zalobce, jakoz 1 omezena schopnost pracovni schopnosti pak
vyplyva i z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ve véci sp. zn. 98 T 9/2020, resp.
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ve véci sp.zn. 3 To 58/2021. Iz nich se podava, ze
zalobce (v dobé vydani napadeného rozhodnuti ve véku 59 let) ma vazné zdravotni postizeni
zpusobené tézkym Urazem; je po amputaci nohy, utrpél dvakrat Graz hlavy a ma omezenou
hybnost pravé ruky, pohybuje se na invalidnim voziku. Zalobce se neobejde bez cizi pomoci
Ve v 4 4 4 7/ v M M .. Ve 4 4 i v
pti pohybu, prekonavani bariér a potfebuje asistenci i pfi oblékani a hygiené.
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[17] Jak jiz bylo vySe uvedeno, pravni Gprava uklada zohlednit spravnimu organu pii

4 4 Ve vV . 4 v/ . /. LA 4
posuzovani primeéfenosti rozhodnuti vedle dalsich tam vyjmenovanych kritérii i zdravotni
stav cizince (§ 174a zakona o pobytu cizinctl), coz akcentuje 1 judikatura. ,Spravni organ
must vedle jednotlivych aspektii obsazenych v'§ 174a zdkona o pobytu cizinci zoblednit i dalst
obdobna kritéria, budou-li v konkrétnim vizeni zjisténa. Spravni organ nemusi vsech jedendct
kritérii v rozhodnuti vyslovné vyjmenovdvat. Je vsak treba trvat na pozadavku, aby z rozhodnuti
bylo ziegmé, Ze ve vztabu knim Cinil skutkovd zjisténi a posuzoval je* (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2019, ¢.j. 5 Azs 55/2019-24). Jak vsak spravné
dovodil krajsky soud, v souladu s uvedenym stézovatel nepostupoval. Zdravotnimu stavu
v V. /v 4 v M 4 Ve V v v . N 4 Vv
zalobce se pres vyse uvedené skutecnosti nalezité nevénoval, ackoliv disponoval na zakladé
obsahu spisu informacemi, ze kterych vyplyvalo, Ze u zalobce doslo k vyznamnému
zhorseni zdravotniho stavu, které zcela jisté mohlo mit i relevanci z hlediska posuzovani

Ve vV M 4 . 4 Ve Vv / Vv 4 v

priméfenosti do soukromého arodinného zivota. Jiz pro vyse uvedené bylo treba
rozhodnuti stézovatele bez dalsiho zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

[18] Nad ramec uvedeného stran druhého divodu, na kterém krajsky soud vystavél
zruseni rozhodnuti stézovatele, soud dodava, ze z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2021, ¢. j. 5 Azs 314/2020-52, ze
dne 18.10. 2022, ¢.j. 5 Azs 33/2022-39, (i nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2020, sp.
zn. IV. US 950/19), vyplyva pro stéZovatele i povinnost zkoumat otézku nejlep$iho zijmu
nezletilych déti ve smyslu &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Uvedeny zijem je pfednim
hlediskem pfi jakékoli Cinnosti tykajici se déti, af uz uskutectiované verejnymi nebo
soukromymi zarizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy.
Zajem nezletilého ditéte je potveba vnimat jako sttedobod tvah o primérenosti daného
rozhodnuti. Predné tak musi spravni orgdn v daném vizeni zdjem nezletilého ditéte definovat,
a teprve ndsledné s obledem na takto vymezeny zdjem posuzovat primeérenost”. (...) Skutecnost, ze
oddélent ditéte od jednobo z rodicii je dle Umluvy o pravech ditéte za uritych kvalifikovanych
okolnosti mozné, vsak sama o sobé nemiiZe znamenat, Ze predmétné rozhodnuti je primérené.
Naopak je t7eba peclivé definovat nejlepsi zajem nezletilého ditéte stézovatele v tomto konkrétnim
pripadé, zkoumat, do jaké miry by byl zrusenim platnosti povoleni k trvalému pobytu stéZovatele
narusen, a pomérovat takovou wjmu sverenym zdjmem na ztrité pobytového opravnéni
stéZovatele.“ (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 18.10.2022,
¢.j. 5 Azs 33/2022-39). Hledisko nejlepsiho zajmu ditéte prenasi Evropsky soud pro lidska
prava ido posuzovani zisahti smluvnich stran Umluvy do rodinného Zivota cizincd ve
smyslu &. 8 Umluvy, jez se dotykaji nezletilych déti. Pro kvalifikované posouzeni nejlep$iho
zajmu ditéte je zasadni dostateCné mnozstvi informaci, na jejichz zakladé budou mit spravni
organy prehled o skutecné rodinné situaci cizince ajeho ditéte (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2020, €. j. 5 Azs 383/2019-40, ze dne 16. 3. 2020,
C.j. 5 Azs 404/2019-28, jakoz 1ijiz zminovaneé rozsudky téhoz soudu ze dne 29. 5. 2020,
& j. 5 Azs 220/2019-33, a ze dne 8. 10. 2021, & j. 5 Azs 314/2020-52). Rozpor s &. 8 Umluvy
nastane za situace, kdy jsou odtvodnéni vnitrostatnich rozhodnuti nedostatecna
a neobsahuji nalezité posouzeni protichadnych zajmu. V takovém ptipadé nelze dovozovat
presvéd¢ivé prokazani, ze zasah byl priméfeny sledovanému tucelu a byl odivodnén
naléhavou spoledenskou potfebou (srov. napt. rozsudek ESLP ze dne 21.6.2012,
Fernsehgesellschaft SRG proti Svycarsku, stiznost &. 34124/06, bod 65 a rozsudky Nejvy$siho
spravntho  ze dne  14.2.2020, ¢.j.5 Azs383/2019-40, ze dne 16.3. 2020,
C.j. 5 Azs 404/2019-28,  jakoz irozsudku téhoz soudu ze dne 29.5.2020,
¢.j. 5 Azs 220/2019-33, aze dne 8.10.2021, ¢.j.5 Azs 314/2020-52). Ipodle judikatury



7 Azs 93/2023 - 33
v 4 4
pokracovani
Ustavniho soudu by nalezité a konkrétni posouzeni nejlepsitho zajmu ditéte mélo byt
obsazeno v odivodnéni daného rozhodnuti. Napt. podle nilezu Ustavniho soudu ze dne
14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19, zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu patfi mezi
v/ 4 M \4 /v M 4 v/ 4 4 4 4 7.V M v/
fizeni, jejichz Gclelem sice neni primo zasahnout do pravniho postaveni ditéte (tj. primo
rozhodovat ojeho pravech apovinnostech), nicméné toto fizeni ma na dité
nezpochybnitelny pravni dopad. Proto i v tomto typu rizeni je nezbytné zvazovat napt.
T A v S ey .
miru péce cizince o dité, miru faktické zavislosti ditéte na cizinci, hloubku jejich vzajemného
V4 . 4 M 4 / Ve 4 4 o Ve I VvV, 4 v 4
emocntho vztahu, ale 1 miru, v jaké byl trestny ¢in spachan vaci ditéti, a miru ohrozeni
radného vyvoje ditéte v pripadé, ze rodi¢ zlstane na Gizemi Ceské republiky. Zkoumani
uvedenych otazek musi nalézt odraz v pisemném vyhotovené spravniho rozhodnuti (srov.
i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2022, ¢.j. 5 Azs 33/2022-39, ze dne
19. 2. 2021, ¢. j. 5 Azs 11/2020-53).

[19] Ackoliv se stézovatel otazce nejlepsiho zajmu zalobcovych déti vénoval, nelze jeho
posouzeni povazovat za zcela souladné s vychodisky shora oznacené judikatury. Jak spravné
dovodil krajsky soud, stézovatel neucinil nejlepsi zajem nezletilych déti zalobce stfedobodem
svych Gvah o pfiméfenosti napadeného rozhodnuti, resp. nalezité nevyvazoval mezi
nejlepsim zajmem nezletilych déti a konkurujicim vetejnym zajmem na ochrané spolecnosti
ve smyslu vyse uvedené judikatury (srov. zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 10. 2022, ¢. j. 5 Azs 33/2022-39). Stézovatel mél s ohledem na obsah spisu pokracovat
ve zjistovani relevantnich skute¢nosti stran zasahu napadeného rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota zalobce. S krajskym soudem lze souhlasit 1 v tom, ze stéZovatel mél fadu
moznosti, jak radné zjistit skuteény stav véci. Vedle dikladného zohlednéni ve spisu
obsazenych podkladi mohl provést vyslech zalobce, jeho manzelky, zalobcovych
nezletilych déti atp. Stézovatel i z hlediska nejlepsiho zajmu ditéte opakuje obecny argument
stran povahy azplsobu protipravni ¢innosti zalobce. Z vySe uvedené judikatury vsak
vyplyva, ze iv pfipadé, ze se cizinec dopoustél protipravni ¢innosti, je tteba, aby spravni
organ definoval zajem cizincovych nezletilych déti (jejichz existence byla stézovateli znama)
a nasledné s ohledem na takto vymezeny zajem posuzoval pfimétrenost zasahu do néj. Jen
tak lze posoudit, zda spravni organ vénoval dostateCnou pozornost hledani spravedlive
rovnovahy mezi nejlep$im zajmem ditéte a pripadnym konkurujicim vefejnym zajmem
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 10. 2022, ¢.j. 5 Azs 33/2022-39).
Uvedenym kasaéni soud nikterak nenaznacuje, ze by vzdy musel prevazit zajem na
zachovani soukromého a rodinného zivota nad zajmy statu, na jehoz Gzemi cizinec pobyval
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 2 Azs 38/2011-47, ¢
usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2013, sp. zn. IIL. US 1147/13, & ze dne 13. 5. 2004,
sp. zn. IV. US 85/04). Ukolem spravntho orginu je vSak viechny rozhodné skuteénosti
nalezité zjistit a navazné dukladné posoudit (viz vyse). Povaha trestné Cinnosti, jeji Cetnost
atp. zcela jisté hraje vyznamnou roli v ramci uvedeného posuzovani (pomérovani). To plati
obzvlasté za situace, kdy se tato negativné projevovala ve sfére samotnych déti. V tomto
ohledu lze zminit napt. trestni prikaz Okresniho soudu v Semilech ze dne 24. 1. 2019,
¢.j. 4 T 163/2018-134, podle néhoz se zalobce dopoustél zavrzenihodného jednani 1 na svych
détech. Tento aspekt vSak stézovatel v raimci zjistovani nejlepsiho zajmu nezletilych déti
vubec nehodnotil. Jak pfitom zdej$i soud uvedl vyse, spravni organ je povinen pri
posuzovani nejlepsitho zajmu ditéte zjistit a vyhodnotit veskeré relevantni skutecnosti
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2020, ¢.j. 5 Azs 383/2019-40, ze dne
16.3.2020, C.j.5 Azs 404/2019-28, ze dne 29.5.2020, ¢.j.5 Azs220/2019-33, ze dne
19. 2. 2021, ¢.j. 5 Azs 11/2020-53, ze dne 8. 10. 2021, &. j. 5 Azs 314/2020-52 atp.).
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[20] Judikaturu akcentovanou stézovatelem pak Nejvyssi spravni soud neshledava
priléhavou pro dany piipad. Stézovatelem oznalena judikatura nefesila skutkové a pravné
identickou situaci, ke které doslo v dané véci. Podstatou rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 22. 6. 2015, ¢. j. 52 A 54/2015, bylo pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ve véci zadosti zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
na Gizemi Ceské republiky. Jednalo se tak o jiny typ spravniho Fizeni, tj. ¥zeni zah4jené na
navrh (srov. § 44 spravniho tadu). V nyni posuzovaném pfipadé se vsak jedna o fizeni
zahajené z moci Gredni (viz vyse a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2021,
¢.j. 3 Azs 5/2020-77). Rozsudek krajského soudu je souladny i se zavérem rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 20. 1. 2016, C. j. 2 Azs 271/2015-38, podle néhoz ,ackoliv bylo ¥izeni o zruseni
povoleni k trvalému pobytu stéZovatele zahdjeno z moci nvedni, nelze po prislusnych spravnich
organech pozadovat, aby pouze z vlastni iniciativy patraly po osobdch, k nim# by stézovatel mobl
mit vytvoreny blizké vazby a které by pripadné mobly prokdzat skutecnosti svédcici ve prospéch
stéZovatele, tj. neprimérenost zdasabu do jeho soukromého a rodinného Zivota. Je totiz nepochybné
na samotném cizinci, aby presvédcivym zpisobem turdil, resp. nabidl ditkazy o tom, Ze v jeho
pripadé existuje prekdzka branici vyddni rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu.”
V nynéjsi véci byl stézovatel s okruhem zalobci blizkych osob obeznamen. I presto vsak
jejich nazor na danou véc nezjistoval. Zménu v nazirani na nyni posuzovany pripad nelze
dovodit ani na zakladé stézovatelovy citace rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
12. 4.2017, ¢&.5.11 A 89/2015-74. Ten totiz oprel své zavéry o usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 10 As 24/2015-58, kterym desaty senat Nejvyssiho
spravniho soudu postoupil k rozhodnuti véc roz$irenému senatu téhoz soudu. Méstsky soud
v Praze, aniz by vyckal rozhodnuti rozsireného senatu, prevzal nékteré z tam uvedenych
zavéra. Rozditeny senat nasledné ovéci rozhodl usnesenim ze dne 2.5.2017,
¢.j. 10 As 24/2015-71, kterym puvodni nazor desatého senatu (pfevzaty oznalenym
rozsudkem Méstského soudu v Praze) korigoval. Mj. uvedl, ze ,je piné v souladu se zdsadon
plné jurisdikce, aby Zalobce ve vécech spravniho trestani v ¥izeni pred krajskym soudem pouZil
i takovd Zalobni tuvrzeni zpochybriujici zjistény skutkovy a prdvni stav ajim odpovidajici
ditkazni ndavrhy, které drive neuplatnil v ¥izeni o prestupku pred spravnimi organy. Skutecnost,
Ze obvinény z prestupku byl v7izeni pred spravmimi orgamy zlisti nebo zcela pasivni,
automaticky neznamend, Ze jeho tvrzeni zpochybriujici zjistény skutkovy a pravni stav a jim
odpovidajici ditkazni navrhy, které jako Zalobce poprvé uplatnil aZ v vizeni pred krajskym
soudem, jsou bez dalsiho nepripustné.“ Dale pak dodal, ze ,vramci prezkumu napadeného
rozhodnuti je krajsky soud povinen zkoumat, zda spravni organy bez obledu na zpiisob obbajoby
obvinéného v vizeni o prestupku dostaly své povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, ato vrozsabu potiebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravnibo ¥idu).
Prehlédnout nelze ani dalsi odlisnosti véci sp. zn. 11 A 89/2015 s nyni posuzovanou véci
(zejména pak predmétnou zménu zdravotniho stavu). Divod ke zruseni rozsudku pak nelze
shledat ani na zakladé dalsi stézovatelem oznacené judikatury spravnich soudd (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 1. 2016, ¢.j. 2 Azs 271/2015-38, ze dne
6.12. 2011, C. j. 8 As 32/2011-60, ze dne 14. 3. 2019, ¢.j. 1 Azs 367/2018-34, a fadé dalsich).
Ani v nich nebyla posuzovana identicka skutkova a pravni situace, ke které doslo v dané
véci. Na danou véc priléha judikatura akcentovana krajskym soudem (srov. zejména
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2021, ¢. . 5 Azs 314/2020-52, a ze dne
18. 10. 2022, ¢. j. 5 Azs 33/2022-39). Nezakonnost rozsudku krajského soudu nelze dovodit
ani na zakladé dalsi stézovatelovy argumentace. Dle nazoru kasaéniho soudu maji zaveéry
rozsudku krajského soudu plnou oporu v pravni upravé a obsahu spisu. Nelze souhlasit ani
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s tim, ze by krajsky soud nepfipustné suploval roli zalobce, resp. ze by danou véc posuzoval
nikoliv v zalobou vymezeném rozsahu, nybrz i nad rimec zalobnich bodd. I v tomto ohledu
postupoval krajsky soud zcela vsouladu s vychodisky shora oznacené judikatury. Ta
pripousti zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni, 1 kdyz nebyly zalobcem
vyslovné namitany, pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich
bodl (viz iusneseni rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011,
&, 7 Azs 79/2009-84, publ. pod & 2288/2011 Sb. NSS).
[21] Krajsky soud proto nepochybil, pokud pfistoupil ke zruSeni stézovatelova
rozhodnuti a navazné mu ulozil povinnost uhradit naklady fizeni. Nejvyssi spravni soud
s nosnymi zavéry krajského soudu souzni a v podrobnostech na né odkazuje. Z tohoto
dtivodu nemohl shledat pfipadnou polemiku stézovatele s nimi.

[22] VySe uvedenym Nejvyssi spravni soud nikterak nezlehéuje zavaznost zalobcem
pachané protipravni ¢innosti, jakoz ani dal$i stéZovatelem akcentované skuteénosti. Ty jsou

U ’ .. i ’ * V17 “ 7 17 /7,0 v /
pro dané fizeni zcela jisté relevantni. Ani c¢lanek 8 Umluvy neuklada statim vseobecny
pozadavek na respektovani volby dotcenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu.
Z4dné subjektivni Gstavné zarudené pravo cizince na pobyt na tzemi Ceské republiky
neexistuje, nebot je véci suverénniho statu, za jakych podminek ptipusti pobyt cizincd na
svém Uzemi. Je tfeba mit na paméti i zajmy statu na zachovani verejného poradku, vnitfni
bezpeénosti, fadném fungovani imigracniho systému atp. (vedle vyse uvedené judikatury
srov. i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, . j. 2 Azs 38/2011-47, ¢i
usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2013, sp. zn. IIL. US 1147/13, & ze dne 13. 5. 2004,
sp. zn. IV. US 85/04). V piipadé cizince, ktery vlastni trestnou ¢innosti naruduje zavaZnym
zpusobem chranény zajem statu, zde existuje verejny zajem na tom, aby takovy cizinec na
izemi Ceské republiky nepobyval. Z hlediska tohoto kritéria jde tedy o hodnoceni hovotici
ve vyrazny neprospéch zalobce. ,,Na stranu drubou vsak musi byt zavéry o primérenosti zdsahu
do soukromého a rodinného Zivota Zalobce, o jehoZ zruseni trvalého pobytu se jednd, opremy
o dostatecné zjistény skutkovy stav a individudlné uréena primérenost konkrétniho zdsahu dle
kritérii vyrycenych zejména judikaturou ESLP.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 11. 2020, ¢. j. 1 Azs 284/2020-19).

[23] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze neshledal na podkladé kasaénich namitek
divod ke zruseni napadeného rozsudku krajského soudu. Neshledal ani existenci vad,
ke kterym by byl povinen prihlédnout ex offo (viz napt. § 109 odst. 4 s. t. s.). Nejvyssi
spravni soud proto kasa¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.). Ve véci soud
rozhodl na zakladé opravnéni stanoveného v § 109 odst. 2 s. f. s. bez jednani.

[24] O nahradé nakladd tohoto fizeni kasa¢ni soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvai s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f.s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze
stézovatel byl v fizeni o kasaéni stiznosti nedspésny, nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Zalobce (jako tspény Glastnik Fizenf) ma tedy vadi nedsp&nému stéXovateli pravo na
nahradu nakladd, které vtomto fizeni divodné vynalozil. Tyto naklady se sestavaji
z odmény zastupce zalobce, ktery v fizeni ucinil jeden pravni Gkon - vyjadreni ke kasacni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist].
Za tento tkon nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
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tarifu] a pausalni nahrada hotovych vydaji ve vy$i 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Z duvodu, ze zastupce zalobce je platcem DPH, zvysil soud odménu zastupce o ¢astku
odpovidajici této dani. Celkem je tedy stézovatel povinen zalobci na nahradé naklada fizeni

zaplatit 4 114 K¢, a to do tficeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 4. fijna 2023

Tomas Foltas
vV ’
predseda senatu



