4 Ads 258/2022-46

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: T. S., zast. Mgr.
Michalem Strofem, advokitem, se sidlem Velké nimésti 135/19, Hradec Kralové, proti
Yalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem Kiizova 1292/25, Praha 5, o
zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 1. 2021, ¢.j. X, v tizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze 29. 9. 2022, ¢. j. 19 Ad 6/2021-75,

takto:
I. Kasalnistiznost se odmita pro neptijatelnost.

II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:
I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1]Rozhodnutim ze dne 13. 12. 2019, ¢. j. X, zalovana podle § 29 odst. 1 pism. k) zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
dichodovém pojisténi®), a s prihlédnutim k ¢l. 12, ¢l. 16 odst. 1 a ¢l. 30 odst. 3 Smlouvy
mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci o socidlnim zabezpedeni publikovanou
pod ¢. 57/2014 Sb. m. s. (dale jen ,Smlouva®), ptiznala zalobkyni od 1. 10. 2019 starobni
dtchod ve vysi 740 K¢ mésicné.

[2]Namitky proti tomuto rozhodnuti zalovana rozhodnutim ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. X,
zamitla a prvoinstanéni rozhodnuti potvrdila. V rozhodnuti o namitkach zalovana uvedla,
ze duchod byl zalobkyni pfiznan ve spravné vysi, pficemz byla spravné zohlednéna pouze
doba pojisténi ziskana zalobkyni po dni 31. 12. 2008. Doba pojisténi ziskana do uvedeného
data totiz nemohla byt zohlednéna, nebot Zalobkyné nepredlozila doklad o odhlaseni
z evidence trvalého bydlisté na Gzemi Ruské federace, jak vyzaduje ¢l. 13 odst. 1 Ujednani
mezi Ministerstvem prace a socidlnich véci Ceské republiky a Ministerstvem préce
asocialni ochrany Ruské federace k provadéni Smlouvy, které bylo publikovano
pod ¢. 58/2014 Sb. m. s. (dale jen ,Ujednani®).

[3]Proti rozhodnuti o namitkach podala zalobkyné zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 29. 9. 2022, ¢. ;. 19 Ad 6/2021-75,
zamitl jako nedtvodnou.
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[4]Méstsky soud v napadeném rozsudku nejprve shrnul obsah podani wlastnikd. Z nich
nesporné vyplynulo, ze zalobkyné pochazi z Ruské federace, pficemz od roku 1997 zije
v Cesku, od roku 2006 zde mé trvaly pobyt a v roce 2012 ziskala Ceské statni obanstvi.
Zalobkyné v roce 2019 pozadala o ptiznani Ceského starobniho dtchodu, o em? Yalovana
rozhodla tak, jak je uvedeno v odstavci[1] tohoto usneseni Nejvyssiho spravniho soudu.
Dale zalobkyné podala zadost o priznani ruského starobniho duchodu, ktera byla
zamitnuta rozhodnutim Statni instituce - Oddéleni Penzijniho fondu Ruské federace pro
Penzenskou oblast (dale jen ,Penzijni fond Ruske federace®) ze dne 5. 11. 2019, ¢. 0247546.
Zalobkyné rozhodnuti Penzijniho fondu Ruské federace nerozporovala, nebot méla za to,
ze v jejim pripadé byly splnény podminky pro to, aby ji zalovana pfiznala ¢esky starobni
dichod ve vysi zohlednujici dobu pojisténi ziskanou i do dne 31. 12. 2008.

[5]Méstsky soud shledal, ze zalobkyni byl starobni duchod Zalovanou ptiznan spravné.
Z obsahu spisu nevyplyva, ze by zalobkyné byla odhlasena z evidence trvalého bydlisté
v Ruskeé federaci k datu 31. 12. 2008 (ani poté). Uplatnila se proto vyvratitelna domnénka
stanovena v ¢l. 13 odst. 1 Ujednani, podle které se pro ulely Smlouvy povazovala za zemi
trvalého bydlisté zalobkyné k datu 31. 12. 2008 zemé, jiz byla k tomuto dni oblanem, t.
Ruska federace, a tamni organy proto mély pfi pfiznani starobniho diachodu zalobkyni
zohlednit ziskané doby pojisténi do dne 31. 12. 2008. Zalovan4 tak p#i p¥iznani starobniho
dtichodu nemohla udinit, byt Zalobkyné pobyvala k tomuto datu v Ceské republice jiz
fadu let. Méstsky soud k tomu s odkazem na judikaturu spravnich soudt objasnil, ze neni
vylouceno, aby osoba méla trvalé bydlisté ve dvou statech soulasné. Proto pravé existuje
zminéna kolizni Gprava, ktera nastalou situaci fesi.

[6]Méstsky soud dale neshledal, Ze by rozhodnuti o namitkach bylo nepfezkoumatelne,
a to pro zadny z divoda namitanych v zalobé. Rovnéz neshledal zadna zasadni pochybeni
pti vedeni spisu, jez by méla vliv na zakonnost rozhodnuti zalovane.

[7]Méstsky soud také neprisvédcil zalobkyni ohledné namitané podjatosti Gfedni osoby
vyfizujici jeji véc. Ani jina vytykana pochybeni neshledal méstsky soud divodnymi ke
zruseni rozhodnuti o namitkach pro jeho nezakonnost.

II. Obsah kasacni stiznosti a dal$ich podani Gi¢astnikd fizeni

[8]Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
kasacni stiznost.

[9]V ni stézovatelka rozporuje zavér méstského soudu, ze v fizeni nepiedlozila dokument
o odhlaseni z evidence na tzemi smluvni strany své statni prislusnosti ve smyslu ¢l. 13 odst.
1 Ujednani. Samotné odhlaseni z evidence povazuje za neuréity pravni pojem, nebot neni
ztejmé, o jaky konkrétni dokument se jedna, kym ma byt vydany, o jakou evidenci se
jedna a co by mélo byt jeho obsahem. Za této situace maji byt veskeré podklady
posuzovany podle jejich skuteéného obsahu a nikoli ktizi stézovatelky, jak to ucinil
méstsky soud. V rozhodnuti Penzijniho fondu Ruské federace ze dne 5. 11. 2019 je
uvedeno, ze stézovatelka méla k rozhodnému datu, tj. k 31. 12. 2008, trvalé bydlisté pouze
v Ceské republice. Z toho vyplyvé, %e neméla trvalé bydlisté na Gizemi Ruské federace, coz
implicitné znamena, ze byla z tamni evidence odhlasena. Tato informace byla zalované
predana formou predpokladané Smlouvou. Ve Formulafi pro komunikaci RU 1/CZ 001
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ze dne 6. 11. 2019 (dale jen ,formulaf pro komunikaci®) je pak rovnéz uvedeno, ze
k rozhodnému datu méla stézovatelka trvalé bydli§té na Gzemi Ceské republiky, resp. Ze
trvalé bydlisté na Gzemi Ruskeé federace neni evidovano, coz také znamena, zZe stézovatelka
byla k rozhodnému datu ztéto evidence jiz odhlasena (Cast 4 bod 7). Je ptritom
bezptedmétné, k jakému konkrétnimu datu byla stézovatelka odhlasena, podstatné
je, ze se tak urcité stalo do dne 31. 12. 2008.

[10] Stézovatelka se na rozdil od méstského soudu domniva, Ze vyse uvedené dokumenty
postacuji k prokazani odhlaseni z evidence, nebot podle rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 19. 10. 2021, ¢. j. 58 Ad 7/2021-55, postaluje, pokud je z prislusného dokladu
patrné, ze osoba jiz neni ve své zemi puvodu vedena jako osoba strvalym bydlistém.
Naopak uziti rozsudkd Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 9. 2016, &. j. 60 Ad
3/2016-39, a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 8 Ads 163/2017-39, a ze
dne 28. 6. 2018, ¢.j. 5 Ads 212/2016-36, méstskym soudem v napadeném rozsudku
nepovazuje stézovatelka za priléhavé, nebot jeji pripad je skutkové zcela odlisny.

[11] Stézovatelka ma za to, ze klicova informace tykajici se jejtho trvalého bydlisté pro
/ Vv / 4 /7 vV / o * v v /7 v Vevy v 4
Ucely Smlouvy vyplyva ze zminénych dokumentu jasné. Potfebu jejiho presnéjsiho sdélent
ze strany méstského soudu povazuje za nespravnou a prepjaté formalistickou. Méstsky
soud pak obsah predmétnych dokumentt neni podle ¢l. 24 odst. 2 Smlouvy opravnén
prezkoumavat. Stézovatelka je proto presvédCena, ze vyvratitelna domnénka stanovena
v . ’ ey v/ v /
v ¢l. 13 odst. 1 Ujednani byla v jejim pfipadé vyvracena.

[12]K Cestnému prohlaseni, které je soucasti protokolu ze dne 28. 8. 2019 a dle kterého
stézovatelka prohlasila, ,Ze k31. 12. 2008 neméla ukonceny trvaly pobyt na iizemi Ruské
federace a zdaroven jiz méla trvaly pobyt na sizemi CR,“ stézovatelka uvedla, Ze tento text
v /4 4 vV v 4 v v M M /
napsala zalovana, ato poté, co stézovatelka opakované uvadéla, ze v evidenci Ruské
federace neni a nebyla k rozhodnému datu vedena. Stézovatelka navic zdtraznila, ze se
v ném hovoti o trvalém pobytu, a nikoli trvalém bydlisti. Protokol, resp. v ném obsazené
lestné prohlaseni tedy nemélo byt pro rozhodnuti véci relevantni, a to i proto, ze je
v rozporu sdal$imi dokumenty zalozenymi ve spise a stvrzenim stézovatelky. Neni
Ve i / 4 4 v 4 v v /4 v 4 7V 4
ptitom pravdivé konstatovani meéstského soudu, ze zalovana z Cestného prohlaseni
nevychazela, nebot je to vrozporu sobsahem jejtho rozhodnuti. Zalovana naopak
Vv v / /v 4 / V. Vv 4 4 v i
z predmétného prohlaseni vyluéné vychazela a nespravné nezohlednila dokumenty
prokazujici skuteCnost, ze stézovatelka byla k rozhodnému datu odhlasena z evidence
trvalého bydlisté v Ruské federaci.

[13] Stézovatelka dale vytyka zalované jeji postup spocivajici vtom, ze kdyz obsah
ziskaného formulafe pro komunikaci a rozhodnuti Penzijniho fondu Ruské federace
ohledné Gdaje o odhlaseni stézovatelky z evidence vyhodnotila jako nejasny, nevyzadala si
dale od tohoto organu upresnéni potrebné informace. Namisto toho se zalovana snazila
ziskat pottebny Gdaj od Velvyslanectvi Ruské federace v Ceské republice, coZ neni podle
Smlouvy kompetentni organ. Nicméné i z jeho odpovédi je mozné dovodit, ze stézovatelka
k rozhodnému datu odhlasena z pfislusné evidence byla. Timto stézovatelka doklada, ze
neni pravdivé tvrzeni méstskeho soudu, podle néhoz zalovana ¢inila veskeré tkony v fizeni
ve prospéch stézovatelky.
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[14] Stézovatelka také apeluje na smysl Smlouvy, kterym urcité neni to, aby v jejim
pripadé nedoslo k priznani odpovidajiciho starobniho dichodu. Je presvédcena, ze veskeré
doby pojisténi méla pro vypocet dichodu podle Smlouvy zohlednit Ceska republika, resp.
zalovana.

[15] Stézovatelka rovnéz nesouhlasi s méstskym soudem, ze potvrzeni o odhlasent
z evidence trvalého bydlidté bylo mozné ziskat od Velvyslanectvi Ruské federace v Ceské
republice ¢i konzulatu, nebot se nejedna v daném ohledu o kompetentni organy. Stejné tak
jej nelze ziskat z cestovniho pasu. Jeho predlozeni navic zalovana ani nepozadovala.

[16] Stézovatelka dale trva na tom, ze Gfedni osoba rozhodujici v jeji véci byla podjata.
O podjatosti Mgr. S. nesvédci pouze jeji vyjadreni v zavéru rozhodnuti o namitkach, kde
Vv Ve M i / / V s s o/ - 4 4 v M 4 4
stézovatelku oznacila za imigranta z Vychodu, nybrz i jeji jednani v podobé zatajovani
dokumentd pfi nahlizeni do spisu, Gcelové opomijeni nékterych dukaznich prostredkd,
oslovovani nekompetentnich organu ¢i netmérné protahovani spravniho fizeni. V tomto
mél méstsky soud prihlédnout k cestnym prohlasenim osob, které se zucastnily zminéného
nahlizeni do spisu, a mél shledat Gfedni osobu podjatou. Stézovatelka take sdélila, ze sama
\4 4 ./ 4 /7 IV 4 i 4 o1°* /- 4 /
zalovana se ji za chovani tredni osoby omluvila a bylo s ni kvili tomu zahajeno karné
v/ 4
fizeni.

[17] Stézovatelka také namitla vady ve vedeni spravnitho spisu. Poukazala konkrétné
na absentujici klicové stanovisko ze dne 7. 12. 2020 a dalsi vady, jez ve vysledku zptsobujt,
ze ze spisu neni patrné, co, jak a kdy se udalo. Méstsky soud sice shledal vady ve vedeni

i v v 4 v v v M 4 /7 v 4 4
spisu, avsak dospél k zavéru, ze ty nemély vliv na zakonnost rozhodnuti zalované. S tim
stézovatelka nesouhlasi, a naopak ma za to, ze zjisténé vady byly zasadni, a byly proto
divodem pro zruseni rozhodnuti zalované.

[18]Z téchto divodt a také zdavodu neprezkoumatelnosti stézovatelka navrhla,
aby Nejvyssi spravai soud zrusil nadepsany rozsudek méstskeho soudu a véc mu vratil
k dalsimu rizeni.

[19] Zalovan ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti zopakovala sviij nazor, e v fzeni nebylo
dolozeno, ze stézovatelka byla ke dni 31. 12. 2008 odhlasena z evidence trvalého bydlisté
na zemi Ruské federace, jak vyzaduje ¢l. 13 odst. 1 Ujednani. Z obsahu rozhodnuti
Penzijnitho fondu Ruské federace ze dne 5. 11. 2019, ¢. 0247546, ani z formulare pro
komunikaci opak neplyne. K rozhodnému datu tak stézovatelka méla trvale bydlisté
v Ceské republice i v Ruské federaci, a proto Zalovani musela posoudit dobu pojisténi
ziskanou stézovatelkou pred rozhodnym datem jako ruskou dobu pojisténi a pfi ptiznani
Ceského starobniho dichodu stézovatelce ji nezohlednila.

[20] Zalovana je také presvédéena, Ze ve véci byl skutkovy stav zjidtén dostateéné. Ziskané
dtkazni prostredky podporuji zavér prijaty vjejim rozhodnuti. Pfipomnéla také, ze
méstskym soudem zjiSténé vady ve vedeni spisu nemély vliv na zakonnost jejiho
rozhodnuti.

[21] K namitané podjatosti Gfedni osoby Mgr. S. zalovana uvedla, ze podjatost této osoby
ve véci stézovatelky nebyla zalovanou ani Ministerstvem prace a socialnich véci zjisténa.
Ke stejnému zavéru dospél i méstsky soud. Celkové jednani zminéné tredni osoby
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nenasvédcuje tomu, ze by méla na vysledku fizeni jakykoli osobni zajem. I proto zalovana
Nejvyss$imu spravnimu soudu navrhla, aby kasaéni stiznost zamitl jako nedivodnou.

[22] Na vyjadreni zalované reagovala stézovatelka replikou. V ni za Gclelem vyvraceni

/7 Vv 4 4 v M i eV v 7

tvrzeni zalované uvedla v zasadé obdobnou argumentaci, kterou uplatnila jiz v kasaéni
/v i
stiznosti.

III. Posouzent kasaéni stiznosti

[23] Nejvysst spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal,
\4 ’ v . 4 . v \4 . v 4 I v/ 4
ze byla podana véas, jde o rozhodnuti, protinémuz je kasacni stiznost pripustna,
a stézovatelka je zastoupena advokatem, jak vyzaduje § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, v i¢inném znéni (dale jen ,s. t. s.%).

[24] Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval otdzkou, zda kasaéni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky, jinak by ji odmitl jako
nepiijatelnou (§ 104a odst. 1 s. t. s. a ¢l. II zakona ¢. 77/2021 Sb.). Vymezenim neurcitého
pravniho pojmu ,podstatny presah vlastnich z3jml stézovatele® se jiz Nejvyssi spravni
soud zabyval pfivykladu § 104a s. t. s., ve znéni Gc¢inném do 31. 3. 2021 (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j.1 Azs 13/2006-39, ¢&. 933/2006 Sb.
NSS). Novelou soudniho fadu spravniho provedenou zakonem ¢. 77/2021 Sb. byl s
Ucinnosti od 1. 4. 2021 rozsiren okruh pripadu, pti jejichz prezkumu Nejvyssi spravai soud
posuzuje prijatelnost kasaéni stiznosti. Nové se nejedna jen o véci azylu, resp. o véci
mezinarodni ochrany, nybrz o vSechny véci, v nichz pred krajskym (méstskym) soudem
rozhodoval specializovany samosoudce jako v pripadé stézovatelky. Tato zména nezaklada
zadny rozumny duvod ménit kritéria ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021-27).

[25] Pii rozhodovani o nepfijatelnosti kasacni stiznosti proto Nejvyssi spravai soud
inadale vychazi zjudikatorné ustalenych kritérii (srov. usneseni roz$ireného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 3. 2021, C.j. 8 As 287/2020-33), jez prameni ze
zavéru usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39.
O prijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich
typovych pfipadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec ¢i nebyly plné reSeny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu, 2) kasaéni stiznost
se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, 3) kasacni
stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravai soud
ve vyjimecnych a odavodnénych pripadech sezna, Ze je namisté zménit vyklad uréité
pravni otazky fesené dosud spravnimi soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti
krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim
ptipadé muze jednat predevsim tehdy, pokud a) krajsky soud vesvém rozhodnuti
nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé
hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[26] V posuzované véci Nejvyssi spravnl soud podstatny presah vlastnich zajmu
stézovatelky neshledal.
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[27] Stézovatelka v kasacni stiznosti namitla neptrezkoumatelnost rozsudku meéstského
soudu, av$ak samostatné k tomuto duvodu zadnou ucelenou argumentaci neprednesla.
Nejvyssi spravai soud nicméné na riznych mistech v kasa¢ni stiznosti shledal dil¢i tvrzent,
jez by v pfipadé jejich duavodnosti mohla zakladat neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku. Podle stézovatelky méstsky soud jen nekriticky prevzal tvrzeni zalované, aniz
by se zabyval dikazy obsazenymi ve spise, zcela pominul otazku podjatosti Gfedni osoby
rozhodujici ve véci a v zasadé se vibec nezabyval otazkou nespravného vedeni spravniho
spisu.

[28] Nejvyssi spravni soud vsak po posouzeni napadeného rozsudku shledal, Ze se v ném
méstsky soud zabyval zalobnimi namitkami pfiméfené tomu, jak byly uplatnény v zalobé
a pfi soudnim jednani. Neni pravdou, Ze se nevénoval otazce podjatosti rozhodujici Gredni
osoby a otazce radného vedeni spravniho spisu. Témito otazkami se naopak méstsky soud
podrobné zabyval (viz odstavce 76. az 84. a 71. az 73. napadeného rozsudku), o cemz svédci
1 fakt, ze stézovatelka zavéry méstského soudu k nim se vztahujici v kasacni stiznosti vécné
rozporuje. Nejvyssi spravni soud na tomto misté pripomina, ze nesouhlas stézovatelky
s odavodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013-30, (i ze
dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010-163). Rovnéz tak nelze souhlasit se stézovatelkou, ze
méstsky soud do napadeného rozsudku pouze prevzal tvrzeni zalované. Z jeho obsahu je
totiz zfejmé, ze se meéstsky soud zabyval jednotlivymi dikaznimi prosttedky a uvedl k nim
vlastni hodnoceni. Méstsky soud navic shledal a zalované vytkl nékteré vady v jejim
jednani, které vSak nevyhodnotil jako duvodné pro zruseni rozhodnuti zalované, coz
rovnéz nezaklada neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Nejvyssi spravani soud tedy
shrnuje, ze se v ptipadé napadeného rozsudku jedna o srozumitelné rozhodnuti opfené o
dostatek relevantnich dtvodu, z nichz je patrné, pro¢ méstsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku jeho rozsudku.

[29]Podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v G¢inném znéni (dale jen
wspravai rad“), kazda osoba bezprostiedné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu
(ddle jen ,,uredni osoba®), o niz lze ditvodné predpoklidat, Ze ma s obledem na svij pomér k véci,
k vicastnikiim vizeni nebo jejich zdstupciim takovy zdjem na vysledku rizeni, pro néjz lze
pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech sikonii Yizeni, pri jejichZ provddéni by
mobhla vysledek 7izeni ovlivnit.

[30]Podle § 14 odst. 3 spravniho fadu, #castnik 7izeni miize namitat podjatost #redni osoby,
jakmile se o ni dozvi. K ndmitce se nepriblédne, pokud icastnik ¥izeni o divodu vylouceni
prokazatelné védél, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil. O ndamitce rozhodne
bezodkladné usnesenim sluzebné nadvizeny iivedni osoby nebo ten, kdo md obdobné postaveni.

[31] K namitané podjatosti Gredni osoby Mgr. S. Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze si
je védom judikatury, na kterou stézovatelka na podporu své argumentace odkazala.
Ze spisového matrialu vyplyva, ze stézovatelka podala namitku podjatosti Gfedni osoby
dne 23.2.2021, tj. po obdrzeni rozhodnuti o namitkach. Usnesenim ze dne 10. 3. 2021,
¢. j. RN-575 801 2403-31-JL, zalovana rozhodla, ze Gfedni osoba Mgr. S. se nevylucuje
z projednavani a rozhodovani véci stézovatelky, nebot podjatost ufedni osoby nebyla
shledana. Odvolani proti tomuto rozhodnuti Ministerstvo prace a socialnich véci
rozhodnutim ze dne 4. 5. 2021, ¢. j. MPSV-2021/64752-710/1, zamitlo. Namitku podjatosti
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Uredni osoby wuplatnila stézovatelka iv zalobé, avsak ani méstsky soud ji pfi jejim
vyporadani neshledal dvodnou.

[32] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uvedla, ze spatfuje podjatost Mgr. S. v jeji véci z vicero
divodu. Ve vztahu k jednani uredni osoby pfi nahlizeni do spisu dne 3. 3. 2020 je treba

/4 v 4 / o . i v 4 71/
uvést, ze tento namitany duvod podjatosti vzhledem k ¢asovému odstupu neodpovida

v o / 4 4 W4 . /4 4 4 4
pozadavkum stanovenym v § 14 odst. 3 spravniho fadu. To stejné plati o namitaném
divodu osloveni nekompetentniho organu dfedni osobou za Géelem poskytnuti stézejni
informace pro vysledek fizeni, nebot o tom stézovatelka také védéla jiz v roce 2020. Proto
k témto namitanym divodim nelze pfihlizet. Tvrzeni, ze Gredni osoba pfi rozhodovani
véci ulelové pominula rozhodnuti Penzijniho fondu Ruské federace a formulare pro
komunikaci neni pravdivé, nebot pravé znich vychazela. SkuteCnost, ze obsah téchto
dokumentt byl vyhodnocen jinak, nez by si stézovatelka predstavovala, ptitom nezaklada
podjatost uredni osoby. Duvod v podobé netimérné délky rizeni by pak v prvni radé mél

v Ve Ve M / V. 4 4 oV Ve 4 /4 / 7 v/ 4
svédCit o necinnosti Ufedni osoby, ktera muze ¢i nemusi byt vysledkem jeji pfipadné
podjatosti. V pripadé stézovatelky vsak méstsky soud v odstavci 80. napadeného rozsudku
shledal, ze zalovana, resp. redni osoba nelinna nebyla, nebotf jeji postup neprekrocil
stanovenou lhutu pro rozhodnuti véci. S timto hodnocenim Nejvyssi spravni soud souhlasi
a konstatuje, ze ani v tomto nelze spattovat podjatost dotéené uredni osoby.

[33] VySe zminéné duvody namitané podjatosti Uredni osoby jsou pouze zastupnymi
duvody. Jedinym skute¢nym duvodem je (i podle namitky podjatosti podané ve spravnim
v/ 4 ./ v 4 / vV 4 4 v 4 v 4 4 i 4

fizeni) vyjadreni Gfedni osoby v zavéru rozhodnuti zalované o namitkach. Ta zde
konkrétné uvedla, ze ,CSSZ v Praze povazuje Zddost (o uplatnéni opatfeni proti neinnosti)
pravniho zdstupce icastnika ¥izeni, pana Mgr. Michala Strofa, ze dne 17. 12. 2020 za zavddéjici,

protoZe obsabuje zkreslujici skutecnosti. Ostatné obdobné se chovaji idalsi imigranti
z Vychodu.

[34] Méstsky soud vyrok ufedni osoby v druhé vété vyse citované pasaze z rozhodnuti

/4 M 4 i M / v i N4 N4 i v/ v
o namitkach vyhodnotil jako nevhodny, pausalizujici a nemajici oporu ve spise, s ¢imz
Nejvyssi spravai soud souhlasi. Podle rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5.12. 2017, ¢. j. 1 Afs 58/2017-42, ,[njevhodné chovini #redni osoby miiZe
svédCit o jeji podjatosti, [...]. Takovd argumentace v pripadé shledani jeji diivodnosti ovsem ma
nalézt odraz v v¥izeni a rozhodnuti.“ Vzhledem k tomu, ze namitka podjatosti Gredni osoby
byla vznesena az po vydani druhostupnového rozhodnuti, vzal méstsky soud pti jejim

/4 4 4 v v (D 4 /7 IV 4 v/ 4 v v
posuzovani spravné v potaz veskeré jednani uredni osoby Mgr. S. v fizeni pred zalovanou a
obsah tohoto rozhodnuti. Pfitom zadné jiné pochybeni tGfedni osoby, jez by napovidalo
jeji podjatosti, méstsky soud neshledal. Proto rozhodl, ze ufedni osoba nebyla podjata a jejt
/ Vv VO o M 4 /7 v / 4 M 4 M VVv/ 4 4
Ucast ve véci nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti zalované o namitkach. Nejvyssi spravni
soud se s timto nazorem meéstskeho soudu ztotoziuje av podrobnostech odkazuje na
napadeny rozsudek. Pro Gplnost k tomu zdUraznuje, ze nevhodné vyjadieni Gfedni osoby
podle obsahu rozhodnuti o namitkach nesouviselo se samotnym posouzenim naroku
VvV ’ o ’ v . v . . v ’ .

stézovatelky na starobni dichod, nybrz se zjevné jednalo o reakci na uplatnénou namitku
necinnosti. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze je pochopitelné, kdyz uredni osoba,
proti které je uplatnéna namitka necinnosti neopravnéné, jako tomu v feseném pripadé
bylo, citi jistou frustraci. Musi si vs$ak uchovat nadhled, respektovat pravo ucastnika na
podani této namitky a nadale se chovat zdvorile, jak ji uklada § 4 odst. 1 spravaiho fadu.
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Pokud takto Gfedni osoba nejedna, je podle okolnosti na misté to s ni interné ¢i kazensky
fesit a poskytnout ucastnikovi omluvu, jak se v projednavaném pripadé takeé stalo. Jakékoli
nevhodné vyjadreni Gredni osoby vsak bez dalsitho nesvédci o jeji podjatosti a nelze
M v o c v 4 M 4 4 4 v o 4 \4
to automaticky povazovat za divod jejiho vyloucent z projednani a rozhodnuti véci, nybrz
M v M / Vv o M Ve v v / M VVv/
je potteba zkoumat okolnosti celé véci, jak bylo uéinéno méstskym soudem. Nejvyssi
spravni soud tedy konstatuje, ze v pripadé ufedni osoby Mgr. S. jeji ojedinélé nevhodné
vyjadreni nebylo divodem pro jeji vylouceni z fizeni pfed zalovanou pro podjatost.

[35] V souvislosti s namitanym nespravaym vedenim spravatho spisu upozornuje
stézovatelka predevsim na to, ze zalovana do spisu nezaradila stanovisko ze dne 7. 12. 2020,
ze kterého pfirozhodovani o namitkach vychazela. Také vytyka méstskému soudu
vyhodnocent jim zjisténych nedostatkt ve vedenti spisu. Neuvedla vsak, jaky konkrétni vliv
mély tyto vady na moznost uplatiiovani jejich prav. Ma pouze obecné za to, ze tyto vady
maji vliv na zékonnost rozhodnuti spravniho organu. Zalovani zji$téné nedostatky pti
vedeni spisu nerozporuje.

[36] Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze spravni spis neobsahuje soupis vsech svych
soucasti, ze kterého by bylo zfejmé, kdy byly do spisu vlozeny, jak vyzaduje § 17 véta
4 /4 4 v/ M v i 4 V. __Vevy \4 eV \2 4
posledni spravntho fadu. Proto je v ném orientace narocnéjsi, coz jiz zalované vytkl
méstsky soud. Podle vseho vs$ak obsahoval veskere podklady svyjimkou zminéného
stanoviska ze dne 7. 12. 2020, které do néj zalovana nezalozila. Uvedenou pisemnost
(Vyznam trvalého bydlisté ke dni 31. 12. 2008 pro duchodové naroky podle cesko-ruske

A 4 v 4 Vv . Vv/ 4 4 .
smlouvy o socialnim zabezpeceni) stézovatelka zaslala Nejvys$simu spravnimu soudu jako
v/ . VVe v \4 4 v v 4 4
prilohu repliky. Ten ovéfil, ze zalovana na predmétnou pisemnost v rozhodnuti
o namitkach (strana 5 posledni odstavec) skutecné odkazuje. Jiz z toho je nepochybné, ze
soucasti spisu byt méla.

[37]Podle Nejvyssiho spravniho soudu neprehlednost nebo chaoticnost spisu, nespravneé
oznacovani pisemnosti, neiplna evidence listin, nespravné cislovani apod. muze ve
vysledku v extrémnich pripadech vést az k tomu, ze rozhodnuti, které ze spravantho fizeni
vzejde, nebude mit dostateCcnou oporu v obsahu spisu, coz je divodem pro jeho zruseni
J ’ . v v/ v /v / R A
spravnim soudem. Tato situace vsak v pripadé rozhodnuti zalované o namitkach nenastala.
Absenci stanoviska ze dne 7. 12. 2020 ve spravnim spise nepovazuje Nejvyssi spravai soud
za zasadni, nebot z jeho obsahu zjistil, ze se jedna o interni pomucku pro zaméstnance
4 /4 4 4 4 v/ o M / 4 v/ /
zalované k posuzovani daného typu pripadt. O jeho vyznamném pfinosu pro vysledek
v/ 4 /7 vV 4 4 M ’ > . Ve / v 4
fizeni, resp. podobu rozhodnuti zalované o namitkach (byt je na néj vyslovné odkazovano)
Nejvys$i spravni soud pochybuje, nebof stejnym zpisobem a na zakladé stejnych
argumentu jiz bylo ve véci stézovatelky rozhodnuto prvostupfiovym rozhodnutim, kdy
v dobé jeho vydani pfedmétné stanovisko jesté neexistovalo. Jeho zanedbatelny vyznam
pro vysledek tizeni doklada i fakt, ze stézovatelka neuvedla, jak absence této pisemnosti
M . ./ 4 4 4 . / / v/ 4 VvV 4
ovlivnila jeji procesni obranu. Ostatni pisemnosti, které byly pro vysledek fizeni stézejni,
v/ 7 4 4 M . v v . ver /7 . 4 .
soucasti spravniho spisu jsou. Skutecnost, ze jsou s ohledem na chybéjici kvalitni soupis
. oV 4 Vo N vv/ 4 4 o Vv 4
spisu hure dohledatelné, nepovazuje Nejvyssi spravni soud za divod pro zruseni
napadeného rozsudku a rozhodnuti zalované.

[38]1K zbyvajicim kasa¢nim namitkam se Nejvys$si spravni soud zabyval tim, zda byla

stézovatelka ke dni 31. 12. 2008 odhlasena z evidence trvalého bydlisté na tzemi smluvni
/4 4 4 v/ v . *eV_V 4 v 4 4 / 4

strany své statni prislusnosti, a zda tak doby pojisténi (zaméstnani), ktere ziskala do tohoto
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data, mohly byt povazovany za ceské doby pojisténi. V fadé dokumentt obsazenych ve

. ’ ./ . VV V VvV ’ . J4 V.V / « /
spisovém materialu jsou bézné zaménovany pojmy ,trvalé bydlisté“ a ,trvaly pobyt“, které

4 v */ v / / vV Vv /4 v/ v v 4 v % bd
pravné nemaji totozny vyznam. V reseném pripadé to vsak neni na prekazku, nebot oba
Y IR . v v . v . v v ’ / V.V
Ucastnici jsou si nepochybné védomi, ze je vzdy hovoreno o terminu ,trvale bydlisté
podle Smlouvy a Ujednani.

[39]Podle ¢l. 30 odst. 3 Smlouvy, pro stanoveni ndroki na diichody a divky podle této
smlouvy se priblédne také k dobam pojistént (zaméstnani), které byly ziskany pred vstupem této
smlouvy v platnost. Pritom doby pojistént (zaméstnani) ziskané do 31. prosince 2008 na vizemi
jedné ze smluvnich stran vezme v svabu ta smluvni strana, na jejimz iizemi méla osoba
k tomuto dni trvalé bydlisté, avsak pouze v rozsahu, ve kterém nejsou tyto doby jiz zhodnoceny
pro stanoveni vyse diichodu nebo davky priznané drubou smluvni stranou a za predpokladu, Ze
dand osoba ziskala k uvedenému datu alespori 1 rok pojisténi podle pravnich predpisi smluvni
strany, kterd md podle tohoto odstavce doby pojistént (zaméstnani) vzit v dvabu. Pokud nebude
tato podminka splnéna, doby pojisténi (zaméstndni) vezme v vivabu ta smluvni strana, podle
jejichz pravnich predpisii byly skutecné ziskany.

[40] Podle ¢l. 13 odst. 1 Ujednani, pro #cely providéni Smlouvy se md za to, Ze pracovnici a
jejich rodinni prislusnici legalné trvale bydli nebo prechodné pobyvaji na sizemi smluvnich stran
své statni prislusnosti, nepredloZi-li doklady potvrzujici trvalé bydlisté nebo prechodny pobyt na
vzemi drubé smluvni strany a odblaseni z evidence na iizemi smluvni stramy své statni
prislusnosti. Pri tom legalni trvalé bydlisté nebo prechodny pobyt a odhliseni z evidence na
vzemi smluvnich stran se posuzuje na zdkladé dokladi a v souladu s postupem stanovenym
pravnimi predpisy prislusné smluwvni strany. Podle ¢l. 13 odst. 2 Ujednani, wustanoveni
odstavce 1 tohoto Clanku se pouZiji také pro sicely uréeni mista trvalébo bydlisté ke dni 31.
prosince 2008 pro icely provddéni clanku 30 odstavce 3 Smlonvy.

[41]Znéni ¢l. 13 Ujednani nestanovi zpusob prokazani odhlaseni z evidence trvalého
bydlisté na izemi smluvni strany statni prislusnosti. Touto otazkou se Nejvyssi spravni
soud zabyval ve svém rozsudku ze dne 9. 5. 2023, ¢. j. 3 Ads 407/2021-44, v némz uvedl, ze
wpozadavek Zalované na predloZeni ¥ddného a hodnovérného dokladu o odblaseni z evidence na
vizemi Ruské federace nelze hodnotit jako prepjaty formalismus. V nyni posuzované wvéci se
nejednd o situaci, v niz by z dokumenti predloZenych stéZovatelem byla relevantni skutecnost
zrejmd a Zalovand by ji nezohlednila jen proto, Ze by tato informace byla napriklad nvedena na
jiném formulari, nez je obuyklé, & jinymi slovy (avsak s totoZnym vyznamem), nez wvadi zakon
nebo mezindrodni smlouva. Vnyni projedndvané <véci neni z obsabu stéZovatelem
predloZenych dokumentii poZadovand informace - odbldseni stéZovatele z evidence na szemi
Ruské federace ke dni 31. 12. 2008 - viibec patrnd. Zalovand tak opravnéné pozadovala doloZeni
jiného dokumentu, v némz bude informace o odblaseni z evidence vyslovné uvedena, pripadné ji
z néj bude mozné nepochybné dovodit.“

[42] Stézovatelka v kasaCni stiznosti netvrdi, ze informace o jejim odhlaseni je
v predmétnych dokumentech vyslovné uvedena. Trva vsak na tom, ze znich lze tuto
informaci jasné dovodit. S timto nazorem stézovatelky vsak nelze souhlasit.

[43]V rozhodnuti Penzijniho fondu Ruské federace ze dne 5. 11. 2019, ¢. 0247546, jimz
byla zamitnuta stézovatel¢ina zadost o rusky starobni dichod, se toliko uvadi, ze [#daje o
trvalém pobytu na iizemi Ruské federace ke dni 31. 12. 2008 nebyly predloZeny” a ze ,[nja
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zdkladé vyse wvedeného Ize dovodit, Ze T. M. S. ke dni 31. 12. 2008 legalné trvale pobyvala na
vzemi Ceské republiky®. Z téchto pasazi oduvodnéni rozhodnuti o nepfiznani ruského
starobniho dtchodu vsak jen vyplyva, ze stézovatelka nepredlozila v fizeni, které
redchazelo jeho vydani, tdaje o svém trvalém bydlisti v Ruské federaci ke dni 31. 12. 2008
p jeho vy j y g
a ze k uvedenému datu byla prihlasena k pobytu na uzemi Ceské republiky. Na zaklade
tohoto dokumentu v$ak neni mozné nepochybné dovodit, ze stézovatelka byla
k rozhodnému dni odhlasena z ruské evidence trvalého bydlisté, nebot se v ném rusky
nositel dichodového pojisténi nezminuje o zadném konkrétnim dokladu, ktery by o
takové skutecnosti svéd¢il. Navic odivodnéni rozhodnuti Penzijniho fondu Ruské federace
se vyslovné opira pouze o cl. 30 odst. 3 Smlouvy a nikterak nezohledruje, ze pojem ,trvalé
bydlisté“ zminovany v tomto ustanoventi je treba vykladat ve svétle ¢l. 13 Ujednani, ktery
stanovuje vyvratitelnou pravni domnénku, podle niz pracovnici legalné trvale bydli na
/. 4 4 4 4 4 v/ v i v v A4 o4 /
Uzemi smluvni strany své statni pfislusnosti, ledaze predlozi doklady prokazujici trvalé
bydlisté nebo prechodny pobyt na Gzemi druhé smluvni strany a zaroven také doklady
o4 /v 4 i 4 *V_V / 4 4 4 4 4
prokazujici odhlaseni z evidence trvalého bydlisté na (zemi smluvni strany své statni
ptislusnosti. Znéni tohoto klicového ustanoveni Ujednani ani jeho aplikaci na pripad
Vv Ve o v 4 4 / 7o/ v/ M / 4
stézovatelky pritom odivodnéni rozhodnuti o zamitnuti jeji zadosti o rusky starobni
dichod viibec neobsahuje.

[44] Skutecnost, ze stézovatelka byla do dne 31. 12. 2008 odhlasena z evidence trvalého
bydlisté na izemi Ruskeé federace, nelze dovodit ani z obsahu formulare pro komunikaci.
Uvedeni toliko leské adresy trvalého bydlisté stézovatelky na tomto formulari totiz
nedoklada jeji odhlaseni z ruské evidence trvalého bydlisté pred rozhodnym datem. Tato
stézejni informace nevyplyva ani z odpovédi konzularniho oddéleni Velvyslanectvi Ruské
federace v Ceské republice ze dne 17.12. 2020, nebot z toho, Ze tento organ nemél
k dispozici udaje o odhlaseni stézovatelky z ruské evidence do rozhodného data, nelze
nepochybné dovodit, ze tato skute¢nost nastala.

[45]S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze k dolozeni
dokumentu o odhlaseni stézovatelky z evidence trvalého bydlisté na tzemi Ruske federace
ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 Ujednani nedoslo. K tomuto zavéru dospél 1 méstsky soud, pricemz
neni pravdou, ze obsah zminénych pisemnosti vykladal ucelové ktizi stézovatelky.
Naopak je interpretoval presné podle toho, co z nich vyplyva. Také judikaturu, na kterou
méstsky soud v napadeném rozsudku odkazal, povazuje Nejvyssi spravni soud za
priléhavou. S ohledem na ulinény zavér ohledné nedolozeni kli¢ové skutecnosti jsou pak
okolnosti tykajici se Cestného prohlaseni stézovatelky zachyceného dne 28. 8. 2019
nepodstatné.

[46] Ohledné pozadavkd na kvalitu dokumentu o odhlaseni z evidence trvalého bydlisté ze
strany méstského soudu, které stézovatelka povazuje za prehnané, plati obdobné to, co
Nejvys$i spravni soud uvedl v jiz zminéném rozsudku ze dne 9.5. 2023, ¢ j. 3 Ads
407/2021-44. Neni pak pravdou, ze by méstsky soud tdaje (jejich spravnost) v dolozenych
dokumentech pfezkoumaval. Ten pouze interpretoval informace, které z uvedenych
dokumentt vyplyvaj.

[47]1]Jak jiz bylo vySe naznaleno, tak ze Smlouvy ani z Ujednani nevyplyva, ktery
konkrétni organ smluvnich stran ma dokument o odhlaseni z evidence ve smyslu ¢l. 13
odst. 1 Ujednani vydavat. Zalované proto nelze vytykat, ze informaci o stézejni skutecnosti
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poptavala u Velvyslanectvi Ruské federace v Ceské republice. Nebylo pfitom moZné
predem vyloucit, ze osloveny organ zalované potfebnou informaci poskytne. Navic nikde
4 \4 VvV 4 /4 i /4 *V_V v
neni stanoveno, ze dokument o odhlaseni z ruské evidence trvalého bydlisté méla za
stézovatelku ziskat zalovana. Naopak z dikce ¢l. 13 odst. 1 Ujednani plyne, Ze si jej méla
obstarat sama stézovatelka. Takovy dokument vsak stézovatelka nepfedlozila, coz by
nepochybné uéinila, pokud by byl vydan. V predmétném postupu zalované tak Nejvyssi
spravni soud neshledava zadné pochybeni.

[48] K namitanému smyslu Smlouvy Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jim jisté neni odepteni
odpovidajiciho starobniho dichodu stézovatelce. Smyslem Smlouvy vSak nepochybné neni
ani to, aby jedna jeji smluvni strana nahrazovala dotlené osobé to, co ji méla podle
Smlouvy a Ujednani poskytnout druha smluvni strana. V tomto sméru je mozné odkazat
na rozsudek ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 5 Ads 212/2016-36, v némz Nejvyssi spravni soud
posuzoval obdobny ptripad a dovodil, ze byt ,se stéZovateli miiZe jevit jako nelogické a
nespravedlivé, aby konkrétni doba pojistént ziskand na izemi jednobo smluvnibo statu byla pro
sicely vypoctu diichodu zoblednéna drubym smluvnim statem, dany postup je disledkem 7ddné
aplikace pozitivniho prava a nelze v ném spatrovat pochybeni Zalované. Aplikace predmétného
kolizniho pravidla pritom neznamend, Ze by stéZovateli nendleZel diichod za doby pojisténi
ziskané prede dnem 31. 12. 2008, md pouze za ndsledek, Ze k jejich zoblednéni je prislusny rusky
nositel pojisténi. Za téchto okolnosti je na stéZovateli, aby sva prava wuplatnil pred ruskymi
organy a v pripadé potreby se proti jejich postupu branil prostiedky, které mu k tomu poskytuje
rusky pravni ¥ad, pripadné mezindrodni pravo.“

IV. Z4avér a naklady tizeni

[49]S ohledem na shora uvedené skutecnosti lze konstatovat, ze méstsky soud véc posoudil
zcela v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudt a nedopustil se ani jiného hrubého
pochybeni, které by vyzadovalo zasah Nejvyssitho spravniho soudu. Ten proto podle
§ 104a odst. 1 s. t.s. kasa¢ni stiznost odmitl pro neptijatelnost, nebot svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky.

[50] O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu
s § 60 odst. 1 vétou prvni a odst. 2 s. t. s. ve spojent s § 120 s. f. s. (k tomu srov. usneseni
rozsifeného senatu €. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, cast IIL. 4.). Stézovatelka
v tomto rizeni neméla Gspéch, a proto nema pravo na nahradu jeho nakladua. Zalované jako
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spravnimu organu takové pravo ve vécech diachodového pojisténi neptislusi. Proto
Nejvyssi spraval soud zadnému z ucastnikt nepfiznal pravo na nahradu naklada rizeni
o kasaéni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. fijna 2023

JUDr. Jiti Palla
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