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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Langaska, soudce Filipa
Dienstbiera a soudkyné Veroniky Jurickové v pravni véci zalobce: P. M., zastoupeny
Mgr. Janem Davidkem, advokatem, sidlem LesSetin II 7147, Zlin, proti zalovanému: Krajsky
ufad Zlinského kraje, sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, zaddasti: I) CETIN as.,
ICO 04084063, sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9 a II) J. L., zastoupen JUDr. Pavlem
Dvorskym, advokatem, se sidlem namésti T. G. Masaryka 588, Zlin, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. prosince 2020 ¢.j. KUZL 75161/2020, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného a osoby ztcastnéné na fizeni II proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 31. fijna 2022 ¢. j. 60 A 5/2021-77, o navrhu
osoby zcastnéné na fizeni II na ptiznani odkladného Glinku kasacni stiznosti,

takto:
Kasalni stiznosti se nepriznava odkladny uéinek.
’
Oddvodnéni:

[1] Obecni 4rad Horni Lide¢ (dale jen ,stavebni Gfad“) rozhodnutim ze 2. zari 2020
¢.j. 2148/2020 napoctvrté rozhodl o dodate¢ném povoleni stavby osoby z(castnéné na
fizeni Il a o udéleni vyjimky z minimalnich odstupovych vzdalenosti od hranice sousedniho
pozemku. Konkrétné se jedna o ptistavbu garaze umisténou na pozemku ve vlastnictvi
osoby zuclastnéné na fizeni II, parc. & XA a parc. ¢. XB v katastralnim Gzemi X, ktera hraniéi
s pozemky parc. ¢. XC a XD ve vlastnictvi zalobce. O odvolani zalobce rozhodl zalovany
v navétl uvedenym rozhodnutim, kterym prvostupniové rozhodnuti stavebniho ufadu
potvrdil.

[2]  Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem
uvedenym v navéti rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni. Uvedl,
ze zalovany pochybil v tom, ze udélil vyjimku z odstupovych vzdalenosti staveb ve smyslu
§ 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi, a § 169
odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon).
Ttebaze krajsky soud rozhodnuti o vyjimce jako podkladovy tkon sam o sobé nezrusil,
poukazal na jeho pravni netcinnost v disledku svého pravniho nazoru (k tomu odkazal na
rozsudky Nejvysstho  spravniho soudu  ze dne 29. Cervna 2007  C. j. 4 As 37/2005-83
a ze dne 29. listopadu 2017 €. j. 9 As 269/2016-44).
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[3]  Osoba zucastnéna na fizeni IT (dale jen ,stézovatel“) se kasa¢ni stiznosti u Nejvyssiho
spravniho soudu domaha zruseni napadeného rozsudku krajského soudu. Soudasti kasacni
stiznosti je také navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

[4]  Stézovatel navrh na odkladny ucinek odivodnil hrozbou vzniku Gjmy spocivajici
v moznosti odstranéni stavby, a tedy téz znacné majetkové ztraty. Uvedl, ze bez pfiznani
odkladného 4éinku by byl stavebni Grad povinen dokoncit fizeni o dodateéném povoleni
stavby se souvisejicim podkladovym rozhodnutim o neudéleni vyjimky avydat nové
meritorni rozhodnuti, aniz by vyckal vysledku fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zrusil-li totiz
krajsky soud rozhodnuti spravaiho organu, je povinnosti spravaiho organu pokracovat
v fizeni a ridit se pfitom zavaznym pravnim nazorem vyjadfenym v pravomocném soudnim
rozhodnuti bez ohledu na to, zda je ve véci podana kasaéni stiznost.

[5]  Stézovatel dale poznamenal, ze pfiznani odkladného Gc¢inku nebude zpusobena
v M MR 4 / V 4 v/ I b M eV v v

zalobci ani jinému Ucastniku rizeni Gjma, nebot stavba je jiz pét let postavena a zalobce nebyl
nucen ¢init na svych pozemcich jakakoliv opatfeni, ktera by souvisela s existenci pristavby
garaze. Priznani odkladného Géinku dale dle presvédéeni stézovatele nijak neodporuje
vefejnému zajmu.

[6]  Stézovatel uzavira, ze negativni nasledky souvisejici s napadenym rozhodnutim
soudu by byly pro stavebniky zasadnim zasahem. Pti tom odkazuje na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. brezna 2018 ¢.j. 3 Afs 18/2018-89 (stézovatel uvadi nespravné
¢.j. 3 Afs 18/2016-89), usneseni ze dne 30. brezna 2005 ¢.j. 1 Afs 29/2005-75 ¢i usnesent
rozsifeného senatu ze dne 24. dubna 2007 ¢. j. 2 Ans 3/2006-49.

[7] Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), nema kasa¢ni stiznost odkladny 4¢inek, Nejvyssi spravai soud
jej véak muze na navrh stézovatele ptiznat za priméreného uziti §73 odst.2 az 5
s. f. s. Odkladny G¢inek lze tedy kasacni stiznosti priznat tehdy, jestlize by vykon nebo jiné
pravni nasledky napadeného rozhodnuti krajského soudu znamenaly pro stézovatele
nepomérné vétsi 4ymu, nez jaka pfiznanim odkladného déinku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[8] Kromé formalni podminky, jiz je vzneseni prislusného navrhu, je pro ptiznani
odkladného Gcinku kasacni stiznosti nutné splnéni tri podminek: (1) vykon nebo jiné pravni
nasledky museji pro stézovatele znamenat (ymu, (2) Gyma musi byt pro stézovatele
nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku mize vzniknout jinym osobam,
a (3) priznani odkladného Géinku nesmi byt v rozporu s dllezitym vefejnym zajmem
(usneseni rozSifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 1. Cervence 2015
¢.j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS). Povinnost tvrdit a prokazat hrozbu 4jmy
pritom tizi stézovatele (napfiklad usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. inora
2012 ¢.5.1 As27/2012-32). Hrozici (yma musi byt zavazna arealna, nikoli pouze
hypoteticka a bagatelni (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. fijna 2017
&, 9 Afs 275/2017-20).

[9]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se stézovatelem, ze pripadné odstranéni stavby

predstavuje pro stavebnika citelnou Gjmu, kterou by jiz nebylo mozné zhojit ptipadnym
4 / 4 . v M 4 M vVv/ 4 4

naslednym rozhodnutim v jeho prospéch (viz usneseni Nejvyssitho spravniho soudu
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pokracovani

ze dne 14. dervna 2023 €. j. 3 As 63/2023-48, ze dne 12.ledna 2017 ¢.j. 2 As 333/2016-52
nebo ze dne 15. dervna 2016 ¢. j 6 As 107/2016-40).

[10] Predmétem rizeni pred krajskym soudem v$ak bylo rozhodnuti o dodate¢ném
povoleni stavby. To sice krajsky soud zrusil, avSak vykon nebo jiné pravni nasledky
napadeného rozsudku krajského soudu neznamenaji bez dalsiho existenci bezprostredniho
nebezpedi odstranéni dotcené stavby, ktera muze vzniknout toliko neodkladnym vykonem
rozhodnuti  ojejim  odstranéni (viz usneseni Nejvysstho spravatho  soudu
ze dne 23. srpna 2021 ¢.j. 2 As 213/2021-29 nebo ze dne 25. ¢ervna 2020
¢.j. 7 As 5/2020-33); takové rozhodnuti dosud nebylo vydano. Pfipadné rozhodnuti
o0 odstranéni stavby je navic samostatné soudné prezkoumatelné a stézovatel muze v fizeni
v v/ Ve 4 4 /4 / Ve M 4 M VVv/ 4 4

o ném pozadat o priznani odkladného uéinku (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. éervna 2023 ¢. 5. 3 As 63/2023-48). Tvrzeni stézovatele ohledné hrozici 4jmy tak
lze v tomto okamziku povazovat za hypotetické a predcasné. Stézovatelovu argumentaci

4 M M i 4 /4 4 o v 4 /4 4 Ve /4 4
nepodporuji ani judikaty, na které poukazal v odavodnéni svého navrhu na ptiznani

odkladného aéinku.

[11] Protoze nebyla splnéna jiz prvni podminka pro pfiznani odkladného aéinku, soud se
v této souvislosti dale nezabyval tim, zda by priznani odkladného Géinku nebylo v rozporu
s dulezitym vefejnym zijmem.

[12] Z uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud nepfiznal kasacni stiznosti odkladny
Ucinek.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 4. fijna 2023

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
predseda senatu



