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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct Lenky
Krupi¢kové aDavida HipSra v pravni véci zalobce: O.R., zastoupen opatrovnikem
Mgr. Jakubem Olivou, LL.M., advokatem se sidlem tf. Kosmonauti 1221/2a, Olomouc,
proti ¥alované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Olomouckého kraje, se
sidlem U Vystavisté 18, Prerov, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 24. 3. 2023, ¢. j. 72 A 13/2023-23,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

. Odména ustanoveného opatrovnika Mgr. Jakuba Olivy, LL.M., se urdluje
castkou 6 800 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu
do 30 dnu od pravni moci tohoto usneseni.

Odtuavodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 1. 3. 2023 Zalovana podle § 124 odst. 3 zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale téz ,zakon
o pobytu cizinci®) prodlouzila dobu zajisténi zalobce o 60 dnd, tj. do 3. 5. 2023.

II.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti alovaného Zalobou, kterou Krajsky soud v Ostravé -
pobocka v Olomouci (dale téz ,krajsky soud“) v zdhlavi uvedenym rozsudkem zamitl.
Zduraznil, ze predmétem prezkumu je rozhodnuti o druhém prodlouzeni zajisténi zalobce,
nikoli rozhodnuti 0 samotném zajisténi. V dobé rozhodovani o prodlouzeni zajisténi pritom
nic nenasvédc¢ovalo tomu, ze by jeho Gcel nemohl byt realizovan. Doba zajisténi zalobce byla
prodlouzena, protoze Velvyslanectvi Bangladése po mnoha urgencich ovéfilo totoznost
zalobce avydalo mu nahradni cestovni doklad, ktery byl zalované dorucen teprve
27.2.2023, anebyla je$té pripravena realizace spravniho vyho$téni. Zalovani nemohla
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rychlost vytizovani pozadavku na vydani nahradniho cestovniho dokladu nijak ovlivnit. Ke
komplikacim navic prispélo i jednani zalobce. Zaroven nebyla prekrocena maximalni doba
zajisténi, priemz zalovana kvalifikované as prfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem
oduvodnila prodlouzeni doby zajisténi o060 dni. Rovnéz presvédcivé s ohledem
na pobytovou historii zalobce vysvétlila, pro¢stanoveni mirnéjsich opatreni nebylo
v projednavané véci namisté. Své pravomoci nijak neprekrocila ave spravnim fizeni
postupovala v souladu se zakonem, Listinou zakladnich prav a svobod i Evropskou timluvou
o lidskych pravech. Krajsky soud neshledal ani poru$eni Umluvy o pravech ditéte. Zalobce
ve spravnim rizeni opakované uvadeél rizna data svého narozeni, vzdy vsak jako dospélé
osoby. Teprve 27. 2. 2023 predlozil zalované tdajnou kopii rodného listu s datem narozeni
10. 5. 2006. Tvrzeni o nezletilosti vsak soud vyhodnotil jeho jako lelové. Ostatné podle
ovéreni totoznosti zalobce prostrednictvim Velvyslanectvi Bangladése se tento narodil v den,
ktery uvedl pfi svém zajisténi, tj. 18. 11. 1978.

III.

[3]1 Proti rekapitulovanému rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasacni stiznost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 v 4 Vev/ v * o 4 /v v « 4 \4 v 4 b M
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. I s.“). Namitl, ze zalovana nezjistila stav
véci, 0 némz by nepanovaly divodné pochybnosti. Smérem ke zjisténi skutkovych okolnosti
v v/ VvV 4 \4 M vV 4 v v M ./
v podstaté pouze podala zadost o ovéreni totoznosti stézovatele. Sama pak uvadéla, ze je ji
znamo, ze spoluprace s Bangladésskou lidovou republikou je zdlouhava a komplikovana,
Ve * Vv 4 VvV 4 v * Ve 4 v 7/ v oV 4 /N vV
a priblizna doba pro ovéreni totoznosti ¢ini 4 mésice. To vsak nemuze jit k tizi stézovatele.
Celkova doba zajisténi presahla 8 meésict od vydani rozhodnuti o zajisténi. Zalovana se
rovnéz jinak nezabyvala totoznosti stézovatele atim, ze vizualné pusobil jako osoba
nezletila. Nezjistovala ani, pro¢ odesel ze zemé ptuvodu a pro¢ prisel o prikaz totoznosti.
Zavérem stézovatel namitl, ze krajsky soud pouze prevzal zavéry zalované, aniz by se
podrobné zabyval zalobnimi body. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
Ve v (i M 4 v/ v/ 4
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

Iv.
[4] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych
dtvodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6] Jednou z podminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Kasaéni stiznost je podle § 104a odst. 1 s. f. s. pfijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
ptijatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval naptriklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro struénost odkazuje.
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[71  Nejvyssi spravai soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu stézovatele
ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho
postaveni. Ustalena avnitfné jednotnd judikatura Nejvysstho spravniho soudu totiz

M v v P v / v 7 4 i vV /
poskytuje dostatecnou odpovéd na uplatnéné kasaéni namitky astézovatel ve své
argumentaci nevylozil zadné davody, které by svéd¢ily pro odklon.

[8] S ohledem na to, jakym zpisobem je v nyni projednavané véci formulovana kasac¢ni
argumentace, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné pripomenout, ze fizeni ve spravnim
soudnictvi, vCetné rizeni o kasacni stiznosti, je ovladano dispozi¢ni zasadou. S vyjimkami
uvedenymi v § 109 odst. 4, vété za strednikem, s. t. s. je tak Nejvyssi spravai soud vazan
divody uvedenymi v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.), a proto
obsah stiznostnich boda a kvalita jejich odivodnéni v kasacni stiznosti do znaéné miry
predurcuji obsah rozhodnuti kasaéniho soudu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 6. 2005, ¢.j.7 Afs 104/2004-54). Rozhodnuti krajského soudu je tedy prezkoumavano
v intencich kasa¢nich namitek, se ztetelem k davodim obsazenym v § 103 odst. 1 s. 1. s. Je
nutno zduaraznit, ze kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravanim soudnictvi (§ 102 s. t. s.) a dGvody, které v ni lze
s uspéchem uplatnit, se tak musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003, ¢. j. 6 Ads 3/2003-73). Soud neni povinen ani opravnén
domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodéim sporu, ale prebiral by roli advokata (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, a rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. . 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 2 Ads 21/2014-20, ze
dne 27.10. 2010, C. . 8 As 22/2009-99, ze dne 18.6.2008, ¢. .7 Afs 39/2007-46, ze dne
17.12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008-60).

[9] Dale je tfeba uvést, ze v fizeni o kasacni stiznosti nejsou podle § 104 odst. 4
s. f. s. pripustné namitky, které stézovatel mohl uplatnit v fizeni o zalobé, ale neucinil tak,
*V . 4 . 4 V/V 4 4 . vv/ 4 4
aniz by mu v tom cokoliv branilo (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 1. 7. 2015, C. . 5 Afs 91/2012-41, ¢i napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.5.2015, ¢.j.6 As68/2015-32, aze dne 21.8.2020, ¢.j.4 Azs 162/2019-47).
Nepripustna je tak namitka stézovatele, ze se zalovana pti zjiStovani skutkového stavu
Ve /. . \4 4 o v v v o v Vv
podrobnéji nezabyvala jeho totoznosti, duvody, pro¢ odesel ze zemé puvodu a proc prisel
o v i 4 4 4 o o i vVv/ 4 4
o prukaz totoznosti. K uvedenému nad ramec rozhodovacich divodt Nejvyssi spravni soud
pripomina, ze pfedmétem projednavaného fizeni je pouze rozhodnuti o prodlouzeni doby
zajisténi stézovatele, nikoliv pavodni rozhodnuti o jeho zajisténi.

[10] Podstatou kasa¢ni stiznosti stézovatele je jeho nesouhlas se zavérem krajského soudu,
ze byly dany divody pro opakované prodlouzeni jeho zajisténi, a to s ohledem na celkovou
délku zajidténi. Uvahy Zalované ikrajského soudu viak vtomto ohledu plné konvenuji
ustalené judikature (napf. rozsudek Soudniho dvora ve spojenych vécech C-704/20 PPU,
C-39/21 PPU arozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.10. 2011,
¢.j. 1 As 93/2011-79, ze dne 16.3.2016, C.j.3 Azs283/2015-62, ze dne 27.4.2016,
¢.j. 10 Azs 275/2015-40, ze dne 13.2.2019, ¢.j.6 Azs 353/2018-20). Podle ni muze
k prodlouzeni zajisténi dojit pravé v situaci, kdy v prubéhu ziskavani nezbytnych dokladd
pro vykon spravniho vyhosténi dochazi i pres fadné Gsili policie ke zpozdéni ze strany
tretich zemi, coz je 1 dany pfipad. V projednavaném ptipadé zalovana opakované zjistovala
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stav ztotoznéni stézovatele. Vzdy se pfitom jevilo, ze ovéreni totoznosti stézovatele bude
Uspésneé s ohledem na zkusenosti zalované s Velvyslanectvim Bangladése. Podle nich pritom
¢ini priblizna doba k ovéreni totoznosti statniho prislusnika Bangladése ¢tyri a vice mésicu
a ma pomeérné vysokou Uspésnost. K Gspésnému ztotoznéni stézovatele ostatné doslo, aniz
by byla prekrodena maximalni doba zajisténi v délce 365 dnt (stézovatel byl zajistén dne
8.7.2022 a vyhostén dne 14. 3. 2023). Krajsky soud pak spravné poukazal na to, ze celkova
délka zajisténi byla ovlivnéna nejen délkou spoluprace s bangladésskymi organy, ale
ijednanim samotného stézovatele, ktery pficestoval nazemi Evropské unie bez
pobytového opravnéni a bez cestovnich dokladu (odevzdal je néjakému muzi v Dubayji).
Nadto opakované uvadél nepravdivé a rizné udaje o datu svého narozeni. Zajisténi pak
skuteéné dostalo svého 0lelu, nebot stézovatel byl dne 14.3.2023 vyhostén. Nejvyssi
spravni soud tedy nema vyhrady k tomu, jak zalovany a krajsky soud vyhodnotili davody
pro prodlouzeni stézovatelova zajiSténi, asouhlasi s nimi, ze zakonné podminky byly
splnény. Ostatné za obdobnych skutkovych okolnosti dospél ke shodnému zavéru
v usneseni ze dne 30. 1. 2023, ¢. j. 10 Azs 332/2022-23.

[11] Krajsky soud nepochybil ani tim, ze povazoval za fadné zjistény skutkovy stav
v otazce véku stézovatele. Pozadavek zkoumat vek stézovatele, protoze ,vizudlné pisobil
jako osoba nezletila®, 1ze v projednavaném pripadé skute¢né oznacit za celovy konstrukt
(rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢.j. 2 Azs 38/2017-28 a ze dne
26.9.2019, C.j.7 Azs 87/2019-22). Stézovatel ve spravnim ftizeni od svého zajisténi dne
8.7.2022 sdéloval razna data narozeni, ale vzdy jako dospélé osoby nenachazejici se ani ve
véku blizkém nezletilosti (uvadél rocnik 1998 ¢i 1988). Predlozeni kopie udajného rodného
listu az dne 27. 2. 2023 s datem narozenti 10. 5. 2006 proto shledal krajsky soud spravné jako
Ucelové, ato isohledem na to, ze podle ovéfeni totoznosti stézovatele prostfednictvim
Velvyslanectvi Bangladése a podle nahradniho cestovniho dokladu se stézovatel narodil dne
18. 11. 1978. V dobé zajisténi mu tedy bylo 43 let. Ani z tvrzeni stézovatele ve spravnim
fizeni ¢1 z okolnosti vyslych v jeho prubéhu najevo pak nevyplyvalo, ze by stézovatel mohl
byt nezletilou osobou. Ani tato namitka tak neni divodna.

[12] Nejvyssi spravai soud neprisveédcil ani vytce, ze krajsky soud pouze prevzal zavery
zalované, aniz by se radné zabyval Zalobnimi body. Skute¢nost, ze krajsky soud ve svém
rozhodnuti odkazuje rovnéz na zalobou napadené rozhodnuti, sama o sobé nezptisobuje
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti (k tomu napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.7.2007, C.j.8 Afs75/2005-130). Sam stézovatel uplatnil v zalobé pomérné
obecnou argumentaci, s niz se krajsky soud vyporadal fadné a zcela dostacujicim zptsobem.
Nutno dodat, ze neni povinnosti spravniho soudu reagovat na kazdy dil¢i argument
uplatnény v podani aten obsahle vyvratit; dkolem soudu je uchopit obsah asmysl
argumentace a vypotadat se s ni (podptrné nélezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04,
1. US729/2000, 1.US116/05, IV.US787/06, L US989/08,  IIL US 961/09,
IV. US 919/14). Nejvy$$ spravni soud pfipomina, e nepfezkoumatelnost neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek
odivodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoziiuje prezkoumat
napadené rozhodnuti (rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.2.2017,
¢.j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27.9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017-35). Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
divodi ¢ pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat
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(rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. . 1 Afs 92/2012-45, (i ze dne
29. 6.2017, ¢. . 2 As 337/2016-64). Rozsudek krajského soudu takovymi vadami netrpi.

[13] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravai soud odmitl kasaéni stiznost
jako neptijatelnou podle § 104as. 1. s.

[14] O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véty prvni
v . ’ v ) 71 ’ .. 7 IV 7

s. f.s. ve spojent s § 120 s. 1. s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,

ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni, které divodné vynalozil,
*/V 4 i / v . / v v 4 V/V 4 4 M vVv/

proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33). Stézovatel v rizeni Gspéch nemél,
/ / / / o v/ PR / / . v /

proto nema pravo nanahradu nakladi fizeni. Zalované, ktera by jinak méla pravo

4 4 o V/ /7 N7/ 4 4 4 vV Vv / IV /7 Ve i v/ 4 v 7

na nahradu nakladu tizeni, zadné naklady nad rimec bézné Gfedni Cinnosti v tizeni o kasa¢ni

stiznosti nevznikly. Zadny z Géastnikl proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[15] Stézovateli byl krajskym soudem ustanoven opatrovnik Mgr. Jakub Oliva, LL.M.
Podle § 140 odst. 2 o. s. f. (aplikovaného na zakladé § 64 s. t. s.), plati, ze byl-li ustanoven
Ucastniku zastupcem nebo opatrovnikem advokat, plati jeho hotové vydaje a odménu za
zastupovani, popfipadé téz nahradu za dan  zpfidané hodnoty, stat.
Ustanovenému opatrovniku nalezi v souladus § 7 odst. 5, § 9 odst. 4 pism. d),a § 11 pism. a)
a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif) odména za dva ukony pravni sluzby uéinéné v fizeni o kasacni
stiznosti (prevzeti a pfiprava zastoupeni a sepis kasa¢ni stiznosti), v celkove vysi 6 200 K¢,
a dale nahrada hotovych vydaju ve vysi pausalni ¢astky 600 K¢ za dva ukony pravai sluzby
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Nahrada nakladi za rizeni o kasacni stiznosti tedy ¢ini
celkem 6 800 K¢ a bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhaté 30 dnt od
pravni moci tohoto usneseni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 4. fijna 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



