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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkyn Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: B. F. K.,
zast. JUDr. Matéjem Sedivym, advokitem se sidlem Véclavské nimésti 21, Praha 1, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24.1.2020, ¢.j. OAM-834/ZA-ZA11-K03-2018, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku = Méstského soudu v Praze ze dne 11.5.2023,
¢.j. 16 Az 11/2020-45,

takto:
L Kasacni stiznost se odm1ita pro nepfijatelnost.
II. Zalobkyné nema pravona nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 24.1.2020, ¢.j. OAM-834/7ZA-ZA11-K03-2018
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), nebyla zZalobkyni (opakované) udélena mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, v rozhodném
znéni (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Toto rozhodnuti napadla zalobkyné u Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky
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soud®) zalobou, jiz se domahala jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dalsimu ftizeni.

Namitala, ze zalovany nespravné hodnotil hrozbu jejiho pronasledovani v zemi puvodu
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z davodu sexualni orientace. Méla za to, ze tvrzeni o jeji prislusnosti k lesbické komunité

nelze shledat nevérohodnym pouze kvili rozdilim vjejich vypovédich ucinénych
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v nynéjsim a predchazejicim rizeni o udéleni mezinarodni ochrany; nadto se domnivala, Ze
jeji homosexualni orientace je zjevna z toho, ze bojovala proti zenské obfizce.

[3]  Méstsky soud rozsudkem ze dne 11.5.2023, ¢.j.16 Az 11/2020-45 (dale jen
»napadeny rozsudek®), podanou zalobu zamitl. Zabyval se pfedev§im tim, zda zalovany
dostatecné oduvodnil, na zdkladé ¢eho posoudil vypovéd zalobkyné jako nevérohodnou,
azda se mu podafilo jeji azylovy pribéh presvédCivé zpochybnit. Naznal pfitom, ze
posouzeni zalovaného je presvédcivé a adekvatni vzhledem ke vSem zjisténym okolnostem
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pripadu; z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je zjevné, ze se zalovany velmi podrobné
zabyval vSemi tvrzenimi zalobkyné v kontextu dalSich zjisténych skutednosti, a nasledné je
jednotlivé ivsouhrnu porovnal stvrzenimi uvadénymi zalobkyni v jeji prvni zadosti.
Méstsky soud prisvédéil zavéru zalovaného o neduvéryhodnosti zalobkyné a jejich
vypoveédi; existuje totiz cela fada zasadnich rozporG mezi jednotlivymi informacemi
sdélenymi zalobkyni, které se netykaly pouze detailt, nybrz samé podstaty azylovych
dtvodl zalobkyné; odlisnost vypovédi pritom nemohla byt zpsobena ¢asovym odstupem.
Zalobkyni prezentovany pribéh v ramci jeji druhé (nyni prezkoumavané) zadosti je fakticky
zcela odliSny od pfibéhu uvadéného v fizeni o prvni zadosti. Soud tedy uzavtel, ze vypovéd
zalobkyné je v celkovém souhrnu zjevné nevérohodna a zalovany nepochybil, pokud dtivod
pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 pism. b) zakona o azylu nenalezl. Pokud jde
o konkrétni rozpory v tvrzenich zalobkyné, jimiz se méstsky soud podrobné zabyval, 1ze je
shrnout nasledovné: 1/ zalobkyné ve své prvni zadosti nesdélila naprosto zadné skutecnosti
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nasvédcujici tomu, ze by mohla byt homosexualni orientace (soud neprisvédcil tomu, ze by
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tato skuteCnost implicitné plynula z jejiho boje proti zenské obfizce); 2/ puvodné za jediny
divod svych obav oznadila Gtok nékolika soukromych osob na jeji kadernicky salon, ke
kterému doslo v dusledku jeji osvéty proti provadéni zenské obrizky, ovSem nové tvrdi, ze
divodem uGtéku byl strach ze zatleni policii zasahujici na oslavé, kterou méla poradat se
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svymi lesbickymi ptitelkynémi; 3/ zatimco v fizeni o prvni zadosti zalobkyné vyslovné
vyloucila jakékoli problémy se statnimi organy vcetné vedeni trestniho stihani, v druhé
zadosti uvadi, ze na ni mél byt vydan zatykad a méla byt v zemi hledana; 4/ zalobkyné
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puvodné tvrdila, ze byla koordinatorkou ¢innosti organizace IPP, ovSem v opakovaném
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fizeni uvadi, Ze se tuto organizaci teprve snazili zalozit; 5/ v prvnim fizeni sdélila, ze do
Ceské republiky vycestovala na zakladé turistického viza, zatimco nyni tvrdi, Ze se jednalo
o studentské vizum ziskané s pomoci Masarykovy univerzity (soud zduraznil, ze prislusné
dokumenty byly vytvoreny jesté pfed Gidajnym napadenim zalobkyné v jejim salonu); 6/
v tizeni o prvni zadosti zalobkyné datovala narozeni své dcery do roku 1988, ackoli ve druhé
zadosti uvadi rok 1992 (zalobkyné neni dle soudu schopna odlisit, k jakym udalostem doslo
v dobé pred narozenim dcery a po ném); 7/ nadto zalovany poukazal, ze zalobkyné se za
dobu svého pobytu v CR nezminila o jakémkoli vztahu se Zenou, naopak navazala vztah
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s muzem, se kterym nasledné uzavtela snatek, pfi¢emz po rozvodu zacala opét zit s dal$im
muzem, s nimz sdili byt.

[4]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
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stiznost, ve které jej navrhla zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni. Namita,
ze ji v zemi puvodu hrozi pronasledovani pro jeji odlisnou sexualni orientaci. Zalovanému
vytyka, ze nevedl fizeni zpusobem vedoucim ke zjisténi skutec¢ného stavu véci, ale vychazel
spise z jeji vypovédi uéinéné v prvai zadosti o mezinarodni ochranu, ktera se omezovala
toliko na jeji aktivity souvisejici s zenskou obfizkou. Pokud sam spravni organ ptiznava, ze
propagace prav homosexualt je v Kamerunu trestna, nelze argumentaci o homosexualni
orientaci stézovatelky odmitnout stim, ze se v prvanim fizeni vyjadfila ,dspornéisim
zpusobem “. Skutecnost, ze stézovatelka v zemi puvodu realizovala lesbicky vztah, nevyplyva
toliko z jeji vlastni vypovédi, ale iz pisemného vyjadreni tamniho pravniho zastupce.
Akcentuje, ze je zapotrfebi klast duraz nikoliv na nedostatky jeji druhé vypovédi, ktere
mohou byt zpusobeny plynutim Casu, nybrz na to, zdali ma homosexualni orientaci ¢i
nikoliv. Jestlize se v ramci prvni zadosti soustredila predevsim na zdraznéni svych aktivit
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souvisejicich s bojem proti zenské obfizce asoucCasné predpokladala, ze ztoho nutné
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vyplyva jeji odlisna sexualni orientace, tak si nijak neprotifeci. Stézovatelka konelné
nesouhlasi ani s tim, ze méla nejprve vyuzit moznosti vnitrostatni ochrany, nebot kontakt
s tamni policii by ji nezabezpedil Zadnou ochranu.

[5]  Zalovany ve svém vyjadfeni popira divodnost podané kasani stiznosti a trva na
svych zavérech uvedenych v napadeném rozhodnuti. Zddraznuje, ze stézovatelka nyni
. M /4 4 . M v v . /4 </ v 4 4 M v
uplatnila stejné namitky jako v zalobé; odkazuje proto na sve vyjadreni k ni. Shrnuje, ze
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tvrzeni stézovatelky se jevi jako ucelova, svedcici o snaze zdramatizovat svij zivotni pribéh
Ve v . v ’ ’ . v ’ .
a vytvorit tak skutecnosti azylové relevantni, diky nimz by dosahla legalizace pobytu na
Gzemi Ceské republiky. Zalovany akcentuje zejména mnozstvi rozporl, nejasnost,
alogi¢nosti a dal$ich nedostatkd ve vypovédich stézovatelky, ato ohledné fakticky vsech
skutednosti, které ji podle ni vedly k opusténi vlasti; s odkazem na doslovny prepis Gdaja
poskytnutych k zadostem a provedenych pohovort konstatuje, zZe stézovatelka nebyla bez
o 4 4 .. v v/ / /v 4 4 4 4
rozporu schopna vypovidat o udalostech, jichz byla pfimym Gcastnikem. Spravni organ
dodava, ze zakon o azylu neslouzi k legalizaci pobytu cizincg.

[6]  Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) se nejprve zabyval posouzenim, zda byly
v 4 v/ 4 .. M v v 7 /v 4 v 4 v
splnény podminky rizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou,
proti rozhodnuti, viiéi némuz je pripustna ve smyslu § 102 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
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fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“), stézovatelka je v fizeni
zastoupena advokatem dle § 105 odst. 2 s. t. s. a jsou splnény 1 obsahové nalezitosti stiznosti

dle § 106 s. . s.

[71  Pred zahajenim meritorniho prezkumu se vsak musel zabyvat otazkou prijatelnosti
kasacéni stiznosti. Podle § 104a odst. 1s. . s., NSS odmitne kasacni stiznost ve vécech, v nichz
pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, pokud tato stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zijmy stézovatele. Kasalni soud se
vymezenim pojmu ,podstatny presah vlastnich zajmii stéZovatele“ jiz zabyval pti vykladu
§ 104a s.1.s.ve znéni Géinném do 31.3.2021 (srov. usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006,
C.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[8]  Pri rozhodovani o (ne)prijatelnosti kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud vychazi
z judikatorné ustalenych kritérii (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, bod [52]), jez prameni ze zavéru usneseni ¢.j. 1 Azs 13/2006-39.
O prijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich
typovych pripadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
judikaturou NSS feSeny, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou reseny rozdilné, 3) je dana potfeba ucinit judikaturni odklon, 4) v napadeném
rozsudku bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze jednat tehdy, pokud: a) krajsky soud ve
svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloudit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivem
ptipadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[9]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.
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[10] Nejvyssi spravni soud pfedné poukazuje na to, ze stézovatelka v kasa¢ni stiznosti
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sama nepredestiela zadné davody tykajici se jeji prijatelnosti; soud je pritom neshledal ani
z kontextu tvrzeni stézovatelky ve spojeni s obsahem soudniho a spravniho spisu. Dale
kasa¢ni soud zduraznuje, Ze stiznost je predev§im opakovanim zaloby.

[11]  Stézejni otazkou celé feSené véci je posuzovani (ne)vérohodnosti tvrzeni stézovatelky
v fizeni o opakované zadosti o udélené mezinarodni ochrany. Touto problematikou se NSS
jiz opakované zabyval. V rozsudku ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 7 Azs 25/2008-105, konstatoval,
ze ,,nevérohodnost tvrzeni, zejména vzhledem k jejich rozporuplnosti, znemozriuje spravnimu
organu shledat u Zadatele o azyl podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) a b) zikona
¢ 325/1999 Sb., 0 azylu.“ V usneseni ze dne 3. 9. 2009, ¢. j. 7 Azs 63/2009-96, NSS vylozil, ze
Sposouzeni vérobodnosti skutkového pribéhu Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany se odebravd
zejména na zakladé vypovédi, které v priibébu spravnibo rizeni ucini, nebot obledné listinnych &
jinych relevantnich ditkazi je zpravidla v azylovém 7izeni nouze. Pokud je mezi jednotlivymi
vypovédmi_znatelny rozpor ¢ je wvnich viditelnd snaba o dopliovini novych azylové
relevantnich skutecnosti, nelze vytykat spravnimu organu, ze stéZovatelem wvddéné skutecnosti
neshledal vérohodnymi.“ Shodné zavéry ucinil také v rozsudku ze dne 11.11.2019,
¢.j. 3 Azs 94/2019-33, kde doplnil, Ze rozporné vypovédi zadatele podstatné snizuji jeho
vérohodnost. Taktéz v usneseni ze dne 16.5.2019, ¢&. ). 9 Azs 414/2018-70, NSS naznal,
ze v pripadé, Ze Zadatel svoji povinnost tvrzeni nesplni, a to bud’ tak, Ze viibec netvrdi Zddné
skutecnosti, nebo ze na podkladé jeho neurcitych nebo rozporuplnych skutecnosti nelze zjistit, jaké
jsou skutecné divody jeho odchodu ze zemé piivodu, resp. divody Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, jak tomu bylo i v nyni posuzované véci, nemiize Zalovany v takovém pripadé shledat
existenci podminek pro udéleni azylu“. V rozsudku ze dne 30. 9. 2020, . j. 2 Azs 165/2019-57,
NSS zdUraznil, ze ,pokud se Zadatel o mezindrodni ochranu po celou dobu vizeni ve véci
mezindrodni ochrany drZi jedné déjové linie, jeho vypovédi Ize i pres drobné nesrovnalosti oznacit
za konzistentni a za souladné s dostupnymi informacemi o zemi pivodu, pak je tieba z takové
vypovédi vychdzet (viz rozsudek NSS ze dne 24. 7. 2008, ¢. j. 2 Azs 49/2008-83, nebo rozsudek ze
dne 30.9.2008, ¢ j. 5 Azs 66/2008-70). [...] P¥i hodnoceni vérobodnosti vyjpovédi Zadatele
o0 mezindrodni ochranu lze vychdzet z vnityni konzistentnosti a presvédcivosti vypovédi, z toho,
nakolik je Zadatelem prezentovany azylovy pribéh souladny sinformacemi o zemi pivodu,
¢ z celkové vérobodnosti Zadatele (...) Zalovany by mobl oznacit za nevérobodnd jednotlivi
tvrzeni Zadatele ¢i by jej mohl oznacit za celkové nevérobodného, to vsak pouze z ditvodu jeho
nevérobodnosti v relevantnich aspektech jeho Zddosti o mezindrodni ochranu (srov. rozsudek NSS
zedne 15. 2. 2019, ¢. . 9 Azs 39/2019-77). Celkovou nevérohodnost Zadatele [cl. 4 odst. 5 pism. e)
kvalifikacni smérnice] proto Ize dle citované judikatury dovodit pouze ze soubrnu jednotlivych
nevérohodnych tvrzent, kterd se tykaji skutecnosti podstatnych pro posouzeni konkrémi Zadosti
o mezindrodni_ochranu, nikoliv skutecnosti, které maji vyznam okrajovy.“ Zminit lze téz
méstskym soudem akcentovany rozsudek NSS ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. 4 Azs 250/2019-61,
dle néjz ,dikazni standard ,primérené pravdépodobnosti® se aplikuje nejen v ramci celkové
#vahy o pravdépodobnosti prondsledovini, ale nutné i na posouzeni vérohodnosti jednotlivych
dilcich tvrzeni Zadatele, kterd jsou posléze podkladem této celkové sivahy.“ Dale 1ze odkazat na
rozsudky NSS ze dne 19.8.2004, C.j.4 Azs152/2004-36, ze dne 18. 1. 2006,
.J. 6 Azs 386/2004-40, ze dne 27.3.2008, ¢.j.4 Azs103/2007-63, ze dne 12.3.2009,
.j.7 Azs 93/2008-54, ze dne 4.1.2018, ¢.j. 10 Azs 254/2017-40, ze dne 17.4.2019,
.j. 6 Azs 331/2018-34, ¢i ze dne 10. 2. 2021, ¢. j. 6 Azs 261/2019-40.

O< O< O«<
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[12]  Od shora nastinénych judikaturnich zavért nema Nejvyssi spravni soud zadny divod
se jakkoli odchylit. V projednavané véci méstsky soud srozumitelné a presvédcivé
oduvodnil, pro¢ povazuje azylovy pribéh stézovatelky prezentovany v opakované (nynéjsi)
4 . . 4 4 v / v/ v o M v Vv 4
zadosti o mezinarodni ochranu za nevérohodny, resp. rfadné zdavodnil, pro¢ zalovanym
identifikované rozpory ve vypovédich stézovatelky shledal stézejnimi pro posouzeni
divodnosti jeji zadosti.

[13] Nad ramec vySe uvedeného kasalni soud zduraznuje, ze samotna snaha o legalizaci
pobytu nemtze byt azylové relevantnim divodem (srov. rozsudky NSS ze dne 30. 6. 2004,
.j. 7 Azs 138/2004-44, ze dne 16.2.2005, ¢.j.4 Azs333/2004-69, ze dne 20.10. 2005,
.j. 2 Azs 423/2004-81, ze dne 24.2.2005, ¢.j.7 Azs 187/2004-94, ¢i ze dne 10. 2. 2006,
3. 4 Azs 129/2005-54).
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[14] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze méstsky soud se nedopustil zadného
zasadntho pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatelky; respektoval judikaturu, od niz se sam NSS nehodla jakkoli odchylit. Pfi
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prezkoumavani skutkového stavu se nedopustil chyb, které by svoji povahou staly proti
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samotnym zakladnim zasadam prezkumného soudniho rizeni; stejné tak napadeny rozsudek
nevykazuje zadné nedostatky, které by bylo v rozporu s pravem na spravedlivy proces
nechat bez pov§imnuti, natoz pak nedostatky zavazné.

[15] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovatelky; odmitl ji proto podle
§ 104as. 1. s. jako neprijatelnou. O véci rozhodoval bez jednani za podminek § 109 odst. 2

v

S. I.S.

[16] O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvai s.f.s.ve spojeni s § 120 s. f.s. Soud o nakladech nerozhodoval podle § 60
odst. 3 s.f.s., prestoze kasatni stiznost odmitl, ato sohledem na zavéry usneseni
rozsiteného senatu ze dne 25.3.2021, ¢&.j.8 As287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS.
Stézovatelka v rizeni nebyla Uspés$na, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Zalovany mél ve véci plny aspéch, avsak nevznikly mu %4dné naklady nad rozsah jeho
Uredni ¢innosti, a proto ani jemu soud nepriznal nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 4. fijna 2023

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



