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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobee: P. R.,
zastoupeny Mgr. Katefinou Svajcrovou, advokatkou se sidlem Hole¢kova 332/5, Praha 5,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedent, se sidlem Ktizova 1292/25, Praha 5,

v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce protiusneseni Méstského soudu v Praze ze dne
11. 4. 2022, ¢. 5. 2 Ad 11/2021 - 89,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitd pro nepfijatelnost.
I Zadnému z Glastniki  se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasacni

stiZnosti.

Odtavodnéni:

[1]  Vdéas podanou kasacni stiznosti zalobce napada usneseni Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud”) ze dne 11. 4. 2022, ¢.j. 2 Ad 11/2021 - 89, jimz byla odmitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 5. 2021, ¢. j. X. Timto rozhodnutim rozhodla
zalovana jako spravni organ prvniho stupné v ramci tzv. autoremedury podle § 87 spravniho
radu tak, ze zménila své predchozi rozhodnuti ze dne 15. 2. 2021, ¢. . X, jimz byla zamitnuta
zadost zalobce o zménu vyse invalidniho dichodu z divodu zhorSeni zdravotniho stavu.
Zména rozhodnuti spocivala vtom, ze zalovanid podle § 56 odst. 1 pism.e) zikona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc,
ve spojeni s § 41 odst. 3 téhoz zakona, zvysila od 12. 6. 2020 vysi invalidniho dichodu
zalobce pro invaliditu prvniho stupné na invalidni dachod pro invaliditu druhého stupné.

[2]  Méstsky soud poukazal nato, ze napadené spravni rozhodnuti bylo vydano
zalovanou ve vécech dichodového pojistént, a to jako rozhodnuti prvoinstanéni. Podle § 3
odst. 3 pism. b) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni
(dale jen ,zdkon ¢ 582/1991 §b.), ve spojent s § 88 odst. 1 téhoz zakona, je mozné podat
proti takovému rozhodnuti jako fadny opravny prostredek namitky. V tomto sméru také
obsahuje napadené rozhodnuti nalezité pouceni. Méstsky soud s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2021, ¢. . 4 Ads 197/2021 - 44, uzavrel, ze ackoli
bylo napadené spravni rozhodnuti vydané v ramci autoremedury, tj. po podani namitek
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proti predchozimu rozhodnuti zZalované, nadale $lo o prvostupriové rozhodnuti,
proti kterému mohl Zalobce podat namitky jako fadny opravny prostredek. To ovsem
zalobce pred podanim zaloby neucinil. Méstsky soud proto zalobu odmitl jako nepfipustnou
podle § 46 odst. 1 pism. d) soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. 7. 5.“), ve spojeni s § 68
pism. a) s. f. s.

[3]  Proti usneseni méstského soudu podava zalobce (dale jen ,,stéZovatel“) kasacni stiznost
z duvodu, které podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Vyslovné se v ni nevyjadfuje
k otazce prijatelnosti kasacni stiznosti.

[4]  Stézovatel upozoriuje na to, ze podle § 88 odst. 6 zakona ¢. 582/1991 Sb. namitky
nelze podat proti rozhodnuti organu socialniho zabezpeceni o ndmitkdch nebo o odvolini.
Mazato, zevdaném pripadé po ném meéstsky soud pozaduje nelogicky, obstruujici
a nehospoddrny“ postup. Poté, co stézovatel podal namitky, kterym bylo caste¢né vyhovéno
(doslo ke zméné vyse invalidnitho duchodu pro invaliditu prvniho stupné na invalidni
dichod pro invaliditu druhého stupné), mél podle nazoru méstského soudu opétovné podat
namitky se stejnou argumentaci v olekavani, ze zalovana ,na druby pokus“ dospéje k jim
pozadovanému zavéru o tretim stupni invalidity stézovatele. Stézovatel vsak pro takovy
postup nevidi davody, protoze legitimné necekal, ze by zalovana rozhodla o totoznych
namitkach dvakrat jinak. Podle stézovatele proto bylo podani spravni zaloby
proti nezakonnému rozhodnuti zalované jedinym spravnym procesnim postupem.
Stézovatel vSechny radné opravné prostredky vycerpal, pficemz v napadeném spravnim
rozhodnuti bylo vadné pouceni, ze kterého nemohl vychazet. Méstsky soud dospél
k nespravnému pravnimu posouzeni § 88 zakona ¢.582/1991 Sb. a zalobu nezakonné
odmitl.

[5]  Zalovani se ve vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoZfiuje s napadenym usnesenim.
Stejné  jako méstsky soud cituje zrozsudku Nejvyssiho spravanitho soudu
C.j. 4 Ads 197/2021 - 44, z néhoz je podle zalované zfejmé, ze stézovatel mohl podat
proti napadenému spravnimu rozhodnuti, vydanému v ramci autoremedury, radny opravny
prostredek - namitky. Pred podanim zaloby ale stézovatel tento opravny prostredek
nevyuzil.

[6] Drive, nez mohl Nejvys$si spravani soud posoudit namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti, musel posoudit otazku jeji prijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 s. t.s. totiz plati,
ze jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichZ pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, svym wvyznamem podstatné nepresabuje vlastni zajmy stéZovatele, odmitne
7i Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.

[71  Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39, ¢.933/2006 Sb. NSS (vSechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), je presahem vlastnich zajmt stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni
situace, v niz je - kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi
spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pripada ¢i pravnich otazek.
Piesah vlastnich zajml stézovatele je dan jen v ptipadé rozpoznatelného dopadu fesené
pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho
soudu v fizeni o kasa¢nich stiznostech je proto nejen ochrana individualnich vetejnych
subjektivnich prav, nybrz také vyklad prava a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych
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soudi. Pfijatelnost kasalni stiznosti by rovnéz dle vySe citovaného usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39 zakladalo zasadni pochybeni krajského (zde méstského) soudu
pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava, pokud by mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele.

[8]  Jakje uvedeno vyse, stézovatel se vyslovné k prijatelnosti kasaéni stiznosti nevyjadril.
Ptijatelnost nicméné posuzuje Nejvyssi spravni soud z Gredni povinnosti. Zadnou pravni
4 >V . 4 4 Ve 4 7V */ Ve
otazku, atjiz z oblasti prava hmotného ¢iprocesniho, k niz by byl nucen se vyjadrit

/v M 4 4 . . v . VVv/ 4 4 . 4 4 v .
za uCelem sjednocovani judikatury, ovsem Nejvyssi spravni soud v projednavané véci
4 . vV v 4 7 v v M
nenalezl. Jadrem sporu je, zda stézovatel pred podanim zaloby vycerpal, respektive byl
povinen vycerpat radné opravné prostredky proti rozhodnuti zalované, kterym v ramci
tzv. autoremedury zménila svoje predchozi rozhodnuti (zde ve véci invalidniho dichodu).
Touto otazkou se vsak jiz zdejsi soud ve své judikatute zabyval.

[9]  Méstsky soud spravné odkazal najiz vyse opakované citovany rozsudek
¢.j. 4 Ads 197/2021 - 44, ve kterém Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,[ilnstitut
tzv. autoremedury (...) spocivd v tom, Ze po podaném odvolani (resp. v nynéjsi véci po poddani
namatek jako 7ddného opravného prostredku podle § 88 odst. 1 zikona o organizaci a providéni
socialnibo zabezpeceni) o ném bude rozhodnuto spravnim organem prunibo stupné, ktery
napadené rozhodnuti vydal. Jde tedy o uplatnéni prostvedki ndpravy ze strany toho orginu,
proti jehoz rozhodnuti odvoldni sméruje. Véc se k odvolacimu spravnimu organu v takovém
pripadé nedostane. Nasledkem je, Ze v autoremedure vydané rozhodnuti je stile proostupriovym
rozhodnutim, vidi némuz jsou dale pFipustné vidné opravné prostiedky (v nynéisim pripadé
namitky). (...) StéZovatel tedy v posuzovaném pripadé mobl jak proti rozbodnut{ ¢ 2,
tak proti rozhodnuti & 3 (vydanému v ramci autoremedury) ve spravnim vizeni stile brojit
Fadnym opravnym prostiedkem — namitkami. Pokud tak vsak pred podanim Zaloby u spravniho
soudu neulinil, nesplnil jednu zpodminek pro uplatnéni spravni Zaloby podle§ 5s. 7 s.“
(zvyraznéni pfidano - pozn. NSS). Dale Nejvyssi spravai soud odkazuje na rozsudek ze dne
8.11.2019, ¢&.j.5 As 272/2019 - 31, v némz rovnéz uvedl, ze ,[v] této souvislosti Nejuvyssi
spravni soud - aniZz by se blize zabyval splnénim podminek podle § 87 spravnibo 7ddu -
konstatuje, Ze pokud stéZovatel nesoublasil s rozhodnutim vydanym v ramci autoremedury, mohl
a mél toto rozhodnuti napadnout odvolanim.”

[10] Ostatné fakt, ze dojde-li k uplatnéni autoremedury, nové rozhodnuti se (nadale)
povazuje za rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, vyplyva ipfimo ze zakona,
protoze ten proti takovému rozhodnuti vyslovné pripousti moznost podani odvolani (srov.
§ 87, vétu druhou spravniho radu), tj. fadného opravného prostredku. Jak plyne z vyse
citované judikatury, plati tento zavér i v oblasti socialniho zabezpedenti, v niz jsou radnym
opravanym prostredkem zpravidla namitky podle § 88 zakona ¢.582/1991 Sb. Pokud
tedy stézovatel s rozhodnutim zalované anipozméné jejtho puvodniho rozhodnuti
/4 /4 4 v/ 4 i v M 4
provedené v souladu s § 87 spravniho fadu nadale nesouhlasil, mél proti tomuto rozhodnuti
nejprve podat namitky, nikoli rovnou zalobu k méstskému soudu. Méstsky soud tedy véc
. ’ v v JRTNE . v 7/
posoudil spravné a v souladu s predchazejici judikaturou kasa¢niho soudu.

[11] Nejvyssi spravai  soud zvyse wuvedenych divodi kasalni  stiznost
podle § 104a odst. 1 s. . s. pro nepfijatelnost odmitl.
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[12]  Ptes vyse uvedené povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné vyjadrit se i metodicky
k postupu zalované v uvedené véci. Jak bylo jiz uvedeno vyse, § 88 odst.8 zikona
¢. 582/1991 Sb. pouziti institutu autoremedury v fizeni o davkach diachodového pojisténi
/ v V.o i 4 /7 v 4 v \4 .
vyslovné nevylucuje, a z hlediska zakona tak neni zalované co vytknout. Pfesto povazuje
soud postup podle § 87 spravniho radu v téchto pripadech za nevhodny. Autoremedura je
koncipovana predevsim pro rizeni o odvolani, tedy pro takovy typ fizeni, kde ma opravny
v M IV 4 4 4 4 v 4 4 * /7 o M

prostiedek devolutivni Gcinek. Spravni organ prvniho stupné tak ma v ramci ukong, jez mu
spravni rad uklada uéinit pfed postoupenim véci odvolacimu spravnimu organu, moznost
napravit sve eventualni pochybeni, pfipadné zareagovat na zménu skutkovych okolnosti
¢1 zménu pravnich predpist, pokud tim dojde k plnému vyhovéni odvolani (podrobnéji viz
vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Ads 197/2021 - 44). Namitkové
v/ 4 4 v b 4 4 M M /7 SN ./ M i

fizeni ma vsak jinou povahu. Podané namitky devolutivai Gc¢inek nemaji a rozhoduje o nich
totozny spravni organ, aniz by bylo mozneé z vnéjsiho pohledu odlisit, co jsou jesté ptipravné
tkony po podani namitek ve smyslu § 86 az § 88 spravniho radu, v navaznosti na § 88
odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb., a co jiz Gkony v ramci namitkového fizeni. To se zjevné
projevilo 1 v projednavané véci, v niz autoremedura byla zalovanou provedena na zakladé
posudku lékate CSSZ pro Prahu a Stfedni Cechy ze dne 27. 4. 2021, tedy typicky na zakladé
dtkazu, ktery by mél byt provadén az oddélenim zalované pfislusnym k fizeni o namitkach.

[13] Zatéto situace lze do jisté miry pochopit (mylnou) domnénku stézovatele, ze byl
ztejmé nespravné poucen a ze je tzv. autoremedurni rozhodnuti fakticky rozhodnutim
o namitkach ve smyslu § 88 zakona ¢. 582/1991 Sb. V pochybnostech se vsak stézovatel mél
v/ 1 v 4 4 M . VVv/ 4 4 4 v v / M
fidit poucenim a namitky podat. Nejvyssi spravni soud tak ma za to, ze postup zalované sice
byl v souladu s literou zakona, ale neni mozné ho povazovat za zcela racionalni pro pfipad,
ze by zalovana musela rozhodovat o namitkach proti rozhodnuti vydanému v ramci
autoremedury, pricemz jediny dukaz, ktery ma k dispozici - posudek prislusného lékare
posudkové sluzby CSSZ - byl jiz podkladem pro toto rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud
proto apeluje na zalovanou, aby se pro pristé podobného postupu, jenz neni zcela vhodny
amuze téz pusobit ponékud zavadéjicim dojmem pro Gcastniky, spiSe vyvarovala,

. v/ v / 4 v v / 4 M 4 v .
a aby i v pripadé, ve kterém se chysta vyhovét uplatnénym namitkam, rozhodovala ve véci
standardné rozhodnutim o namitkach.

[14] Rozhodnuti o nakladech fizeni vychazi z principu dspéchu ve véci v souladu
s § 60 odst. 1, vétou prvni s. t. s. (k tomu srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravnitho  soudu  zedne  25.3.2021, (.. 8 As287/2020-33, dast IIL 4
¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatel (na zakladé zjednoduseného posouzeni véci) v fizeni
Gspéch nemél, proto nemé pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované neni mozné
nahradu nakladd fizeni pfiznat s ohledem na § 60 odst. 2 s. t. s., ve spojeni s § 120s. 1. s.
Proto soud nepfiznal ndhradu nakladd tohoto fizeni zadnému z Géastnikd.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 27. zafi 2023
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UDr. Tomas Rychly’
predseda senatu



