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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., v
pravni véci

zalobce: R.W. G.
pravné zastoupen Mgr. Tomasem Maxou, advokatem
sidlem Petrska 1136/12, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Krajsky (ifad Moravskoslezského kraje
se sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 8. 2022, ¢&. j. MSK 94344/2022, sp. zn.
DSH/17076/2022/Fra, o dopravnim prestupku

takto:

L Rozhodnuti zalovaného Krajského afadu Moravskoslezského kraje ze dne 19. 8.
2022, ¢.j. MSK 94344/2022, sp. zn. DSH/17076/2022/Fra, se ru$i a véc se vraci

zalovanému k dal$imu rizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady ¥zeni ve vys$i 11 228 K¢ k rukim
Mgr. Tomase Maxy, advokata, a to do 30 dnl od nabyti pravni moci tohoto
rozsudku.

Odivodnéni:

I. Specifikace véci
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1. Napadenym rozhodnutim zalovany k odvolani zalobce zménil rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné (Méstského tfadu Novy Jicin ze dne 15. 6. 2022, ¢. j. MUNJ-
58548/2022/OPA-Koc, sp. zn. OPA/59185/2021/Koc-PD, dale téz jen ,prvostupnioveé
rozhodnuti®) tak, ze zalobce uznal vinnym z pfestupku na tseku zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o
silnicnim provozu®), jehoz se mél dopustit tim, Ze pfi tizeni motorového vozidla pti
odbocovani vlevo vijel do protisméru a levou stredni Casti autobusu narazil do levé zadni ¢asti
stojictho motorového vozidla tov. zn. Toyota Yaris, tedy porusil § 11 odst. 1 zakona o
silniénim provozu, podle néhoz se na pozemni komunikaci jezdi vpravo, a pokud tomu
nebrani zvlastni okolnosti, pti pravém okraji vozovky, pokud neni stanoveno jinak.
Odvolaci organ vypustil oproti prvostupnovému rozhodnuti ze skutkové véty obecnou
povinnost ridice uvedenou v ustanoveni § 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu a navazné
modifikoval vysi ulozené pokuty zalobci z Castky 2 000 K¢ na éastku 1700 K¢&. Ve zbytku
bylo prvostupriové rozhodnuti potvrzeno, tj. vCetné povinnosti nahradit naklady fizeni
v celkové vysi 6 000 K¢.

II. Relevantni zjisténi z obsahu spravnich spist

2. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pripojenych spravnich spist vzal krajsky soud
za prokazany nasledujici skute¢nosti.

3. Dne 30. 5. 2021 ptislusny tzemni odbor Policie Ceské republiky oznimil prvostupfiovému
spravnimu organu prestupek dle § 4 pism. a) a § 11 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu,
z néhoz byl podezrely zalobce, ktery mél dne 11. 5. 2021 v obci Novy Jidin v kfizovatce ulic
Gregorova a K. Capka pii odbotovani vlevo z ulice Gregorova na ulici K. Capka porusit
povinnost jet pfi pravém okraji a stfedni Casti levé strany autobusu se mél stretnout s levou
zadni ¢asti osobniho automobilu tovarni znacky Toyota Yaris, jehoz fidi¢ V. S. zastavil na
hranici k¥iZovatky u pravého okraje ulice K. Capka s imyslem odbodit vpravo (zuyraznéno
krajskym soudem) na ulici Gregorova. Pti dopravni nehodé nedoslo ke zranéni zadnych osob.
Zalobce se zavinénim pYestupku na misté nesouhlasil a zavinéni spatfoval v ¥idi¢i osobniho
automobilu.

4. Dle turedniho zaznamu o podani vysvétleni ze dne 24. 5. 2021 ridi¢ osobniho automobilu
tovarni znatky Toyota Yaris, V. S., sdélil, Ze vyjizdél z ulice K. Capka na ulici Gregorova,
chtél odbolit vlevo (zvyraznéno krajskym soudem), vidél vyjizdét z autobusové zastavky
autobus, proto zustal stat, aby mu dal prednost, nebot byl na hlavni komunikaci. Vidél, jak
okraj autobusu za¢ini odbolovat vlevo na ulici K. Capka, on stal s vozidlem p¥i pravém
okraji, autobus byl vice v protisméru (na levé strané), kdyz to uvidél, s autem popojel vpravo
(zvyraznéno krajskym soudem), aby se autobusu vyhnul, ujel asi metr, zatodil doprava a
zastavil. Autobus dale pokracoval v jizdé, az doslo ke stretu jeho leve ¢asti s levou zadni ¢asti
osobniho vozidla. Po stfetu ridi¢ osobniho automobilu popojel vpravo na ulici Gregorova,
kde zstal stat pii pravém okraji. Ridi¢ autobusu pteparkoval zpét na autobusovou zastavku.
Spolujezdkyni fidi¢e osobniho automobilu byla pani J. S. Dle ¥idi¢e osobniho automobilu
k nehodé doslo tim, ze ridi¢ autobusu neodhadl bocni odstup od jeho vozidla, mél si vice
nadjet. K dotazu policejniho organu ridi¢ osobniho automobilu uvedl, ze v dobé stfetu
s autobusem jeho vozidlo stalo.
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. Dne 25. 5.2021].5. jakozto spolujezdkyné V. S. uvedla, Ze pti stfetu jejich osobni automobil
stal, kdyz ptijizdeéli po ulici K. Capka k ulici Gregorova, ¥idi¢ V. S. zastavil na hranici
ktizovatky pfi pravém okraji, uvidél autobus na ulici Gregorova, jak ,dava blinkr®, ze vyjizdi
ze zastavky, poté sklonila hlavu do kabelky, hledala zapisnik, vtom doslo ke stfetu
s autobusem.

. Dne 25. 5. 2021 J. N., svédek dopravni nehody, formou uredniho zaznamu popsal prubéh
dopravni nehody tak, e autobus odbo¢oval vlevo z ulice Gregorova na ulici K. Capka, kde
doslo ke stfetu s osobnim autem, které v tu dobu stalo; nic vice nevidél.

. Spravni spis obsahuje dale protokol o nehodé ze dne 11. 5. 2021, véetné situacniho nakresu,
a fotodokumentaci, a to i na digitalnim nosici, dale lékarsky posudek V. S., dle néhoz je
zdravotné zpusobily k fizeni osobniho automobilu s brylemi; karty fidi¢a obsahujici vzdy
jeden zaznam o prestupku. Dale byl do spisu doplnén nacrtek vyhotoveny policistou na
misté dopravni nehody podepsany udlastniky dopravni nehody zobrazujici misto stfetu
oznacené zalobcem a jiné misto stretu ridicem V. S.

. Dne 7. 12. 2021 bylo spravnim organem prvého stupné szalobcem zahajeno fizeni
o prestupku, jehoz se mél dopustit dne 11. 5. 2021 tim, ze se jako ridi¢ linkového autobusu
Ve 7V . ’ . / v / vV v

pfi Ucasti na provozu na pozemnich komunikacich nechoval ohleduplné a ukaznéné, aby
svym jednanim neohrozoval zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani sviyj vlastni, své
chovani nepfizpusobil situaci v provozu na pozemnich komunikacich, nejel vpravo, pri
pravém okraji vozovky a pfi odbocovani vlevo na kfizovatce z ulice Gregorova na ulici K.
Capka levou stredni ¢asti autobusu narazil do levé zadni casti osobniho motorového vozidla
tovarni znacky Toyota Yaris, jehoz fidi¢ stal na hranici ktizovatky na ulici K. Capka a daval
v M v */ v / v . / VeV v 4 M 4 4 v Ve
zalobci prednost v jizdé (zvyraznéno krajskym soudem), pricemz timto jednani mél porusit §
4 pism. a) a § 11 odst. 1 zakona o silnicnim provozu; vyrokova véta byla po oprave ze dne 1.
2. 2022 zménéna v podtrzené Casti takto: (...) ,jehoz fidi¢ pfi odbocovani vpravo zastavil
v ktizovatce® (...) (zvyraznéno krajskym soudem), s cimz byl zalobce obeznamen.

. Zalobce dne 28. 2. 2022 v postaveni obvinéného vypovédel, Ze stil na zastavce a daval
znameni o zméné sméru jizdy vlevo, chtél odbodil vlevo na ulici K. Capka, do této ulice se
podival. V kii¥ovatce nestilo #adné vozidlo a ani ke kiiZovatce po ulici K. Capka Z4dné
vozidlo nepfijizdélo. ,Popotahl® autobus asi o 1,5 m dopredu, aby mél lepsi rozhled na ulici
K. Capka, kde uvidél na vzdalenost né¢kolika desitek metrt v prostoru pred garaZemi z jeho
pohledu vlevo ptijizdét malé osobni vozidlo primérenou rychlosti. Usoudil, ze vozidlo ma
dostateCny Cas na to, aby zastavilo pred hranici ktizovatky, pokracoval v odbocovani vlevo,
zaCal najizdét ke stredu vozovky a stacel vozidlo doleva. Jedna se o odbocenti asi o 90 stupnu,
provadél je pomalu, nebot mél ve vozidle osoby a dbal na to, aby neohrozil osoby na
chodniku. Kdyz se blizil pfedni ¢asti autobusu k hranici kfizovatky, tak osobni vozidlo
projelo kolem néj pres hranici kfizovatky (zvyraznéno krajskym soudem). V tom okamziku
zadal brzdit, ale s ohledem na cestujici nemohl zabrzdit prudce. I presto doSlo ke zranéni
jedné z cestujicich. Jesté v okamziku, kdy bylo vozidlo pfed hranici ktizovatky, pfed predni
dasti autobusu, tak se jeho osadka divala na autobus, proto predpokladal, ze fidi¢ vozidla
zastavi na hranici ktizovatky, coz se nestalo. Vozidlo pokracovalo v jizdé a nezastavilo na
hranici ktizovatky, doslo ke kolizi (zvyraznéno krajskym soudem). V ten okamzik osobni
vozidlo zastavilo a zalobce s ohledem na intenzitu brzdéni popojel jesté o par desitek
centimetrt. Z vlastni zkuSenosti vi, ze v této ktizovatce, kdyz tidi¢ vozidla zastavi pred
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hranici kfizovatky, tak zadni ¢ast autobusu vozidlo objede a nedojde ke kolizi. M4 za to, ze
fidi¢ osobniho vozidla ptijizdéjici po vedlej$i komunikaci nedal prednost v jizdé, viel na
hlavni komunikaci, kde v ktizovatce doslo k dopravni nehodé. V dobé dopravni nehody byl
¥idi¢ osobniho vozidla zhruba 4 metry za hranici k¥iZovatky uvnitt kfiZovatky. Zalobce
poukazal na ustanoveni § 2 pism. x) zakona o silni¢nim provozu vymezujici ,hranci
krizovatky®, a to i pro kfizovatky, kde absentuje vodorovna dopravni znacka.

10. J. N. v postaveni svédka dne 28. 2. 2022 vypovédél, ze Sel po chodniku po pravé strané ulice

11.

K. Capka, od kiizovatky se nachazel asi 25 m, vidél autobus odbolujici z ulice Gregorova
na ulici K. Capka, jak najizdél na ulici K. Capka, jiz byl vytodeny a predni &sti v ulici K.
Capka. Pak uslySel divny zvuk. Osobni auto ve chvili, kdy se dival, stalo. Bylo po celou dobu
na ulici K. Capka, na ulici Gregorova nenajelo. Na Fidi¢e autobusu volal, at stoji. Osobni
vozidlo stalo asi 0,5 m od pravého okraje vozovky, tedy od chodniku na pravé strané
komunikace. Vidél nehodu pouze v okamziku, kdy se vozidla uz o sebe tfela, co tomu
predchazelo, nevidél. Ke stfetu vozidel doslo v jizdnim pruhu, ve kterém jelo osobni vozidlo.
Chybou bylo, ze doslo k premisténi vozidel a neoznaleni mista stretu. Dle svédka mista
stfetu oznalena &. 3 a & 4 na planku neodpovidaji realité. Ke stretu doslo a ulici K. Capka,
fidi¢ osobniho vozidla nebyl za hranici kfizovatky, za hranci ktizovatky povazuje rovinu
ulice Gregorova na vyusténi ulice Karla Capka.

V. S., ridi¢ osobniho vozidla Toyota Yaris, v postaveni svédka dne 28. 2. 2022 vypovédél, ze
jel s majitelkou automobily, J. S., k oéni léka¥ce, po ulici K. éapka ke ktizovatce s ulici
Gregorova. U ktizovatky zastavil, a to na jeji hranici, nebyl v kfizovatce. Uvidél, ze z pravé
strany jede autobus, ktery mél zapnuty levy ,blinkr®, najednou autobus odbo¢il doleva do
ulice, po které svédek prijel; svédek po celou dobu stil, adekal, az autobus projede
(zvyraznéno krajskym soudem), pti odbocCovani jej autobus zachytil svym levym bokem,
naboural jeho levou zadni ¢ast vozidla. Po ulici zajel vpravo na ulici Gregorova, kde vozidlo
odstavil, aby nebranil provozu. Ridi¢ autobusu téZ autobus odstavil mimo k¥iZovatku.
Nehodu zavinil dle svédka fidi¢ autobusu, mél volit vétsi oblouk pri odbocovani. K dotazu
zmocnénce zalobce, kde svédek zastavil pred nehodou, svédek uvedl, ze zastavil na hranici
krizovatky. K dotazu zmocnénce zalobce, jak mohlo dojit k nehodé metr v kfizovatce, coz
potvrdil na nacrtku ihned po dopravni nehodé, pokud nyni uvadi, ze stal pred hranici
krizovatky, svédek dodal, ze kdyz vidél, Ze na néj autobus jede, tak kousek popojel, aby se
mu vyhnul, popojel kousek doptedu (zvyraznéno krajskym soudem), bal se, ze mu autobus
»sebere cely bok“. Autobus byl kolmo k vedlejsi silnici, on popojel asi pal metru, kdyby to
nestrhl, tak jej to celého strhlo. V planku oznadil hranici ktizovatky.

12. J.S., spolujezdkyné V. S., v postaveni svédkyné dne 28. 2. 2022 vypovédela, Ze ji vezl V. S.

k oc¢ni 1ékarce jejim vozidlem. Po cesté podfimovala, necitila se dobfe, kdyz se probrala,
ocitli se na kfizovatce, kde zastavili. Na ulici pred nimi na pravé strané vyjizdél ze zastavky
autobus a mél zapnuty ,blinkr®. Najednou vidéla, ze autobus jede do nich, v tu dobu stale
stali na misté u kraje silnice u obrubniku. Kdyz do nich autobus narazil, jel jesté kousek dal.
Svédkyné k dotazu zmocnénce zalobce oznadila v planku misto, kde zastavili a hranici
ktizovatky, uvedla, Ze zastavili na hranici ktizovatky. Neumi si vysvétlit, ze fidi¢i oznadili
misto stretu za hranici kfizovatky, ona uvadi, ze zastavili na hranici kfizovatky. Je si jista,
ze stali na rohu, stali rovné, nejeli, nebyli vybodeni. Svédkyné pripustila, ze se divala do
kabelky, a v tom doslo ke stretu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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Spravni spis obsahuje i na¢rtky mista stfetu - kiiZovatky ulice K. Capka a ulice Gregorovy,
do néhoz svédci u Gstniho jednani zaznalili, kde se dle jejich nazoru nachazi hranice
ktizovatky a misto stretu. Vyznaceni hranice kfizovatky se liSi mezi zobrazenim V.S. a
svédky S. a N.

Dne 1. 3. 2022 informoval spravni organ zalobce, ze bude ustanoven soudni znalec v oboru
M V. _/ /4 4 M v o ./

silni¢ni dopravy, Ing. Z. M., k odbornému posouzeni techniky, sméru a zptsobu jizdy obou
Ve 1*Vo . . . ’ RSNy 01 V . v oo
idi¢t v souvislosti se vznikem dopravni nehody a stanoveni jejtho prubéhu, jakoz i
k posouzeni pri¢iny vzniku a pribéhu nehody a urleni mista stfetu a vzajemné polohy
/ Vv 4 o v v /. M /v 4 v 4 4 4
Ucastnikd nehody v dobé stretu; ukolem znalce je téz posouzeni moznosti odvraceni
dopravni nehody a vcasnosti reakce jednotlivych Gcastnikt na vzniklou kolizni situaci.

Dne 7. 3. 2022 zalobce prostrednictvim svého zmocnénce vyjadril nesouhlas s kladenymi
otazkami, pfic¢emz poukazal na rozpory ve svédeckych vypovédich.

Dne 14. 3. 2022 byla ptibran soudni znalec z oboru silni¢ni dopravy k posouzeni vyse
specifikovanych otazek. Skutkova véta usneseni o pribrani znalce popisuje jizdu V. S. dle své
opravy ze dne 1. 2. 2022, tedy ,(...) jehoz tidi¢ pti odbolovani vpravo zastavil v kfizovatce®
(voz bod 8 tohoto rozsudku).

Dne 19. 4. 2022 byl ve véci zpracovan znalecky posudek z oboru doprava, specializace
dopravni nehody. Znalec konstatuje, ze k poskozeni vozidel mohlo dojit pouze kontaktem
levé stredni ¢asti autobusu s levou zadni casti (koncem levé zadni ¢asti) osobniho automobilu.
Z analyzy pohybu vozidel pred sttetem vyplyva, ze fidi¢ osobniho vozidla nestal pfi pravém
okraji, nybrz stal co nejdale vlevo v ¢asti vozovky uréené pro odbocovani vlevo. Pokud by
f1di¢ osobniho automobilu stal vpravo, nemél by dostatek prostoru se dostat do polohy, pri
které doslo ke stfetu. Znalec ptipustil jako realné a technicky ptijatelné, ze tidi¢ autobus
popojel ze své odbocdovaci polohy vice vpravo, kdyz uvidél autobus. Znalec uvadi, ze
technika jizdy obou fidica nebyla dobra, oba ridiéi predvidali chovani druhého fidice Spatné,
fidi¢ osobniho automobilu si myslel, ze autobus ma zapnuty ,blinkr“ proto, ze vyjizdi ze
zastavky a najednou zjistil, ze odbocuje do ulice, po které ptijel fidi¢ osobniho automobilu.
Ridi¢ autobusu usoudil, Ze tidi¢ osobniho automobilu m4 dostatek &asu, aby zastavil pred
hranici kfizovatky, a proto pokracoval v odbocovani vlevo. Dle znalce bylo technicky
mozné zabranit dopravni nehodé tak, ze tidi¢ autobusu mél a mohl béhem odbocovani vlevo
zastavit, fidi¢ osobniho automobilu pak mohl a mél couvnout a nasledné mohl fidi¢
autobusu dokonéit odbocovani vlevo a posléze i ridic osobniho automobilu mohl odbocit
vlevo. Misto stfetu se dle znalce nachazelo v rozmezi, jak bylo naznadeno fidi¢i obou vozidel.
Osobni vozidlo v okamZiku stfetu stilo. Ridi¢ autobusu v okamzZiku stfetu brzdil. Ridi¢
autobusu mohl dopravni nehodé zabranit, pokud by si pfi odbolovani vlevo vice nadjel
vpravo, takto by pak nebylo divodu hodnotit jizdu tidiée autobusu ani jako tzv. stfihnuti
zatalky. Ridi¢ osobniho automobilu by dopravni nehodé zabrénil, pokud by zastavil pred
hranici kfizovatky vice vpravo, bliZe k pravému okraji ulice K. Capka. V dobé nehody ¥idi¢
osobniho automobilu zastavil své vozidlo zpusobem odpovidajicim naslednému odboceni
vlevo. Znalec uzavtel, Ze technicky neni prijatelné tvrzeni ridice autobusu, Ze osobni vozidlo
projelo kolem néj pres hranici ktizovatky, resp. ze osobni vozidlo pokracovalo v jizdé a
nezastavilo na hranici ktizovatky, nebot by v tom ptipadé muselo dojit k poskozeni levé
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predni casti osobniho automobilu. Technicky nelze prokazat, ze tidi¢ osobniho automobilu
nedaval fidici autobusu prednost v jizdé.

Dne 26. 4. 2022 byl zalobce vyzvan, necht se seznami s podklady pro vydani rozhodnuti,
VeV \4 4 v v/ 4 4 4 \4 v 4 v 4 v M 4
pricemz dne 5. 5. 2022 pisemné pozadal spravni organ o ,umoznéni polozeni nékolika otazek
znalci®, pfidemz mél za to, Ze jsou v ném nesrovnalosti; nesrovnalosti spatfoval téz
% v / /4 4 4
v podkladech shromazdénych spravnim organem.

Dne 16. 5. 2022 se zalobce pisemné vyjadril ke znaleckému posudku a pozadal, aby znalec
objasnil ,nepravdivé” vyroky ve znaleckém posudku, pricemz vznesl konkrétni dotazy, resp.

4 Ve . . . / . v P . 4 . 4 \4 4
vyjadril svou polemiku s jednotlivymi odpovéd'mi znalce. Namital zejména, ze mu osobni
vozidlo nedavalo prednost a pokracovalo v jizdé dale do kfizovatky; dle Zalobce znalec
nevysvétlil, jak se dostalo osobni vozidlo dale do kfizovatky. Dle zalobce znalec nezohlednil
variantu, ze fidi¢ osobniho vozidla projel zuzujicim se prostorem podél autobusu a chodniku
a kdyz se blizil stfedu autobusu, zahnul predni ¢asti osobniho automobilu ve sméru jizdy

. v/ \4 Ve 4 v /v ’ \4 7.7 . ‘[

vpravo a zastavil, ¢imz vytvoril nahlou prekazku. Dale zalobce namita absenci specifikace
brzdnych drah. Zalobce nesouhlasi se zavérem znalce, Ze nelze technicky prokazat, ze fidi¢
osobniho automobilu nedaval fidi¢i autobusu prednost; ma za to, ze kdyby fidi¢ osobniho
automobilu daval prednost fidici autobusu, muselo by k nehodé dojit mimo ktizovatku, na
vedlejsi komunikaci, pfed hranici ktizovatky. V dané véci vSak osobni automobil prejel
hranici kfizovatky o vice jak jednu délku osobniho automobilu.

Dne 18. 5. 2022 byl zalobce vyzvan, necht se seznami s podklady rozhodnuti, priemz
zalobce dne 23. 5. 2022 poukazal na sviij navrh Gstntho jednani s pfibranym znalcem, nebot
posudek trpi dle jeho nazoru vadami.

Dne 15. 6. 2022 byl zalobce uznan vinnym z prestupkt dle § 4 pism. a) a 11 odst. 1 zakona
o silni¢nim provozu a byl mu ulozen trest - pokuta ve vysi 2 000 K¢ a povinnost nahradit
4 v/ 4 4 4 4 4 v VVe M M v / VeV v M
naklady fizeni. Spravni organ prvého stupné neuvéril verzi obvinéného, pricemz tato je

4 v / i / v P M / 4 v v 4
vyvracena svédeckymi vypovédmi a znaleckym posudkem. Navrh zZalobce na polozeni
otazek znalci spravni organ vyporadal tak, ze zalobce mél pravo otazky znalci polozit pred
(sic!) vypracovanim znaleckého posudku, ¢ehoz nevyuzil. K zadosti zalobce o objasnéni

o / 4 4 4 v S i v b
rozporu ve znaleckém posudku spravni organ uvedl, ze ,nehodla zalobci vyhovét, nebot
v . v . . ’ . e v 7 . ’ «
tento pozadavek je zalozen na subjektivnim pocitu obvinéného a jeho fabulacich®.

Prvostupnové rozhodnuti zalobce napadl odvolanim dne 30. 6. 2022, v némz vyzdvihuje
nerealnost znalcem pospaného nehodového déje poukazem na mechanismus poskozeni obou
vozidel. V doplnéni odvolani ze dne 12. 8. 2022 apeluje na skutecnost, ze osobni automobil
byl poskozen na svém levém zadnim blatniku, pricemz tato stretova poloha neodpovida
obvyklému postaveni vozidla v postaveni ,dej prednost v jizdé“ v kfizovatce. Dle zalobce
znalec pracoval pouze s jednou variantou nehodového déje (,0sobni automobil zastavil a pak
se opét rozjel“) nevzal v potaz i jiné technicky pfijatelné verze. I z laického pohledu povazuje
zalobce variantu s rozjetim a naslednym zastavenim vozidla jesté pred sttetem za nerealnou.
Poukazuje na skutecnost, ze vozidla nebyla ponechana v konecném ponehodovém
postaveni. Znalec nevysvétluje konkrétni prabéh odbolovacitho manévru ridice osobniho
automobilu. Zalobce zdéraziuje, e mu nebylo umoZnéno klist znalci otizky, coZ
znemoznilo radné objasnéni véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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Napadenym rozhodnutim bylo prvostuptiové rozhodnuti zménéno ve vyrokové cast,
VeV \4 /4 v vV _V M v 4 v 4 4 4
pricemz bylo ze skutkové véty vypusténo obvinéni z poruseni § 4 pism. a) zakona o
silnicnim provozu (tj. obecné povinnosti chovat se ohleduplné), procez bylo prokazano, ze
obvinény porusil specialni povinnost fidice dle § 11 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Dle
zalovaného bylo v fizeni prokazano, ze fidi¢ osobniho vozidla Toyota Yaris postupoval
i v 4 i V. _/ v VeV M 4 4 4
striktné dle zakona o silnicnim provozu, tedy pred krizovatkou zastavil ve svém jizdnim
M /4 4 v 4 v / 4 4 v v
pruhu co nejdéle vlevo a daval prednost v jizdé autobusu, ktery daval znameni o zméné
v 4 VeV v v 4 v IV v 4 A% Ve *V
smeéru jizdy vlevo, pricemz vsak zaroven vyjizdél ze zastavky, tudiz se ridi¢ Toyoty mohl
domnivat, ze autobus uzil znameni o zméné sméru jizdy toliko z divodu vyjezdu ze
zastavky autobusu. Ve chvili, kdy autobus zahajil manévr odboceni vlevo se fidi¢ vozidla
Toyota snazil zabranit stretu vytocenim prednich kol vpravo. Z tohoto duvodu doslo ke
stretu mezi autobusem a zadnim levym naraznikem vozidla Toyota. Zalovany je presvédcen,
\4 M i V/Ve 4 . v v \4 Ve /4 4 4
ze jedinou pticinou dopravni nehody je skutecnost, ze zalobce vybocil ze svého jizdniho
v v ’ / v/ . . v ’ .
pruhu, zapocal odbocCovaci manévr drive, vjel do protisméru, kde se nachazelo vozidlo
Toyota. I kdyby ridi¢ vozidla Toyota nepopojel s vozidlem, ke stretu by doslo. Znalec
i M \4 v v v Ve 4 v 4 v i v V Ve* 1°V
popisuje, ze zalobce mél prerusit manévr odbodeni, mél zastavit autobus a vyckat, az tidic
Toyoty couvne a nasledné mohl dokoncéit odboceni vlevo. K namitce nevyslechnuti znalce
u Gstntho jednani zalovany dodal, ze dle § 51 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
v 4 Vev/ v * o 4 M 4 /7 V7 « 4 4 4 / v
ve znéni pozdéjsich predpisa, dale jen ,spravni rad“, nemusel spravni organ prvého stupné
zadosti vyhovét, nebot byl dostateéné zjistén skutkovy stav véci. Zalobce mél moznost
polozit znalci otazky pred vypracovanim znaleckého posudku. Dle zalovaného obvinény
pred vydanim rozhodnuti neuvedl zadnou konkrétni skutenost, ktera by ¢inila znalecky
posudek nevérohodnym, takové namitky nevznesl ani v odvolani.

IMI.  Obsah zaloby

Zalobce nesouhlasi s obsahem a zavéry znaleckého posudku Ing. M., zejména namita, ze
znalec posuzoval technickou pfijatelnost nikoliv na zakladé svédeckych vypovédi u¢inénych
v ramci Ustniho jednani, ale pouze utednich zaznamt o podaném vysvétleni.

Poukazuje na skutednost, ze soudni znalec mél provést analyzu dopravni nehody v nékolika
technicky ptijatelnych verzich, coz ovéem neudinil.

Polemizuje téz se zavéry znalce, ze osobni automobil v dobé stretu stal, ma za to, ze kdyby
osobni vozidlo stalo, bylo by poskozeni autobusu jiné (po celé druhé bocni Casti s tim, ze
v zadni Casti by mélo byt hlubsi). Konecné poskozeni autobusu dle policejnich fotografii
naopak svédéi o tom, ze osobni vozidlo bylo v okamziku stfetu v pohybu.

Dle zalobce téz znalecky posudek nevylucuje variantu, ze osobni vozidlo na hranici
ktizovatky nezastavilo a pokracovalo dale. Tato varianta vyplyva pouze z vypovédi posadky
osobniho vozidla. Znalce mél vyhodnotit i variantu, ze osobni vozidlo v okamziku stretu
nestalo, ale vjelo do ktizovatky.

Stézejni zalobni namitkou jsou tvrzené vady fizeni. Zalobce navrhl vyslech znalce Ing. M.
/v 4 4 4 v /4 M v/ 4 v
za ulelem vyvraceni pochybnosti o zavérech znaleckého posudku, a to jak v fizeni pred
spravnim organem prvého stupné, tak v odvolani, pricemz uvadél kvalifikované argumenty
zpochybnujici zavéry znaleckého posudku. Odeprenim moznosti klast znalci otazky doslo

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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k poruseni prava naspravedlivy proces. V této souvislosti poukazuje na judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava, jakoz i Nejvyssiho spravniho soudu.

Napadenému rozhodnuti vytyka nedostate¢né a netplné dokazovani a ztoho plynouct
absenci nalezité zjisténého skutkového stavu. Zalobce nesouhlasi se zjisténym skutkovym
stavem, jak byl pospan ve znaleckém posudku, proto navrhoval vyslech znalce, coz ovsem
/ / / VeV V.o /1 NV o . / o ~
spravni organ neprovedl, pficemz nalezité neodtivodnil neprovedeni toho dikazu. Zalobce
dirazné nesouhlasi s tim, ze spravni organy odmitly dikazni navrh zalobce na vyslech znalce
s tim, ze byl dostate¢né zjistén skutkovy stav véci a zalobce mél moznost klast znalci otazky
* vV _V v 4 4 / M M 4 v \4 /4 v \4
jesté pred vypracovani znaleckého posudku. Polemizuje se zavérem zalovaného, ze zalobce
neuvedl zadnou konkrétni skutecnost, ktera by znevérohodnila zavéry znalce; uvedeny
4 v v M 4 v / o v v /4
zavér povazuje s ohledem na navrhy zalobce na vyslech znalce v pribéhu prvostupnového
4 4 v/ 7. A2 M 4 4 4 / VeV v v / v v
spravniho fizeni, jakoz i a obsah jeho odvolani, za nespravny, pfi¢emz se zalovany dostateéné
nevyporadal se vsemi jeho namitkami.

Zalobce navrhl zru$eni napadeného rozhodnuti.
IV. Vyjadfeni Zalovaného
Zalovany navrhuje ve svém vyjadteni ze dne 16. 11. 2022 zamitnuti zaloby.

Ma za to, ze prestupek byl ve zalobci prokazan bez duvodnych pochybnosti zejména
znaleckym posudkem, jakoz i dal$imi provedenymi dikazy. Variantou skutkového déje
namitanou zalobcem se znalec zabyval a vyhodnotil ji jako technicky neptijatelnou.

Zalovany poukazuje na ustanoveni § 56 spravniho ¥adu, podle které spravni organ ,maze®
znalce vyslechnout; v dané véci povazovaly spravni organy skutkovy stav za zjistény
dostate¢né, a proto vyslech znalce shledaly nadbyteénym, co? i ¥adné od@vodnily. Zalovany
pak z opatrnosti navrhl, aby znalce ptipadné vyslechl soud.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud shledal zalobu ptipustnou, podanou opravnénou osobou (§ 65 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. 5.“) a véasnou
(§ 72 odst. 1s. t. s.).

V prezkumném fizeni soudnim je soud povinen zkoumat, zda vydané rozhodnuti je zakonné
a bezvadneé. Pri pfezkumu pritom respektuje vymezené zalobni body (§ 75 odst. 2 véta prvni
s. . 8.).

Ve véci bylo rozhodnuto bez narizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1s. . s.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna.
V souzené véci je stézejni posoudit, zda byl ve véci dostateéné zjistén skutkovy stav, jinymi

slovy, zda v fizeni vypracovany znalecky posudek Ing. M. byl dostacujicim podkladem pro
zavéry zalovaného prezentované v napadeném rozhodnuti. S danou otazkou pak souvisi 1

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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to, zda zalovany odeptenim navrhu zalobce slySet ve véci znalce a klast mu otazky po
vypracovani znaleckého posudku, porusil jeho pravo na spravedlivy proces.

Krajsky soud predné zdiraznuje, ze pfedmétem souzené véci je spravni trestani, v némz se
dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu aplikuji obdobné zasady jako v pravu
trestnim. Kategorie spravnich deliktu je totiz kategorii trestniho prava v sirsim slova smyslu,
a proto je treba trvat na jednoté trestani za trestné {iny a spravai delikty (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢j. 7 Afs 27/2008-46, ze dne 16. 4. 2008, ¢j.
1 As 27/2008-67, nebo ze dne 7. 5. 2008, ¢j. 1 As 35/2008-51). Pro trestnost prestupkt musi
proto platit obdobné principy a pravidla jako v pfipadé trestnych ¢int.

Uvedené plati samoziejmé i o procesu dokazovani, jehoz nedostatky se fadi pod tzv. vady
v/ 4 v/ 4 v 4 \4 v/ 4 /4 i M4
fizeni. Vada fizeni obecné znamena, ze tizeni nebylo vedeno v souladu se zakonem. Existuji
vady, které lze napravit jesté v prubéhu rizeni, ale i vady, které zatézuji samotné rozhodnuti.
Ve spravnim rizeni se rozhodnuti nerusi kviili ,mensim vadam®, které maji maly nebo zadny
vliv na situaci a u nichz lze dovodit, Ze by vyrok rozhodnuti byl stejny 1 za situace, kdyby k
vadé fizeni vibec nedoslo (srovnej napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 10. 2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004-59). Jina je ovSem situace u ,téz$ich vad®, které jsou divodem
ke zruseni vydaného rozhodnuti. Pfikladem muze byt poruseni procesnich prav v souvislosti
4 4 i v 4 4 v /4 o 4 Ve /
s procesem dokazovani, tedy i odepreni provedeni navrzeného dikazu bez nalezitého
odavodnéni.

Mezi zakladni prava obvinéného v ramci fizeni o pfestupku patfi predevSim pravo
° . . v v v 4 4 4
navrhovat diikazy na svou obhajobu, vyjadrovat se ke vsem skutec¢nostem, které se mu davaji
za vinu, ¢i klast svédkiim a znalcim pfi Gstnim jednani otazky. Pravo navrhovat dikazy je
dtlezitym opravnénim obvinéného. Jedna se o soucast prava na obhajobu obvinéného.
Prostfednictvim tohoto prava ma totiz obvinény moznost ovliviiovat dokazovani a
Vv 4 o / .V 4 o i 4 / v /7 vV 4
predkladat dtkazy o své neviné. Pravo navrhovat dukazy sice neni vyslovné zminéné
v Umluvé o ochrané lidskych prav a svobod (dale jen (Umluva“) v Listiné zakladnich prav a
svobod (dale jen ,Listina“); v Umluvé nalézame ,pouze“ pravo obvinéného vyslychat nebo
dat vyslychat svédky proti sobé a dosahnout predvolani a vyslechu svédka ve svij prospéch
za stejnych podminek, jako svédku proti sobé. Aby mohl obvinény dosahnout vyslechu
v M 7 e v 4 4 4 / ’
svedka, logicky musi jeho predvolani a provedeni vyslechu navrhnout. Pravo navrhovat
dtkazy vsak lze dovodit dovozuje z ¢l. 40 odst. 3 Listiny. V ,poddstavni roviné je pravo
navrhovat dikazy obvinénému ptiznano § 36 odst. 1 spravniho radu, stejné jako vsem
(castnikim spravnich fizeni. Prestupkovy zakon (zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisti) toto opravnéni vyslovné nezminuje,
prestoze v § 73 odst. 2 zakona o prestupcich z roku 1990 toto pravo explicitné obsahovalo.

Dle § 82 odst. 3 prestupkového zdkona maji Glastnici tizeni pravo klast otazky sobé

/. v o o / vV v / /4 M 4 I 4
navzajem, svédkum a znalcam. Takto v prvé radé podle vyslovné dikce pravni Gpravy plati,
v ’ M 4 v 4 4 4 /) IV 7 V7 4 4 4 4 . v
ze v ramci provadéného dokazovani maji Gcastnici fizeni pravo klast otazky jednak sobé
navzajem a dale i pfedvolanym svédkiim a znalcim. Pokud jde o svédky, resp. znalce, v jejich
ptipadé obvinénému pravo vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosahnout
predvolani a vyslech svédka ve svij prospéch za stejnych podminek, jako svédku proti sobé,
zaklada jiz prima aplikace ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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V nynéjsi véci zalobce zcela konzistentné v fizeni pred spravnim organem prvého stupné
navrhoval vyslech znalce, nebot mél pochyby o bezvadnosti znaleckého posudku (srovnej
jeho navrh ze dne 5. 5. 2022, v némz v obecné roviné vyzdvihl nesrovnalosti ve znaleckém
posudku a jeho podkladech, tj. svédeckych vypovédich). Dne 16. 5. 2022 vznesl konkrétni
namitky k jednotlivym odpovédim znalce (viz bod 19 narativni ¢asti tohoto rozsudku). Ve
svém odvolani ze dne 30. 6. 2022 vyzdvihuje opét nerealny popis nehodového déje znalcem
s ohledem na mechanismus poskozeni obou vozidel, aby uvedené konkretizoval v doplnéni
odvolani ze dne 12. 8. 2022 (viz bod 22 tohoto rozsudku), v némz apeluje na skuteénost, ze
stretova poloha osobniho automobilu neodpovida obvyklému postaveni vozidla v pozici
»dej prednost v jizdé“ v ktizovatce.

Namitky zalobce prvostupniovy organ vyporadal prostou ivahou o nadbytecnosti dikazu
/ 4 4 ’ 4 \4 /4 ’ 4 4
vyslechem znalce a konstatovanim o spekulacich a fabulacich zalovaného. Spravni organ
prvého stupné odkazal zcela na znalecky posudek a dovodil, Ze ve véci byl skutkovy stav
dostateCné objasnén. Zalovany jeho Gvahu posvétil, pfi¢emz namitky zalovaného hodnotil

jako nekonkrétni.

Dle krajského soudu zalobce v fizeni jednoznacné a vécné formuloval své namitky do
znaleckého posudku, jez na rozdil od zalovaného neshledava nikterak spekulativnimi.
Pozadavek na radné vyhodnoceni ,své varianty nehodového déje“ s vyzdvihnutim
konkrétnich rozporu jak znaleckého posudku (deformacni zony vozidel neodpovidajici
postaveni osobniho vozidla hodlajictho odbodit vlevo, nezohlednéni varianty, ze osobni
automobil nedal prednost v jizdé autobusu a pokracoval v jizdé; konecné postaveni osobniho
vozidla jiz za hranici ktizovatky; absence jednoznaéného popisu zptsobu jizdy osobniho
vozidla pred stretem), tak jeho podkladl (namatkou rozpory ve vypovédich svédka stran
mozného zastaveni a rozjeti se osobniho vozidla pfed stretem, mista zastavent, i v zakresleni
yhranice ktizovatky“) nelze v souzené véci povazovat za nikterak nadbytecny.

Zalovanému lze v obecné roviné prisvéddit v tom, Ze je otdzkou jeho spravni Gvahy, aby
rozhodl o tom, které diukazy v fizeni o prestupku provede; tim vSak nesmi omezit pravo
osob, které Celi obvinéni trestni povahy v sir$im slova smyslu, vyslychat nebo dat vyslychat
svédky proti sobé a dosahnout predvolani a vyslechu svédka v jejich prospéch za stejnych
podminek jako svédkd proti sobé [¢lanek 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod]. Odmitnuti navrhu na provedeni dikazu musi byt dostateéné
oduvodnéno a vysvétleno. To obdobné plati i pro vyslechy znalct ¢i predlozeni znaleckych
posudku.

V této souvislosti pfipomina krajsky soud napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 1. 2006, ¢. j. 4 As 2/2005-62, publ. pod ¢. 847/2006 Sb. NSS, v némz soud zaujal
ve vztahu k fizeni prestupkovému nasledujici stanovisko: ,,Neni sporu o tom, Ze je pravem
spravnibo orgdnu, ktery vede rizeni o prestupku, vlastni #vahou dospét k rozhodnuti, které
ditkazy provede a které naopak oznaci v dané situaci za nadbytecné a navrbu na jejich provedeni
nevyhovi (§ 32 odst. 2 s. 7). Toto jeho opravnéni vychazi kromé jeho vrchnostenského postaveni
spojeného s pravomoci vici subjektiim podiizenym jeho autorité, svéfenou mu zikonem, a
inkvizicniho (vysetrovaciho) principu, na némz je prestupkové vizeni zalozeno, také ze zakladnich
zdsad spravniho ¥izeni, jako je zdsada procesni ekonomie (hospoddrnosti ¥izent, § 3 odst. 3s. 7.) a
zdsada dokazovdni jen v rozsabu potvebném pro vydani rozhodnuti. Rozhodné vsak nelze toto
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prdvo chdpat jako absolutni. Jeho realizace nesmi byt prekazkou uplatnéni zakladnich zdruk osob

v / 7/ v 7/ . v / / Ve V/ / . - vv/
Celicich urcitému obvinéni trestni povahy v sirsim slova smyslu, garantovanych normami nejvyssi
pravni sily. Soubor téchto zdaruk lze soubrnné nazvat pravem na spravedlivy proces.

V souzené véci pfitom navrh zalobce na vyslech znalce nebyl nicim jinym nez realizaci jeho
prava na spravedlivy proces, v konkrétnostech prava na to klast znalci otazky. Zalobce
ptitom oznacil konkrétni vady znaleckého posudku, resp. podkladt pro jeho vypracovani.
Jeho navrh byl zamitnut poukazem na nadbytecnost; spravni organy argumenty zalobce
povazovaly za nekonkrétni a nasledné je vyporadaly odkazem na sporovany znalecky
posudek.

S uvedenym se krajsky soud nemutze ztotoznit. V souzené véci bylo s ohledem na obsah
vznasenych namitek Zalobce na misté tyto nalezité vyhodnotit. Krajsky soud totiz musi jiz
z pouhého laického pohledu prisvédéit zalobci, ze zavér znalce o tom, ze osobni automobil
Ve v 4 o / 71/ 4 /4 v 4 M oV
pti stfetu stal zptsobem, ktery odpovida naslednému odboceni vlevo, logicky nemuze
korespondovat s poskozenim levé zadni Casti daného osobniho vozidla a stfedove casti leve
strany autobusu odbocujiciho vlevo. Jevi se tak moznym, ze osobni vozidlo pred stfetem
popojelo (coz ostatné nevylucuje jeho samotny fidi¢) ¢i dokonce jelo (jak tvrdi zalobce).
Vzhledem k tomu, ze v zadné dasti spravniho spisu ¢i znaleckého posudku neni nikterak
. v ’ / v ’ . , . Ve
zminovano, kterym smérem mohlo osobni vozidlo takto dale (popo)jet, nelze zcela vyloucit,
i 7 . ’ . . . ’ v v
opét z pouhého laického pohledu, variantu jeho (popo)jeti vpravo, coz by ostatné
konvenovalo s mistem deformacnich zon jednotlivych automobilt. Ve znaleckém posudku
ov$em takovato varianta nehodového déje a jeji vyhodnoceni absentuje.

Krajsky soud neptehleédl ani to, ze policejni organ v oznameni o prestupku uvadi, ze tidic
’ . v ’ v [ Ve {oV /
osobniho automobilu mél v imyslu odbocovat vpravo na ulici Gregorova, fidi¢ osobniho
automobilu v Gfednim zaznamu o podani vysvétleni dne 24. 5. 2021 uvadi mj., ze kdyz uvidél
autobus, s autem popojel vpravo, aby se mu vyhnul, ujel asi jeden metr, zatocil doprava a
zastavil“, protokol o dopravni nehodé ze dne 11. 5. 2021 li¢i tmysl zalobce odbocit vpravo,
a skutkova véta prestupku je spravnim organem prvého stupné dne 1. 2. 2022 ménéna co do
popisu jednani fidice V. S. z pavodni ,,(...) ridi¢ stal na hranici krizovatky na ul. K. Capka a
daval prednost v jizdé (...)“ na ,(...) ridi¢ pti odbocCovani vpravo zastavil v ktizovatce... .
Stejné tak 1 v zadani znaleckého posudku je uzita skutkova véta popisujici jizdu fidice
osobniho automobilu jako odboc¢ovani vpravo. Spravni organ pak ,mlcky” pristupuje ke
v v v 4 / v ./ v/ M M NN 4 i
zméné znéni skutkové véty co do jeji ¢asti popisujici jizdu osobniho automobilu na
v 4 4 (43 v 4 4 / / v 4 4
»odbocovani vlevo® az po vypracovani znaleckého posudku ve vyzvé k seznameni s obsahem
spisového materialu ze dne 26. 4. 2022 a tuto ponechava v takovémto znéni nadale, tj. 1
v 4 4 VeV A2 4 v v /7 7V /
v prvostupniovém rozhodnuti, priemz ji nasledné prebira i zalovany.

Uvedené pochybeni neni dle nazoru soudu samo o sobé dvodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti (pfi aplikaci trestnépravni teorie o zachovani totoznosti skutku minimalné
zachovanim totoznosti nasledku), avsak tato skute¢nost mize mit rovnéz vliv na otazku
dostatecné zjisténého skutkového stavu nynéjsi véci.

Nelze rovnéz ignorovat, ze zalovany sam si z tohoto pohledu v napadeném rozhodnuti
protiredi, pokud nejprve uvadi, ze ,,ve chvili, kdy autobus zahajil manévr odbodeni vlevo, se

fidi¢ vozidla Toyota snazil zabranit stretu vytocenim prednich kol vpravo®, aby nasledné
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ptipustil, ze ,i kdyby fidi¢ vozidla Toyota nepopojel s vozidlem, ke stfetu by doslo“. Otazka
svytoleni kol vpravo“ zazniva poprvé az v odivodnéni napadeného rozhodnuti, ze
v / / v 1/ . / /7 vV _V . v 4 Vv

svédeckych vypovédi nikterak neplyne, znaleckym posudkem neni fesena. Stejné tak zavér
zalovaného o tom, ze by k nehodé doslo, i kdyby tidi¢ osobniho vozidla nepopojel (kam?),
ze znaleckého posudku jednoznaéné neplyne, a svédéi o tom, ze doposud nebyl postaven
najisto skutecny prubéh jizdy ridi¢e osobniho automobilu, jak ostatné konstanté namita
\4

zalobce.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2012, ¢. j. 9 As 73/2011-136,

’ 4 4 v/ Vv VvV . 4 4 ’ [} 4 v 4 4

ustanoveni § 51 odst. 3 spravniho radu umoziiuje spravnim organim neprovadét dokazovani

. . ey v/ 7 sV sev. vV v ) ’

v situaci, kdy se toto vzhledem k jiné v fizeni jiz zjiSténé skutednosti jevi jako obsoletni,

nebot zadosti nemize byt vyhovéno. Citované ustanoveni vsak nezbavuje odvolaci spravni
organ povinnosti vyporadat se se vSemi namitkami uvedenymi v odvolani.

V souzené véci mél proto vyse predestfeny obsah a rozsah namitek zalobce vést zalovaného
k zavéru o tom, ze podany znalecky posudek neobstoji, a je na misté znalce vyslechnout,
resp. zadat mu doplnéni vypracovaného znaleckého posudku. Za situace, kdy zalobce

Vv i 4 4 i M / v /4 4 4 /4 /
vznadel faktické namitky proti znaleckému posudku, mél spravni organ provést vyslech
znalce, aby byla odstranéna jakakoliv pochybnost o zavérech znalce. Spravni organ je vazan
zasadou zakazu libovule a je povinen se vyporadat se vSemi okolnostmi, které v rizeni vysly

M 4 v M /4 .. .. v 4 Ve v 4 v v v

najevo. Zasadé spravedlivého procesu pak jistojisté neni ucinéno zadost tim, ze zalobce mél

v 4 M 4 v / 4 4 4 M v/
moznost klast znalci otazky pred samotnym vypracovanim znaleckého posudku, jak se snazi
dovodit zalovany.

Zcela nad ramec uvedeného pak krajsky soud dopliuje, ze na tomto zavéru nemuze niceho
zménit procesni postup zalobce, jenz v fizeni vznasel ¢etné namitky a ptipominky k vedeni
fizeni. Ani tato procesni taktika zalobce nemuze vyustit v upfeni zakladnich prav
obvinéného z prestupku.

Situact, kdy je v procesu dokazovani potreba hodnotit znalecké posudky, se soudy zabyvaly
jiz mnohokrat. V nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. IIL. US 299/06, byl
zdraznén pozadavek kritického hodnoceni vsech dikazu véetné znaleckého posudku.
Znalecky posudek nepoziva vétsi dukazni sily nez jiné dikazni prostredky a musi byt
podrobovan vsestranné provérce nejen pravni korektnosti, ale téz vécné spravnosti.
LHodnotit je treba cely proces utviareni posudku, véetné pripravy znaleckého zkoumdni,
opatrovani podkladii pro znalce, priibéh znaleckébo zkoumdni, wvérobodnost teoretickych
vychodisek, jimiz znalec odivodriuje své zavéry, spoleblivost metod pouZitych znalcem a zpiisob
vyvozovani zdvérd znalce. Soudy (a stejné tak spravni organy) nesmi slepé divérovat zavérim
znalce a prendset odpovédnost za skutkovou spravnost rozhodovini na znalce. Vyvstanou-li
pochybnosti o vécné spravnosti znaleckého posudku, jsou spravni orgdny povinny v souladu se
zdasadou oficiality a zdsadou vybleddvaci pokusit se odstranit vzniklé pochybnosti obstardinim
dalsich ditkazi. V pr¥ipadé zavaznych skutkovych rozpori a pochybnosti o spravnosti znaleckého
posudku, které se nepodari odstranit, je t¥eba postupovat podle pravidla ,in dubio pro reo“ a
rozhodnout ve prospéch icastnika.

Plati rovnéz, ze prfi pochybnostech o objektivité znaleckého posudku, jej nemuze spravni
organ nahradit svym nazorem, nybrz musi znalce vyslechnout, ulozit mu, aby znalecky
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posudek doplnil nebo jinym zplsobem odstranil nedostatky z ného vyplyvajici, z cehoz
vyplyva, ze muze dojit k vypracovani nového znaleckého posudku nebo k ustanoventi jiného
znalce, aby véc opétovné posoudil a vyjadril se ke spravnosti 4daja jiz v podaném posudku.
V této souvislosti srovnej napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2006, sp. zn.
33 Odo 544/2006, podle néhoz ,,Jestlize existuji pochybnosti o pisemném znaleckém posudku, na
které iicastnik rizeni poukdzal a k jejichz odstranéni je t¥eba odbornych znalosti, nemiize se soud
spokojit s pisemnym posudkem, jakkoliv jsou jeho zavéry jednoznacné, ale musi znalce vyslechnout

(o)

Krajsky soud zduaraziuje, ze svymi Gvahami nikterak nepredjima mozné zavéry doplnéni
znaleckého posudku, coz mu nikterak nepfislusi, dirazné vsak apeluje na to, aby zalovany
ucinil za dost své povinnosti fadného objasnéni skutkového stavu zpusobem nade vsi
pochybnost. Pokud zalovany vyhodnotil, ze je dikaz vyslechem znalce, resp. doplnéni
znaleckého posudku, dle namitek zalobce nepotrebny, byl povinen neprovedeni dikazu
fadné oduvodnit, tj. dostate¢né urcité vymezit, pro¢ je posudek vypracovany znalcem Ing.
M. ke zjisténi stavu véci dostacujici, resp. pro¢ namitky zalobce nejsou s to zavéry posudku
znalce vyvratit (pri védomi si toho, ze mu nepfislusni vyhodnoceni odbornych otazek). V
napadeném rozhodnuti zalovaného krajsky soud ovSem takovéto zdavodnéni nenachazi,
pricemz za dostacujici nepovazuje Gvahu o tom, ze varianta skutkového déje predkladana
zalobcem neni dle znaleckého posudku technicky mozna. Pouze na zakladé takto
vyjadreného nazoru znalce, ktery napriklad vubec nezohlednil, variantu, ze by osobni
automobil mohl popojet vpravo, nelze ulinit jednoznaény zavér o viné zalobce (a to pfi
védomi dalsich uplatnénych namitek zalobce).

Krajsky soud je obeznamen stim, ze pravo na spravedlivy proces nezarucuje provedeni
kazdého diikazu, ktery bude Gastniky Hzeni navrien (srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne
22. 10. 2015, sp. zn. IL. US 3549/14). Obecné soudy (takté i spravni orginy) tedy nemaji
povinnost provest vsechny dukazy, které jsou navrzeny, ovSem rozsah dokazovani z jinych
dtikaznich pramenti musi byt dostate¢ny (k tomu srov. nap¥. nilez Ustavniho soudu sp. zn.
L. US 61/94, publikovany ve Sbirce nalezt a usneseni Ustavniho soudu, sv. 3., & 10).
Uvedené krajsky soud v nynéjsi véci nespatfuje, naopak v ni shledava vyse predestrené
pochybnosti o nalezité zjisténém skutkovém stavu a obsahu znaleckého posudku.

Krajsky soud uzavira tvrzenim, ze princip presumpce neviny je pevné spjat se zasadou
materialni pravdy, kdy vzajemné napomahaji svému uplatnéni. Vyjadtuje v sobé povinnost
’ 4 4 o 4 ’ v/ ’ 4 / v . / M .
spravnich organl ve spravnim fizeni prokazat Uplné a bez jakychkoliv pochyb vinu
obvinéného. Materialni pravdou rozumime snahu o obsahové pravdivé zjisténi skutkového
stavu, ktery je rozhodujici spravni organ schopen subjektivné zjistit. Plati tedy logicka

. \4 M v /4 . /. v 4 4 v/ v **V_V /4
rovnice, ze obvinéného lze uznat vinnym pouze za splnéni podminky radné zjisténého
skutkového stavu véci, kdy predmétny skutkovy stav je zjistén v souladu s radné potizenymi
a provedenymi dukazy, tedy jinak reCeno procesné relevantnim zpusobem v souladu se
zpusobilymi dikazy.

V tizeni o prestupku se nelze spokojit s tim, ze skutecnost, ze obvinény z prestupku se jej
dopustil, se jevi byt pravdépodobnou, ¢i dokonce nejpravdépodobnéjsi, verzi rozhodného
skutkového déje. Existuje-li pochybnost, tzn., existuje-li ne zcela nepravdépodobna moznost,
ze skutkovy déj se odehral jinak nez tak, ze naplnuje vSechny znaky skutkové podstaty
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prestupku, neptipada shledani viny spachanim ptestupku v Gvahu (srovnej napfiklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2011, ¢. j. 7 As 4/2011-79).

V souzené véci je dle krajského soudu dana ,ne zcela nepravdépodobna moznost, ze se
skutkovy déj mohl odehrat jinak. Zavéry znaleckého posudku nejsou ve svétle namitek
v Vv V Qv e ~ / IV / ’

zalobce zcela presvedCivymi. Zalovany proto zatizil své rozhodnuti vadou, pokud
»nekriticky“ akceptoval zavéry znaleckého posudku, nedostatecné zjistil skutkovy stav véci,

VeV \4 v / o v/ v ’ . \4 VvV N4

pricemz prezkoumatelnym zptsobem nevyporadal vsechny namitky zalobce smérujici do
znaleckého posudku, resp. jeho podkladi a rozport ve svédeckych vypovédich.

V dal$im ftizeni proto zalovany ucini vse potrebné pro nalezité objasnéni skutkového stavu

véci, pri¢emz minimalné opétovné vyslechne znalce, resp. tomuto zada doplnéni znaleckého

posudku dle namitek vznasenych zalobcem a pochybeni vytknutych mu v tomto rozsudku;
/4 4 4 v / o o 4

své rozhodnuti dale prezkoumatelnym zpasobem odavodni.

VI. Zavér a naklady fizeni
Za této situace krajskému soudu nezbylo nez v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) a b) s.

zalobou napadené rozhodnuti zalovaného zrusit a véc mu vratit podle § 78 odst. 4 s.
k dal$imu fizeni, v némz je zalovany pravnim nazorem krajského soudu vazan (§ 78 odst. 5

S.

< H<

S.

s. I. s.). Krajsky soud vzhledem k pfijatému zavéru nevyporadaval vsechny namitky vznesené
v
zalobcem.

V fizeni byl plné procesné uspésny zalobce, jemuz v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1s. t.
s. vzniklo pravo na nahradu nakladd Fzeni. Zalovany je zavizan k nihradé nakladd fizeni
zalobcei podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif), ve vysi 6
200 K¢ za dva ukony pravni sluzby a 3 100 K¢ (prvni porada s klientem vcetné prevzeti
a pfipravy zastoupeni, pisemné podani ve véci samé - zaloba) podle § 9 odst. 2 advokatniho
tarifu; a dale ve vysi 600 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaju za dva tkony pravni
sluzby 4 300 K¢ ve smyslu § 13 odst. 4 advokatniho tarifu; to vse navyseno o dan z pfidané
hodnoty v zakonné vysi. K nahradé naklada fizeni patfi 1 uhrazeny soudni poplatek ve vysi
3 000 K¢. Celkova nahrada naklada fizeni predstavuje tedy ¢astku 11 228 K¢. Vsechny tyto
naklady zalobci podle obsahu spisu prokazatelné vznikly a jedna se o naklady nezbytné
nutné k uplatnéni jeho prav. Soud zalovaného k jejich zaplaceni zavazal k rukam zastupce
zalobce podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,0. s. £.“) ve spojeni s ustanovenim § 64 s. f. s. Lhtitu k zaplacenti
soud stanovil v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 o. s. f., nebot tato lhtta je pfiméfena
moznostem zalovaného.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nejvysst spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro neprijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 18. zari 2023

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.



