10 A 138/2010-101

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zptfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcii Mgr. Jana Kaspara a JUDr. Ing. Viery Horcicové v pravni véci
7alobcti: a) Ing. R. H., b) PhDr. B. H., ¢) MUDr. V. L., d) Ing. J. S., e) V. 8., vSichni
zalobci zast. JUDr. Vladimirem Turkem, advokatem, se sidlem Krkonosska 19, Praha 2, proti
zalovanému: Krajsky urad StfedocCeského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, za
ucasti: PharmDr. N. D., v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 4. 3. 2010 ;.
037101/2010/KUSK sp. zn. SZ024769/2010/ KUSK REG/Ru

takto:

L. Rozhodnuti Krajského turadu Stiedoceského kraje ze dne 4. 3. 2010
¢j. 037101/2010/KUSK sp. zn. SZ.024769/2010/ KUSK REG/Ru a rozhodnuti
Méstského Fadu Ricany ze dne 13. 11. 2009 &j. 70579/2009/0SU/00496 sp. zn.
0013208/2009/V¥ se zruSuji a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobciim nahradu nakladd Fizeni ve vysi
33.320,- K¢, a to do tficeti dnit od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
JUDr. Vladimira Turka, advokata.

III.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odavodnéni

Zalobci se podanou Zalobou doméhaji pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného uvedeného
v zahlavi tohoto rozsudku, kterym bylo zamitnuto jejich odvolani proti rozhodnuti Méstského
Gfadu Ricany (dile jen stavebni ufad) ze dne 13.11. 2009 sp.zn. 0013208/2009/Vi
&j. 70579/2009/0SU/00496 a toto rozhodnuti potvrzeno. Uvedenym rozhodnutim stavebni
ufad k zadosti osoby zl(castnéné na fizeni dodate¢né povolil stavbu ,néstavba a stavebni
Gipravy objektu &.p. 58, R. &.p. 58, Masarykovo namésti”.
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Zalobci v zalob& uvadéji, ze stavebni tfad ani Zzalovany se nevypotadali s vyhradami
soudu vyslovenymi v pfedchozim zrusujicim rozsudku ze dne 31.10. 2008 ¢.j. 5 Ca 79/2007-
69. Spravni organy pouze piibraly dal$iho znalce, jehoz stanoviska jsou rozporuplna.

Podle zalobcli neni podstatné a nebylo pozadovano, aby se znalec vyjadioval
k programtiim, ve kterych pracovali predchozi odbornici, ale aby vysvétlil jednoduchy fakt, ze
piedchozi odbornici dospéli k rozdilnym nazorim. Otdzka zastinéni vysSi stavbou je véci
objektivni, neni proto rozhodné, v jakém programu pracuje ten ¢i onen odbornik.

Zalobci spatfuji zasadni nelogi¢nost v tom, Ze znalec sice v posudku konstatuje, Ze
osvit se snizi o 7,7 %, ale dospiva k zavéru, Ze stavba neovlivni nadmérnym stinénim
mistnosti domu ¢.p. 59 a 60. Znalec ma konstatovat objektivni svételné nasledky stavby a
neni opravnén k podavani subjektivnich nazora tak, jak ucinil.

Z napadeného rozhodnuti rovnéz neni jasné, jak dospély spravni organy ke
konstatovani, ze Ceskd technickd norma neni obecné zdvazna. Naskyta se tak podle nazoru
zalobcil otazka, k éemu normy jsou. Zalobci zastavaji nazor, ze norma jako vysledek odborné
¢innosti kompetentniho organu stanovi kritéria a domnivaji se, Ze tato kritéria jsou
objektivnéjsi rozhranim pro posouzeni véci nez nazor uiednika, ktery odborné znalosti v dané
problematice nemiize mit.

Je rovnéz neptipustné, aby znalec posuzoval véc podle jiné dokumentace.

Spravni organy sviij postup zcela nelogicky obhajuji ndzorem, ze Méstsky soud
v Praze vlastné neulozil zajistit odpovéd’ na otazku rozdilného posouzeni osvitu predchozimi
odborniky, a to proto, ze takové nafizeni neni obsazeno ve vyrokové ¢asti rozsudku, a to i
piesto, ze zalovany ve svém rozhodnuti konstatuje, ze soud ve svém rozsudku natidil
vysvétleni rozdilnych zavért. Zalobou napadené rozhodnuti je proto nelogické, nebot’ si
navzajem odporuje. Pokud soud zrusil pfedchozi rozhodnuti a ulozil vysvétlit rozpory
v podani odbornikii a ve svém rozsudku zcela logicky argumentoval tim, Ze mira osvitu
souvisi s pohodou bydleni, neni spravni organ opravnén s timto nazorem soudu polemizovat s
tim, Ze vlastn¢ urci, Ze pokud tento pozadavek neni ve vyrokové ¢asti rozsudku, neni nutné jej
plnit.

Nemén¢ grotesknim se zalobciim jevi posouzeni pohody bydleni v prvoinstanénim
rozhodnuti, kdy na stran¢ 6 stavebni ufad dochézi k zavéru, ze pohodu bydleni mohou Zalobci
realizovat na svych jinych pozemcich. Zalobci jsou naopak toho nazoru, Ze argumentace
stavebniho ufadu by méla vést praveé k opacnému zaveru, nez stavebni uiad piijal. Skutecnost,
ze se jednd o dispozici ve vnitrobloku, kde je svétla obecné méné, by méla byt signalem pro
velmi peclivé hodnoceni dopadt z hlediska dalSiho zastinéni.

Nedostatecnym zplsobem se spravni organy rovnéz zabyvaly skuteCnosti, ze
sklobetonové okno smeéfujici na pozemek zalobci v podstaté znemozni v budoucnosti
jakoukoliv stavbu v daném miste.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobg, které bylo soudu doru¢eno dne 17.3. 2011,
uvedl, ze ze znaleckého posudku vyplyva, ze denni osvétleni ve sporné mistnosti je 1 bez
povolované nastavby nevyhovujici, a zména, ke které dojde v disledku realizace stavby, je
lidskému zraku subjektivné nepozorovatelna. Z tohoto zjiSténi znalec vyslovil zavér, Ze
hodnoty denni osvétlenosti neovlivni nad miru pfiméfenou pomérim denni osvétleni
obytnych mistnosti Zalobcii. V posudku je dale uvedeno, ze obytné mistnosti, které
vyhovovaly pozadavkiim normy, budou mit vyhovujici hodnoty i po realizaci zastavy,
stavajici nevyhovujici hodnoty by se nemély zhorsit. Tento predpoklad na zachovani stavajici
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nevyhovujici hodnoty, nepovazoval ustanoveny soudni znalec za neptekrocitelny, ke stejnému
zavéru dospél ve svém rozhodnuti i zalovany s poukazem na ustanoveni § 4 zakona
&.22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky. Zalovany pak nesouhlasi s ndzorem
zalobcti, ze znalec méa pouze konstatovat objektivni svételné nasledky, nebot’ znalec je
kompetentni k vysloveni zavéru o stinéni obytnych mistnosti a vysloveni vlivu na proslunéni,
a za tim ucelem byl také znalecky posudek zpracovan.

Namitka zalobct, ze znalec posuzoval véc podle jiné dokumentace, neni v zalobé
nijak odivodnéna. Z rozhodnuti vyplyva, ze dokumentace, kterd byla podkladem pro toto
fizeni, je z roku 2005. Pokud byly k podkladiim pro zpracovani znaleckého posudku ptitazeny
pohledy na stavbu z dokumentace star¢, jednalo se pouze o pohledy z uli¢ni a dvorni ¢asti bez
upfesnéni rozmérii stavby. Soudni znalec Ing. S. prohlagenim ze dne 6.8. 2009 potvrdil, Ze
vychézel z projektové dokumentace piedlozené stavebnimu uifadem. Rozméry stavby jsou
piesné a znamé.

Pokud jde o namitku tykajici se pohody bydleni, zalovany se ji zabyval podrobné ve
svém rozhodnuti a na své zavéry odkazuje. Podle nazoru zalované¢ho z rozhodnuti stavebniho
ufadu neplyne, ze by se stavebni Gfad touto otazkou zabyval nepatficné a zasahoval tim do
prav zalobct a €inil tak zptisobem, ktery by byl v rozporu se zdkonem. Stavebni tfad hodnotil
mozné naruseni pohody bydleni z riiznych hledisek, isudek o mozné piipadné rekreaci na
zahradach zalobct nemél vliv na jeho zavér, Ze nastavba nenarusi pohodu bydleni Zalobct
nad miru pfiméfenou poméeram.

Pouziti sklobetonovych desek nepovazoval zalovany za neptipustny zdsah do prav
vlastnikli stavebni parcely Cislo 17. Jejich namitku tykajici se vyrazného omezeni ¢i zamezeni
pfipadnych budoucich staveb na tomto pozemku povazoval Zalovany za ptedCasnou, a
v ptipad¢ projeveného stavebniho zaméru za technicky feSitelnou. Namitka, ze se touto
skuteCnosti spravni organy nedostatecné¢ zabyvaly, neni odivodnéna tvrzenim, z jakého
divodu takové posouzeni povazuji zalobci za nedostate¢né a jaké ptipadné diukazy Ci postupy
mél zalovany pfi feSeni této namitky zvolit. Proto zalovany navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta.

Pfi Gstnim jednani pravni zastupce Zalobct setrval na podané zalob¢. Uvedl, Ze stavba
je vsoucCasné dobé jiz zcela dokonCena a zkolaudovana. Piedchozi obavy znadmérného
stinéni se pfitom potvrdily. Zastupkyné Zzalovaného s poukazem na odivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti a vyjadieni k podané zalobé navrhla, aby soud zalobu jako
nedivodnou zamitl.

Ze spravniho spisu byly zjiStény ndsledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
skutecnosti:

Dne 3.1. 2005 podala osoba zucastnéna na fizeni Zadost o vydani stavebniho povoleni
na dostavbu a nastavbu domu &.p. 58 na pozemku parc. &. St. 18 v k. . R. u P.. Stavebnik k
zadosti dolozil mj. studii denniho osvétleni a oslunéni - vyjadieni k vlivu néstavby 1ékarny na
Masarykové namésti 58, R., ze srpna 2004 zpracovanou Ing. M. D., z jejihoz zavéru vyplyva,
ze svételné technicky stav sousedniho objektu ¢.p. 59 bude po provedeni nastavby srovnatelny
se stavajicim stavem. Hodnoty Cinitele denni osvétlenosti se 1i8i asi o jednu setinu procenta od
stdvajiciho stavu. Jednd se o rozdily, které jsou srovnatelné s nejistotou piipadného
kontrolniho méfeni a povolené odchylky vypoctu, jelikoz nelze provadét astronomicky presné
vypoCty. Rovnéz subjektivné z hlediska vnimani uzivateli byti jsou takové rozdily
nezjistitelné.
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Zalobci podali k zahajenému fizeni namitky, v nichz nesouhlasili s vyskou
navrhované stavby a namitali zhorSeni osvétleni v jejich nemovitostech.

Rozhodnutim ze dne 18.7. 2005 ¢&.j. 30/407/2005/Ra byla stavba povolena,
stavebnikovi byla zaroven povolena vyjimka z ustanoveni § 17 odst. 5 vyhlasky ¢. 137/1998
Sb. Namitky zalobcil byly zamitnuty. K nadmitce tykajici se zastinéni a oslunéni stavebni ufad
odkazal na studii denniho osvétleni a oslunéni tykajici se vlivu navrhované stavby na okolni
objekty. Rozhodnutim ze dne 8.11. 2005 &.j. USR/4551/05/KE bylo toto rozhodnuti zruseno a
veéc vracena stavebnimu ufadu k novému projedndni a rozhodnuti. Diivodem pro zruSeni
rozhodnuti stavebniho ufadu bylo uvedeni odlisného nazvu stavby v ozndmeni o zahdjeni
fizeni od ndzvu stavby uvedeného v navrhu stavebnika. Dal§im diivodem bylo neopravnéné
zkraceni jednoho z i¢astnikll fizeni na pravu podat namitky k projednavané stavbe.

Podanim ze dne 16.1. 2006 stavebnik reagoval na zrusujici rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu a upfesnil nazev stavby.

Nasledn¢ byla do spisu zaloZena studie proslunéni a denniho osvétleni z cervna 2006
zpracovana Ing. J. K., Ph.D., jejimZ objednatelem byl stavebni fad, z niz vyplyva, ze pokud
jde o proslunéni, posuzované mistnosti jiz dnes nevyhovuji pozadavkim CSN 734301 na
proslunéni bytl a projektovana ptistavba na tom nic nezméni. Pokud jde o denni osvétleni, z
této studie vyplyva, Ze 2 mistnosti vyhovuji pozadavkim CSN 730580-2 a této normé budou
vyhovovat i1 po realizaci navrhované stavby. Ve dvou mistnostech je denni osvétleni dnes
nevyhovujici, navrhovanou stavbou dojde ke snizeni Cinitele denni osvétlenosti o 0,1 %.
Takové sniZzeni denniho osvétleni je pfi proménnosti venkovnich svételnych podminek
subjektivné nezjistitelné a tato hodnota je také nizSi nez nejistoty piipadnych kontrolnich
méfeni. V zavéru této studie jeji zpracovatel uvedl, ze navrhovand stavba neovlivni
nadmérnym stinénim obytné mistnosti sousednich domi €.p. 59 a ¢.p. 60, stavba je v souladu
s pozadavky CSN 734301 a 730580 - 2, z hlediska § 127 ob¢anského zakoniku neni
piiméfené, aby objekt s vysSi dvorni vestavbou branil vystavbé obdobné, ale nizsi, dvorni
nastavby s poukazem na moznost stinéni.

Zalobci do spisu zaloZili posouzeni zpracované Ing. N. z dubna 2006, ze kterého
vyplyva, Ze vlivem navrhované stavby dojde ve dvou mistnostech domu ¢p. 60 ke zhorSeni
denni osvétlenosti pod normové hodnoty, ackoliv nyni této normé vyhovuji.

Rozhodnutim ze dne 28.7. 2006 ¢.j. 30/407-1-1/2005/Ra byla stavebnikovi stavba
povolena a soucasné¢ mu byla povolena vyjimka z ustanoveni § 17 odst. 5 ve vyhlasky
¢. 137/1998 Sb. (ptesah pozarné nebezpecného prostoru na sousedni pozemky).

V odiivodnéni rozhodnuti stavebni ufad k namitkam tykajicim se osvétleni a oslunéni
pfedevsim uvedl, Ze vychazel ze studie zpracované Ing. K., kterou si stavebni tfad nechal
zpracovat, kdyz studie predlozené stavebnikem a odvolateli byly vzajemné rozporné.

Rozhodnutim ze dne 12.12. 2006 ¢.j. 169425/2006/KUSK bylo odvolani zalobct proti
tomuto rozhodnuti stavebniho fddu zamitnuto a rozhodnuti potvrzeno. Toto rozhodnuti
zalovaného bylo zruSeno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 31.10. 2008 ¢&j.
5 Ca 79/2007-69 a véc vracena zalovanému k dal§imu fizeni. Soud zalovanému piedevSim
vytkl, Ze neodstranil vzajemné rozpory mezi piedlozenymi odbornymi vyjadienimi tykajicimi
se vlivu navrhované stavby na osvétleni a oslunéni sousednich objektt.

Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 30.1. 2009 rozhodnuti stavebniho titadu ze dne
28.7. 2006 zrusil a véc mu vratil k novému projednani a rozhodnuti. Stavebni ufad poté
rozhodnutim ze dne 22.4. 2009 ¢.j. 30/407-1-1 2005/Ra stavebni fizeni podle § 88 odst. 2
stavebniho zakona zastavil, nebot’ zjistil, Ze se stavbou jiZ bylo zapocato.
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Nasledné bylo zahéjeno fizeni o odstranéni stavby, v jehoz ramci stavebnik pozadal
dne 22.4. 2009 o dodatecné povoleni stavby. Stavebni Gfad pro posouzeni sporné otazky
denniho osvétleni a oslunéni ustanovil znalce Ing. V. S., ktery podal znalecky posudek
datovany dnem 18. kvétna 2009. Ze zavéru tohoto posudku vyplyva, ze v domé ¢p. 60 u tii
posuzovanych mistnosti, které nyni vyhovuji normovym hodnotdm pro denni osvétleni, budou
vyhovovat normovym hodnotdm 1 po realizaci navrhované stavby. U ctvrté posuzované
mistnosti, kterd jiz nyni normovym hodnotdm nevyhovuje, dojde ke zméné, resp. ubytku
Cinitele denni osvétlenosti o 7,7 %. Podle zavéri znaleckého posudku se jedna o zménu
lidskému zraku subjektivné nepozorovatelnou, niz$§i nez tolerance vypoctu, eventudlné
nejistoty kontrolniho méfeni pfi proménlivosti venkovnich svételnych podminek. Znalec
konstatoval, ze zména hodnot Cinitele denniho osvétlenosti po realizaci stavebnich Uprav
domu ¢€.p. 58 neovlivni nad miru pfimétenou denni osvétleni sledovanych obytnych mistnosti
sousedniho domu &.p. 59 a &.p. 60 v souladu s pozadavkem CSN 730580-2. Pokud jde o
proslunéni, ze zaveéra znaleckého posudku vyplyva, ze zadnd z posuzovanych mistnosti v
soucasn¢ dobé nevyhovuje normovym hodnotam, navrhovanou stavbu nedojde ke zhorSeni
tohoto stavu, nebot’ vSechna okna jsou piekryta stavajicimi budovami a nikoliv navrhovanou
stavbou.

Rozhodnutim ze dne 13.11. 2009 &.j. 70579/2009/0SU/00496 sp.zn. 0013208/2009/Vi
byla stavba podle § 129 odst. 3 stavebniho zdkona a § 115 stavebniho zdkona dodatecné
povolena. K uplatnénym namitkam stavebni ufad wuvedl nésledujici: Pokud jde
o sklobetonovou vyplii na severni strané fasad¢, bude umisténa vyskoveé nad stavbou garaze
na pozemku parc. ¢. St. 17. K tomu stavebni Gfad uvedl, ze se jednd o stavbu samostatné
garaze o rozmé&rech asi 6 x 5,6 metru, kterd nijak nesouvisi se stavbou rodinného domu. Proto
nastavba by neméla byt pro vlastnika v podobnych piipadech zaddouci efekt rozsifeni uzitné
plochy rodinného domu, a proto je stavebni ufad toho nazoru, ze trzni hodnota staveb na
pozemku parc. €. St. 17 se umisténim sklobetonové vyplné nesnizi. Vypli je neprithlednd a
pozarné odolna konstrukce, ktera nebude nijak jinak zasahovat do prav majitelt pozemku, na
jehoz hranici je umisténa.

Pokud jde o denni osvétleni a oslunéni, stavebni urad odkdzal na zavér znaleckého
posudku Ing. V. S., z néhoz vyplyva, ze navrhovana stavba neovlivni nadmérnym stinénim
obytné mistnosti sousednich domi ¢.p. 59 €.p. 60.

Proti tomuto rozhodnuti podali spolecné odvolani zalobci PhDr. B. H., Ing. R. H. a
MUDr. V. H. (dnes L.), ktefi shodné namitli, Ze nebylo respektovano ptedchozi rozhodnuti
soudu. Upozornili na to, e znalecky posudek Ing. S. nevysvétluje rozdilné zavéry dvou
predchozich studii Ing. K. a Ing. N.. Upozornili dale, Ze sklobetonové desky jsou pouzity jako
jediny zdroj pfirozeného osvétleni v cekarné ve 2. NP domu C.p. 58 a znamenaly by vyrazné
omezeni ¢i zamezeni piipadnych budoucich staveb na stavebni parcele odvolatelii. Tim by
doslo k omezeni vlastnickych prav majiteld stavebni parcely nad pfipustnou miru.

Odvolani dale podali spole¢né V. S. a Ing. J. S.. Ve svém odvolani uvedli, ze znalecky
posudek Ing. S. vychazi z ptivodni projektové dokumentace, podle které vsak stavba nebyla
realizovana. Ackoliv ustanoveny znalec poslal slovni vyjadieni, ze vychdzel z projekta
dodanych stavebnim ufadem vztahujicim se k upravené dokumentaci, nedolozil spravné nové
dokumenty do svého posudku, kde jsou doklady vychézejici ze staré projektové dokumentace.
Déle uvedli, ze pohoda bydleni jist¢ nebude stejnd, kdyz budou jejich dvory zastinény o 4,5
metru vyssi nastavbou a bude tak ze tieti strany uzavien prostor dvoru domu €.p. 59 a €.p. 60.
Zpusob zivota 1 obyvani téchto prostor nijak nevybocuje z obvyklych standarda. Kazdé
zvySeni okolnich piekazek je citelné. Jsou zde dvory slouzici k pfistupu k nemovitostem a
garazim, ale také kvétinové zdhony, travniky a ovocné i okrasné stromy. Odvolateliim nemtize
nikdo predepisovat, jak maji svlij pozemek uZivat, takové jednani vnimaji jako protiustavni.
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Uvadgji dale, ze sklobetonové okno nad garazi domu ¢.p. 59 a zpusob, jak si s nim vyporadal
stavebni fad, povazuji za poruSeni majetkovych prav majitelt domu €.p. 59. Pii moznych
nastavbach, které nelze nikdy do budoucna vyloucit, by tato okna byla navzdy
nepifekonatelnou piekazkou.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 4.3. 2010 &.j. 037101/2010/KUSK sp.zn.
S7024769/2010/KUSK REG/Ru byla odvoladni zamitnuta a rozhodnuti stavebniho ufadu
potvrzeno. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti Zzalovany uvedl, Ze znalecky posudek Ing. Stichy
potvrdil zavéry jiz dvou piredchozich studii, které vliv nastavby na osvétleni a oslunéni
okolnich domti vyloucily. Ohledné¢ pohody bydleni zalovany uvedl, ze vyhlaska ¢. 137/1998
Sb. byla zrusena ke dni 26.8. 2009 a dale uvedl, Ze pohoda bydleni u odvolatelti nebude
narus$ena nad miru v misté¢ obvyklou, protoze se jedna o dvorni trakt domu v samém centru
mésta Ri¢any, kde tato plocha je v katastru nemovitosti zapsana jako nadvoii a umisténi
gardze v jeji okrajové Casti ji jako piijezd a ptistup predurcuje.

Celkové k pohod¢ bydleni z hlediska povolované stavby zalovany uvedl, ze pod
pohodou bydleni je nutné rozumét souhrn ¢initelt a vliva, které ptispivaji k tomu, aby bydleni
bylo zdravé a vhodné pro vSechny kategorie uzivatell, resp. aby byla vytvoiena vhodna
atmosféra klidného bydleni; pohoda bydleni je v tomto pojeti ddna zejména kvalitou
jednotlivych slozek zivotniho prostfedi, naptiklad nizkou hladinu hluku, cistotou ovzdusi,
pfiméfenym mnozstvim zeleng, nizkymi emisemi pachi a prachu, oslunénim a podobné. Pro
zabezpeceni pohody bydleni se pak zkouma intenzita naruseni jednotlivych Cinitelii a jeho
disledky, tedy objektivné existujici souhrn €initeld vlivil, které se posuzuji kazdy jednotlive a
viechny ve vzajemnych souvislostech. Zalovany pii konkrétnim posuzovani nemize zcela
abstrahovat ani od urcitych subjektivnich hledisek danych zptisobem zivota osob, kterych se
ma stavba dotykat. Podminkou vSak je, ze zpusob zivota dotenych osob nevybocuje
v podstatné mite od obecnych opravnéné pozadovatelnych standardii se zohlednénim mistnich
zvlastnosti dané lokality. Je pak nutno zduraznit, ze pozadavky na pohodu bydleni nelze
absolutizovat a Ze urcité zatiZzeni okoli zpisobuje kazdad stavba, pfi¢emz po vlastnicich
okolnich staveb je spravedlivé pozadovat, aby takovéto zatizeni snasSeli, je-li pfimétené
pomérim. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o nastavbu na jiz zastavéné ploSe, kterd je umisténa
v centru meésta, bude pohoda bydleni provedenou nastavbou pfijatelna a imérna prostiedi, ve
kterém uZ je stavajici stavba umisténa. Zalovany nesdili nazor odvolateltl, ze zvyseni zdi o
4,8 m by mohlo vést az ke klaustrofobnim pocitim. Pfi soucasném rozvoji postupné
rostoucim objemem vystavby spojeném s rozvojem technické infrastruktury vznikaji vzdy
n¢jaké obtize a stavebni ufad je povinen pfihlizet k potfebam stavebnika, ale soucasné i
potfebam vlastnikli sousednich nemovitosti. Hmotové nejrozsahlejsi je ve dvornim traktu
piedmétnych tif domi postupné budovana nastavba a piistavba odvolatelt Ing. J. a V. S. a
proto nastavbu na terase domu C.p. 58 odvolaci spravni organ shleddva zcela v intencich
pozadavku posouzeni poméri v misté obvyklych.

Pokud jde o pouziti sklobetonovych desek na ptistavbé domu &.p. 58, dle zalovaného
nezasahuji nad pfipustnou miru do vlastnickych prav vlastniki sousedniho pozemku. Pokud
poukazuji na omezeni ¢i zamezeni pfipadnych budoucich staveb na tomto pozemku, je tieba
uvest, Ze odvolatelé tim jasné naznacuji, Ze v sou€asné dobé€ se netesi Zadny jejich stavebni
zamér a Zalovany je toho nazoru, ze pfipadna dalsi stavebni ¢innost odvolatell je feSitelnd a
nedojde k omezeni vlastnickych prav majiteli tohoto pozemku nad pfipustnou miru.

Pokud odvolatelé¢ poukazuji na to, ze soudni znalec neodpoveédél na prikazanou otazku
Méstského soudu v Praze, pro¢ jsou rozdilné zavéry piedchozich studii, zalovany uvedl, ze
Meéstsky soud v Praze tuto zaleZitost vytykd v odivodnéni rozsudku jako nedostatecnost, ale
neni to uvedeno ve vyroku rozsudku. TudiZ nenafizuje, jak se domnivaji odvolatelé. Ze
zaveérl znaleckého posudku jednoznacné vyplyva, ze nastavba dvorniho traktu domu &.p. 58
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neovliviiuje nadmérnym stinénim obytné mistnosti sousedniho domu ¢€.p. 59 a E.p. 60 z
hlediska denniho osvétleni podle pozadavkia CSN 730580-2. Denni osvétleni obytnych budov
s rezervou splni kritéria piistupu denniho svétla k priceli objektu podle CSN 730580-1 denni
osvétleni budov a i podle kritérii CSN 734301 obytné budovy, neovlivni hlediska proslunéni.
Znalecky posudek je zpracovan podle podkladii z archivni dokumentace poskytnuté
stavebnim ufadem s pifihlédnutim ke svételné technickym odivodnénim M¢stského soudu v
Praze a rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.1. 2009. Zalovany povaZuje toto vysvétleni za
dostateCné a nepovazuje jiz v tomto stadiu fizeni za dualezité posuzovani ve vzajemnych
souvislostech predchazejici znalecké posudky, vzhledem k tomu, Ze fizeni, ke kterému bylo
vydéano napadené dodatecné rozhodnuti, bylo vedeno na zakladé posledniho znaleckého
posudku.

K namitce, Zze znalec ve svém posudku konstatuje sniZzeni hodnoty Cinitele denniho
osvétleni v jedné z mistnosti o 7,7 %, ackoliv norma CSN730580 - 2 74dné sniZeni osvétleni
nepfipousti a ze znalec dle jejich ndzoru neni kompetentni ur€ovat miru piiméfenou, je tieba
uvést, ze podle ustanoveni § 4 zdkona ¢. 22/1997 Sb., ze Ceska technicka norma neni obecné
zavazna.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, prezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢€ rozhodovani spravniho organu.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Soud shledal divodnou namitku, Ze dodatecné povolovand stavba ovlivni denni
osvétleni v obytnych mistnostech domu ¢p. 60 takovym zpiisobem, ktery je v rozporu
s pravnimi predpisy.

Podle § 23 odst. 1 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na
vystavbu (dale jen vyhlaska OTP), ,,navrh denniho osvétleni se musi posuzovat spole¢né se
souvisicimi Ciniteli, zejména s moznosti sdruzeného a umélého osvétleni, s vytapénim,
chlazenim, vétranim, ochranou proti hluku, proslunénim vcetné vlivu okolnich budov a
naopak vlivu navrhované stavby na stavajici zastavbu za ucelem dosazeni vyhovujicich
podminek zrakové pohody s minimdlni celkovou spotiebou energii v souladu s normovymi
hodnotami®. Tato vyhlaska sice byla zruSena vyhlaskou ¢. 268/2009 Sb., podle jejihoz § 56
vSak plati, ze u staveb, pro které byla projektova dokumentace zpracovana pted u¢innosti této
vyhléasky, se postupuje podle dosavadni pravni upravy.

Je tedy zfejmé, Ze ustanoveni § 23 odst. 1 vyhlasky OTP na projednavany piipad
dopada. Z tohoto ustanoveni pak dale vyplyva, ze vliv stavby na denni osvétleni v obytnych
mistnostech sousednich staveb se mé posoudit ,,v souladu s normovymi hodnotami*. Ackoli
tedy obecné plati, ze dle § 4 odst. 1 zdkona €. 22/1997 Sb. Ceska technicka norma neni obecné
zavazna, tam, kde na Ceské technické normy vyslovné odkazuje obecné zdvazny pravni
piedpis, je tieba ji zdvazné aplikovat. Prave tak je tomu i v projednavaném piipadé.

Poukazy Zalovaného na to, ze vyhlaska €. 132/1998 Sb. jiz v dobé jeho rozhodovani
byla zruSena, a na nezavaznost Ceskych technickych norem tedy nejsou v souladu
s citovanymi pravnimi piedpisy.

Z pozadavkt CSN 730580-2 vyplyva, Ze pii posuzovani vlivu stavby na stavby okolni
plati zasada, zZe obytné mistnosti, které normovym hodnotdm vyhovuji pted realizaci, musi
témto hodnotam vyhovovat i po realizaci stavby a v obytnych mistnostech, které jiz pred
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realizaci stavby normovym hodnotdm nevyhovuji, se nema po realizaci navrhované stavby
tento stav zhorsit.

Ze zavéru vsech posudki predlozenych v této véci pfitom jednoznacné vyplyva, ze
minimaln¢ v jedné z obytnych mistnosti domu ¢p. 60, ktera méla pied realizaci dodate¢né
povolené stavby z hlediska denni osvétlenosti nevyhovujici stav, doslo realizaci navrhované
stavby k prohloubeni tohoto nevyhovujiciho stavu. Ze znaleckého posudku Ing. S. vyplyva, Ze
toto zhorSeni Cini az 7,7 %, ze studie zpracované Ing. K., kde tento udaj explicitné uveden
neni, 1ze vypoctem zjistit, Ze toto zhorSeni €ini v pfipadé mistnosti B az 8,3 % (snizeni Cinitele
denni osvétlenosti 0 0,06 z ptivodnich 0,72).

Norma nedéava v piipadé prohloubeni soucasného nevyhovujiciho stavu prostor pro
posouzeni, zda Ize toto zhorSeni oznacit za ptimétené nebo nikoli, zakazuje zhorSeni jakékoli.
Takovy pozadavek je zcela logicky, opacny vyklad zaujaty spravnimi organy lze snadno
vyvratit argumentaci reductio ad absurdum: Pokud by bylo moZno pfipustit mirné
(,,pfiméfené*) zhorSeni soucasného nevyhovujiciho stavu, bylo by mozno dosdhnout
postupnymi malymi zménami teoreticky v podstaté¢ az Uplného zastinéni posuzovanych
obytnych mistnosti. Je tedy zcela zfejmé, ze akceptovani vykladu, ktery spravni organy
zaujaly, by vedlo k disledkiim zcela absurdnim, a tento vyklad je tedy tfeba odmitnout. Je
proto tieba duasledné trvat na tom, Ze v téch obytnych mistnostech, které¢ jsou z hlediska
denniho osvétleni pod normovymi hodnotami, nesmi v diisledku zmén okolnich staveb dojit
k Zddnému zhorSeni tohoto stavu.

Ackoli Ing. S. (a podobné Ing. K.) shodné uvadgji, ze zjisténa odchylka je nizsi nez
tolerance vypoctu, pfipadné nejistota kontrolniho méteni, ani jeden z nich neuvadi, kolik tato
tolerance, resp. nejistota ¢ini. Skutecnosti vSak zlistavd, Ze oba tyto posudky se minimalné
v ptipad¢ jedné z mistnosti ve svych zaveérech v podstaté shoduji a udavaji zhorseni Cinitele
denni osvétlenosti cca o 8 %.

Ve shodé¢ s zalobci je tfeba konstatovat, ze ustanovenému znalci ani zpracovatelim
ptedchozich studii nepfislusi pravni hodnoceni odbornych zavért, k nimz dospéli. Nejsou
tedy opravnéni hodnotit, zda zhorSeni hodnot Cc{initele denni osvétlenosti v obytnych
mistnostech domu ¢p. 60 je pfiméfené nebo nikoli, zda miize objekt s vy$si dvorni vestavbou
branit niz$i vystavbé s poukazem na § 127 ob¢anského zakoniku apod. K takovym néazortim,
které byly obsazeny v ptedloZenych studiich a znaleckém posudku, nebyly spravni organy
opravnény piihlédnout, nebot’ se nejednalo o zavéry odborng, ale pravni.

Soud proto shrnuje, ze dodatecné povolovana stavba je v rozporu s ust. § 23 odst. 1
vyhlasky OTP a nebylo tedy mozno ji dodatecné povolit. Z tohoto diivodu soud vyhoveél
zalob¢ zalobcti d) a e).

Diivodna je rovnéz namitka tykajici se umisténi sklobetonového okna smétujiciho na
pozemek zalobct, kteti jsou vlastniky sousedniho pozemku parc. ¢. St. 17 vk. 4. R.u P.

Podle § 23 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
uzemi, plati, ze ,,stavby se umistuji tak, aby stavba ani jeji ¢ast nepfesahovala na sousedni
pozemek. Umisténim stavby nebo zménou stavby na hranici pozemkd nebo v jeji
bezprostiedni blizkosti nesmi byt znemoZznéna zastavba sousedniho pozemku.*

V daném ptipad¢ vSak sklobetonova okna zastavbu pozemku zalobct znemoZiuji.
Z projektové dokumentace vyplyva, ze pfedmétnd okna slouzi jako jediny zdroj osvétleni
v nov€ vzniklych mistnostech v dom¢ stavebnika. Jsou pfitom umisténa ve sténé, které je
piimo na hranici pozemku stavebnika. Pokud by tedy zalobci hodlali na své gardzi napt.
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zbudovat néstavbu (nebo namisto garaze zbudovat jinou, vyssi stavbu, napt. dilnu), nemohli
by tak ucinit. Svoji stavbou, ktera by byla taktéz na hranici jejich pozemku, by totiz zcela
zakryli nyni dodate¢n€ povolena sklobetonova okna stavebnika, ktery by pak opravnéné proti
takové stavbé zalobcii namital, ze v jejim disledku pfijdou jeho mistnosti o jediny zdroj
ptirozeného osvétleni.

Prislusné ustanoveni vyhlasky tedy zcela jednoznané znamenda, Ze u staveb
umistovanych na samé hranici stavebniho pozemku nemize byt v takové sténé zadny
stavebni otvor, nebot’ zakryti takového tvoru by bylo ptfekazkou pro jakoukoli vystavbu na
sousednim pozemku. Nevyzaduje se piitom, aby vlastnik sousedniho pozemku takovy
stavebni zamér jiz vyslovné projevil, napi. aby podal zddost o vydani izemniho rozhodnuti
nebo podobné. Postacuje, pokud takovy stavebni zamér je na ptislusném pozemku alespoii
teoreticky mozny (tj. neni napf. zcela vyloucen Uzemnim planem ¢i jinym pravnim
predpisem). Nepodstatny je rovnéZ v této souvislosti poukaz zalovaného na to, Ze by pfipadna
nastavba nad garazi nepfinesla Zalobctim efekt v podobé zvyseni obytné plochy jejich domu,
nebot’ takova tivaha nemé zadnou oporu v pravnich piedpisech.

Dodatecné povolovana stavba je tak vrozporu sust. § 23 odst. 2 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. Z tohoto diivodu soud vyhovél Zalobé zalobet a) az c).

Vzhledem ke skutecnosti, ze soud dospél k zavéru o rozporu dodatecné povolované
stavby s ustanovenimi § 23 odst. 1 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. a § 23 odst. 2 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., nepovazoval jiz za nutné zabyvat se dal§imi zalobnimi namitkami.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalob¢ vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. f. s. zru$il a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dalSim fizeni spravni organ vazan (§ 78
odst. 5s. 1. 8.).

Zalobci mé&li se svoji zalobou uspéch a néalezi jim proto nihrada divodné
vynalozenych a prokazanych nékladu fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Tyto ndklady
spocivaji v nakladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., ve znéni pozdé&jSich predpisti za 3 ukony pravni sluzby (ptevzeti véci, sepis zaloby, ustni
jednéni pred soudem) po 8.400 K¢ (za zastupovani péti zalobcti, snizeno o 20 % podle § 12
odst. 4 vyhlasky €. 177/1996 Sb.), a 3 rezijni pausaly po 300 K¢. Celkem tedy ¢ini ndklady na
pravni zastoupeni 26.100,- K¢. K tomu se ptipocitava dan z piidané hodnoty ve vysi 20 %, jiz
je zalobctiv advokat platcem, ve vysi 5.220,- K¢. Dalsi naklady ptredstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 2.000 K¢&. Proto soud ptiznal Zalobci pravo na nahradu nakladi fizeni ve vysi
33.320,- K¢.

Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V daném
piipadé soud osobam zucastnénym na fizeni Zaddnou povinnost neuloZil, a proto jim pravo na
nahradu nékladi fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.t.s., a to ve lhité dvou tydnli po
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doruceni tohoto rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Méstského
soudu v Praze, rozhodovat o ni pfislusi Nejvyssimu spravnimu soudu.

StéZovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.f.s.).

V Praze dne 13. fijna 2011

Mgr. Jana Brothdnkova
predsedkyné senatu



