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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobkyné: Ben Hao, s.r.0., ICO: 26427281
sidlem Tiskarska 599/12, 108 00 Praha

zastoupena advokatem Mgr. Jakubem Hajducikem
sidlem Sluneéni namésti 2588/14, 158 00 Praha

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. 2184/20/5100-41456-712609
takro:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobou podle lasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), se zalobkyné domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 3. 2020, ¢. . 2184/20/5100-41456-712609, kterym zalovany
zamitl odvolani zalobkyné proti sedmi zajistovacim pfikazim vydanym Finan¢nim Gfadem
pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) dne 29. 11. 2019 pod ¢. j. 9023541/19/2010-
80541-109657, ¢.j.9023549/19/2010-80541-109657, ¢. j. 9023558/19/2010-80541-109657,
¢. j. 9023562/19/2010-80541-109657, C. J- 9023568/19/2010-80541-109657,
¢. . 9023573/19/2010-80541-109657  a ¢.j. 9023582/19/2010-80541-109657  (dale  jen
»zajistovaci prikazy“), podle § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad®), ve spojeni s § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakona o DPH®), a zajistovaci prikazy
potvrdil.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Z obsahu spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skutecnosti.

Dne 29. 11. 2019 vydal spravce dané sedm zajistovacich prikazu, kterymi zalobkyni ulozil
povinnost slozit k zajisténi thrady dosud nestanovené DPH za zdanovaci obdobi fijna a

prosince 2018, bfezna a dubna 2019 a Cervence, srpna a zati 2019 jistotu v celkové vysi 2 031
235 K¢.

Zalobkyné podala proti zajistovacim prfikazim odvolani, o nichz zalovany rozhodl
napadenym rozhodnutim.

Zalovan}'f potvrdil zavér spravce dané, ze existuje odivodnéna obava, ze dan, u které dosud
neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytna, nebo zZe v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi
obtizemi.

Predpokladu budouctiho stanoveni dané se zalovany vénoval v bodech 13 az 19 napadeného
rozhodnuti. Ztotoznil se se zavérem spravce dané, ze je pravdépodobné, ze zalobkyné
v daniovych pfiznanich soustavné vykazuje nespravnou vysi uskutecnénych zdanitelnych
plnéni. Pfiznana vyse uskuteCnénych zdanitelnych plnéni zalobkyné totiz neodpovidala
souvisejicim ekonomickym adanovym 0dajim, zejména pak pohybim na uctech
alobkyné. Zalobkyné navic jeden ze dvou U¢td pouivanych k ekonomické ¢nnosti,
vedeny v EUR, neoznamila podle § 96 odst. 1 zakona o DPH spravci dané (bod 13
napadeného rozhodnuti).

Zalovany dale zrekapituloval, Ze dafiovymi orginy bylo zjiSténo, Ze se Zalobkyné
neprezentuje na internetu a nenabizi své zbozi ¢i sluzby prostrednictvim webovych stranek.
Sidlo zalobkyné evidované na adrese Tiskafska 599/12 v Praze 10 ani jeji sklady spravce dané
pfi mistnim S$etfeni nenalezl (viz Ufedni zaznam ¢. 9017221/19/200-11443-608967).
Zalobkyné neeviduje 74dné zaméstnance a z jejich G&d nejsou hrazeny reZijni platby
souvisejici s béznou ¢innosti podnikatelského subjektu. Spravee dané evidoval u zalobkyné
ke dni 28. 11. 2019 nedoplatek na DPH ve vys$i 83 700 K¢& Castky Zalobkyni uvadénych
uskutecnénych zdanitelnych plnéni v tuzemsku v jednotlivych pfiznanich k DPH jsou
podstatné niz$i, nez je vyse prubéznych hotovostnich vklada za stejné obdobi na jeji Gcty.
Takto vlozena hotovost je pritom nejpozdéji v radu dni vzdy plné vyuzita k thradam z Gétu.
V ptipadé uctu v EUR, ktery je vyuzivan k Ghradé faktur za potrizované zbozi, dochazi
prakticky vylucné (z 98,77 %) ke kreditovani uctu hotovostnimi vklady.

Zalovany se s ohledem na vyse uvedené ztotoznil se zivérem spravce dané, Ye finanéni
prostredky vlozené zalobkyni v hotovosti na jeji bankovni Glet X za ptislusna zdariovaci
obdobi predstavuji Gplatu za uskuteénéna zdanitelna plnéni v tuzemsku za tato obdobi, u
nichz je Zalobkyné povinna pfiznat dan dle § 20a zakona o DPH, ackoliv tak necini.

Otazce ohrozeni vybéru dané se zalovany vénoval v bodech 20 az 25 napadeného
rozhodnuti. Zrekapituloval ptitom zjisténi spravce dané, zejména skuteCnost, ze zalobkyné

7 V7 J s 7 v . . ’ . v . ’
nevlastni zadné nemovité véci ani motorové vozidlo a dlouhodobé vykazuje nizkou
ziskovost.
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Zaloba
Prekvapivost napadeného rozhodnuti

Zalobkyné pfedné namitala pfekvapivost napadeného rozhodnuti. Skutkovy ziklad, ktery
vzal zalovany za podklad napadeného rozhodnuti je podle zalobkyné jiny, nez skutkovy
zaklad pro vydani zajistovacich prikaza.

Zalovany pochybil, pokud tvrdil, %e je nepodstatné, zda némecky dodavatel Zalobkyné zbo%i
dodal ¢i nikoliv, a presto k této skutecnosti provadél dokazovani, s jehoz vysledky zalobkyni
4 M V) 4 v/ M v M 4 4 v/ 4 A4
neseznamil. Zajistovaci prikazy jsou tak opreny i o dokazovani k potizeni zbozi od
v 4 / 4 v/ 4
némeckého dodavatele provedeném v odvolacim fizeni.

Neseznamil ji ani s se svym zavérem, ze nedoslo k dostate¢nému objasnéni faktického mista
vykonu jejiho podnikani. Dale zalobkyné namitala, ze nelze zpochybnit faktickou existenci
jejiho sidla na adrese uvedené v obchodnim rejstriku kratkou obhlidkou arealu, ve kterém
4 4 4 v 4 i M v 4 4 \4 v 4
ma sidlo, spravcem dané, a to navic za situace, kdy mu je skutecneé sidlo zalobkyné znamo z
V/_ V*V/ /V /7 Ve M ~ v /4 4 4 / v o 4 v
dfivéjsi Gredni Cinnosti. Zalobkyné dale namitala nespravny prenos dikazniho bremene
ohledné prokazani faktického mista podnikani, nebot na ni nemohlo prejit dikazni bremeno
poté, co spravce dané provedl nedostatecné mistni Setfeni. K prokazani sidla zalobkyné
navrhovala provést dukaz - snimek z mapy na internetové adrese (http://bit.ly/39QvRMI).

Povinnosti zalovaného proto bylo zalobkyni o zméné skutkového zakladu (nepodstatnost
portizeni zbozi od némeckého dodavatele a nedostate¢né objasnéni faktickeho mista vykonu
podnikani zalobkyné) zpravit, aby mohla pfipadné procesné reagovat. Porusenim této
povinnosti zalovany dle zalobkyné porusil § 115 odst. 2 danového radu.

Pravdépodobnost doméreni dané

Dale zalobkyné namitala, ze pokud zalovany tvrdi, ze pro zajiSténi dané neni podstatné
prokazani zdanéni intrakomunitarni dodavky zbozi, pak se pravdépodobnost stanoveni dané
opira pouze o fabulaci spravce dané, ze vklady jednatelky zalobkyné na bankovni Gcet jsou
utajeneé trzby.

Skutecnost, ze opomnéla nahlasit svij bankovni Gcet spravei dané, nemuze byt davodem
pro vydani zajistovaciho prikazu, nebot jej pouzivala pouze pro thradu zbozi zakoupeného
z CLR, nikoliv pro pijem plateb za sva uskute¢nén zdanitelna plnéni. Nejednalo se tak o
Ucet, ktery byla povinna nahlasit ve smyslu § 96 zakona o DPH. Nenahlasenim Gctu pak
zalobkyné zvysuje dobytnost pripadnych nedoplatkti na DPH, nebot kromé zalobkyné lze
v takovém ptipadé postihnout i odbératele, kteti na nezvefejnény udet uhradi platby za
uskute¢néna zdanitelna plnéni, a to formou ruceni. Disledkem uvedené skuteCnosti tak
nemuze byt vydani zajistovaciho ptikazu.
Obava o budouci dobytnost dané

Zalobkyné dale rozporovala zavér zalovaného, ktery dovozoval existenci obavy o dobytnost
dané pouze z rozboru podnikani zalobkyné, a to se zohlednénim toho, Ze jeji ziskovost je
mensi, nez by méla dle jeho predstavy byt. Zalobkyné uvedla, ze jeji ekonomicka situace je
Ve vV 4 /4 v 4 Vv . v /. oV 4 v v 4
priméfena nulovému domérku dani, coz je domérek, ktery muze spravce dané ocekavat.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany se vyjadril se k jednotlivym Zalobnim namitkdm a navrhl zalobu jako nedtvodnou
/7
zamitnout.



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

4 & 3. 3A£ 15/2020

K dotazu soudu na aktualni stav danovych fizeni zalovany uvedl, ze Gcinnost zajistovacich
prikazu za zdanovaci obdobi prosinec 2018 a bfezen, duben a srpen 2019 byla ukoncena. Ve
vztahu k ostatnim trem zajistovacim prikazam zajisténi trva a spravce dané domeéril dan ve
vysi 921 308 K¢ (za tijen 2018), ve vysi 1 168 809 K¢ (za Cervenec 2019), ve vysi 285 234 K¢
(za za¥1 2019). O podanyrch odvolanich dosud nebylo rozhodnuto. Zalobkyni byla doméfena
dani té% za dal¥{ zdatiovaci obdobf, které nebylo predmétem zaji$tovacich piikazd. Zalovany
dodava, ze vyse uvedené skutecnosti nejsou pro posouzeni zakonnosti zalobou napadenych
zajistovacich prikaza rozhodne.

Posouzeni véci soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
/ v ° ) v 1.7 71 V- . . ’
opravnych prosttedkd a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud

v v 4 4 i v/ 4 / v 4
prezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti 1 fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je
i Ve 4 / V. 4 i i Ve 4 / 4 4
povinen prihlédnout z Uredni povinnosti; pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu
v dobé vydani rozhodnuti.

Ustni jednani
Pfi jednani dne 15. 8. 2023 zalobkyné (prostrednictvim svého zastupce) uvedla, ze po vydani
zajistovacich prikazu se jeji hospodarska situace vyznamné zhorsila. Presto zalovany nevydal
dalsi zajistovaci prikazy, a naopak zalobkyni cast zajisténych prostredka vratil (preplatek
zajisténi dané ve vysi 1 040 957,90 K¢). Z toho zalobkyné dovozuje, ze napadené zajistovaci
prikazy byly vydany neopravnéné. K dikazu navrhla ziadost zalovaného o sdélent

bankovniho G¢tu k vraceni preplatku ze dne 22. 2. 2023 a rozvahy a vykazy zisku a ztrat ke
dntim 31. 12. 2020, 31. 12. 2021 a 21. 12. 2022.

Soud navrh na provedeni vyse uvedenych dikaza zamitl. V nyni projednavané véci neni
rozhodné, zda zalovany postupoval spravné, kdyz dalsi nedoplatky na dani zjisténé po
vydani napadeného rozhodnuti nezajistil dal$imi zajistovacimi prfikazy. SkuteCnost, ze
v /. N/ *eV_V A ’,." v v/ \4 V) 4 v/ 4
zalovany cast zajisténé Castky vratil, nesvédci o tom, ze zajistovaci prikazy byly vydany
neopravneéné. Zalobou napadené rozhodnuti bylo nadto vydano jiz dne 16. 3. 2020, tedy
drive, nez vyse uvedené dokumenty.

Zalobkyné dale uvedla, ze po vydani zajistovacich prikaz byl Zalovany necinny, nebot
danovou kontrolu zahajil az 2,5 mésice po jejich vydani. K dukazu predlozila oznameni o
terminu zahajeni daniové kontroly ze dne 23. 1. 2020. Zalovana k tomu uvedla, ze se jedna o

\4 4 4 . D v \4 v v 4 o 4
novou zalobni namitku, ktera je uplatnéna opozdéné. Soud navrh na dukaz zamitl pro
nadbytecnost, nebot se ztotoznil se zalovanou, ze tato namitka byla uplatnéna po zdkonem
stanovené lhité, a proto se ji nemohl zabyvat.

Zalobkyné v podané dale navrhla provedeni dikazu snimkem z mapy na adrese
http://bitly/39QvRMI k prokazani tvzeni, ze areal Tiskafska, v némz méla zalobkyné
fakticky vykonavat ¢innost, mél nékolik hektari. Soud provedeni tohoto diikazu zamitl pro
nadbytecnost (viz nize).

Zalobkyné konec¢né zopakovala svou argumentaci uvedenou v zalobeé.
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Prekvapivost napadeného rozhodnuti

Zalobkyné dale namitala poruSeni § 115 odst. 2 datiového ¥adu, nebot nebyla informovana
o nepodstatnosti otazky mista pofizeni zbozi a o nedostateCnosti objasnéni mista vykonu
éinnosti.

Podle § 115 odst. 1 danového radu ,[v] rdmci odvolaciho ¥izeni miiZe odvolaci organ provddeér
dokazovini k doplnéni podkladii pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad rizeni, anebo toto
doplnéni nebo odstranéni vad wuloZit spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, se
stanovenim primérené lhity.

Podle § 115 odst. 2 danového tadu ,[plrovddi-li odvolaci orgin v ramci odvolaciho 7izeni
dokazovini, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi skutecnostmi
a diikazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lbiité vyjadril, popripadé
navrhl provedent dalsich ditkaznich prostiedki. Obdobné postupuje odvolaci orgin i v pripade,
kdy dospéje k odlisnému pravnimu ndzoru, nez spravce dané proniho stupné, a tato zména by
ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Zalovany na str. 9 k ndmitce Zalobkyné tykajici se mista ptivodu potizeného zboZi, uvedl,

ze:
,rozpor obledné vyse uvedeného intrakomunitarnibo plnéni, kdy jeho existenci odvolatel
popird a spravce dané na ném trvd, nemd vliv na posouzeni zikonnosti vydini
zajistovacich prikaza. Podstatou predpokladu stanoveni dané je totiz v daném pripadé
nesonlad mezi vysi odvolatelem wvykizanych uskutecnénych zdanitelnjych pinéni a
objemem hotovostnich vkladu na ity odvolatele, pficemZ pro konstatovini toboto
nesonladu nejsou podstatné nejasnosti v objemu zboZi porizeného odvolatelem. Rozpor
ohledné intrakomunitarnibo plnéni nema vliv ani na vysi kvalifikovaného odhadu vyse
budouciho doméreni dané spravcem dané, kdyz tento je stanoven vylucné na zikladé
hodnot uskutecnénych zdanitelnych plnéni vykazanych odvolatelem v dariovych pfizndni
k DPH a hodnot hotovostnich vkladii odvolatele na jeho bankovni iicty“ (zvyraznéni
doplnéno soudem).

K tomu zalovany pro Gplnost na str. 9 az 10 napadeného rozhodnuti uvedl, ze ,po posonzeni
predlozenych ditkazii konstatuje, Ze odvolatel predlozil doklady, kterymi prokazuje nakup zboz{
z CLR v hodnoté 147 641,6 EUR, véetné cla a dalsich poplatkii v hodnoté 175 358,59 EUR. Z
vypisu ze systému VIES vsak skutecné v souladu s tvrzenim spravce dané vyplyvd existence
intrakomunitarnibo plnéni (porizeni zboZzi) ve crvrtém crurtleti 2018 ve vysi 170 197 EUR pro
odvolatele od subjektu s VAT ID DE 812777068 (...),“ pfiemz na str. 10 napadeného
rozhodnuti k tomu uzavtel, ze ,[s] obledem na charakter odvolacibo ¥izent proti zajistovacim
prikaziim a s obledem na skutecnost, Ze wvedeny rozpor je bez vyznamu pri posuzovini odvolinim
napadenych zajistovacich prikazi jak jiz odvolaci orgin uvedl vyse, bude nutné tento rozpor
odstranit az v ramci nalézaciho rizeni* (zvyraznéni doplnéno soudem).

Zalobkyné spattuje poruseni svych procesnich prav v tom, ze ji v odvolacim fizeni zalovany
nesdélil, ze otazka, odkud bylo zbozi nakupovano, neni pro vydani zajistovacich prikazi
podstatna.

K tomu soud uvadi, Ze pokud Zalovany z urcité skutecnosti (zde ptivodu ptijatého plnéni)

nedovozuje zadné zavéry, neni divodu, aby o tom zalobkyni v pribéhu odvolaciho fizeni
informoval. Tato skute¢nost totiz muze jit pouze k jeho tizi.
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Z napadeného rozhodnuti je zjevné, ze dle zalovaného nebyla otazka pavodu nakupovaného
zbozi pro vydani zajistovacich prikaz vyznamna. Nebude se ji proto zabyvat ani soud pri
hodnoceni podminek pro vydani zajistovacich prikaza.

K posouzeni zjisténi spravce dané ohledné intrakomunitarniho dodani zbozi zalobkyni

zalovany spravné odkazal na nalézaci fizeni, kde mtze byt tato otazka dale resena a kde

mohou byt téz zhodnoceny zalobkyni predlozené dikazy. Nalézaci fizeni pfitom neni

totoznym fizenim s fizenim o vydani zajistovacich prikazd, o které se jedna v nyni
M /4 4 v . v/ v v / M vV Vv M

projednavané véci. Lze uzavfit, ze zalovany nepochybil, kdyz zalobkyni neseznamoval se
/ 4 v 4 M v Ve 4 4 / 4 4

svym hodnocenim skutecnosti, z nichz pfi vydani napadeného rozhodnuti nevychazel.

Zalobkyni pfitom nic nebranilo reagovat na zjisténi, o néz zalovany i spravce dané své zavéry
o i 4 4 **V 4 v/ o v M v M vV _V 4 i v /4

o divodnosti vydani zajistovacich prikaza opfeli. S témito zjisténimi byla vcas seznamena

a rozhodnuti tak pro ni nemohlo byt prekvapive.

Soud se dale zabyval otazkou, zda byl zalovany povinen zalobkyni v ramci odvolaciho fizeni

4 M 4 v M 4 v/ 4 v v M v 4 M 4
seznamit s tim, ze ani v odvolacim fizeni nebylo dostate¢né objasnéno misto faktického
vykonu podnikani zalobkyneé.

Zalovany v napadeném rozhodnuti k otizce sidla Zalobkyné uvedl (bod 27 napadeného
rozhodnuti), ze:

»V zajistovacim prikazu pak spravce dané odkazuje na provedeni mistniho setveni dne
28.11.2019 (Crvrtek) od 9:20 hod., jehoz priibéh je zaznamendn v urednim zaznamu ¢ |.
9017221/19/2000-11443-608967, pricemz vysledkem bylo zjisténi, Ze na vyse uvedené
adrese se nachdzi rozsably aredl s obchody a sklady vcetné velkoobjemového skladu
diskontnibo prodejce Norma. Sortimentem vétsiny obchodiu, které byly na adrese
Tiskarska 599/12, 108 00 Praha 10 - Malesice v priibéhu mistniho setveni otevreny, byl
textil (oblecent, textilni dopliiky, spodni pradlo, loZni pradlo atp.), obuv, asijské potraviny
atd. Nazev dariového subjektu nebyl v tomto aredlu spravcem dané dobleddn, stejné jako
nebylo béhem vyse uvedeného mistniho Setveni ovéreno, Ze by na adrese zapsané v
obchodnim rejstriku jako sidlo fakticky dariovy subjekt vykondval ekonomickou cinnost.
Za tohoto skutkového stavu pak nelze prisvédcit odvolateli, Ze nenalezeni sidla a skladi
odvolatele je disledkem jebo nedostatecné redni Cinnosti, a to ani s poukazem na
nedostatecnou dobu trvini mistnibo Setveni, kdyZ z iirednibo zaznamu nevyplyvd, Ze by
mistni Setteni bylo ukonceno predcasné z casovych duvodi, pricemz pribéh mistnibho
setvent je spravcem dané radné popsan s vyse uvedenym zavérem. Sim odvolatel pak v
odvoldni, ackoliv rozporuje zavér spravce dané o fakticité sidla, nepredndsi Zidné dikazy
pro svd turzeni, faktickou existenci sidla nijak nedoklida, a to ani napr. ndjemni
smlonvon, & zdokumentovinim faktické existence sidla. Namitka odvolatele je tak
nediivodnd. Odwvolaci organ doddvd, Ze otdzku sidla v sowvislosti s predpokladem
stanoveni dané nepovaiuje za stéZejni, byt spravce dané jebo faktickou neexistenci
argumentuje pri formulovini predpokladu stanoveni dané, kdyZ pro konstatovini
dostatecné miry pravdépodobnosti budoucibo stanoveni dané k wvydini zajistovacich
prikazi v daném pFipadé svéddi i dalsi dikazy - napr. iidaje zjisténé spravcem dané z
priznani k DPH, vcetni vykazy odvolatele za rok 2018 a vypisy z bankovnich ucti
odvolatele. (zvyraznéni doplnéno soudem)

Z uvedeného je zjevné, ze zalovany zohlednil zavér spravce dané, ze nedohledal misto
vykonu Cinnosti zalobkyné. Zalovany vsak k této otazce neprovadél zadné dokazovani, ani
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v .. 4 4 v \4 4 v v M \2 .
nedospél k jinému zavéru, nez spravce dané. Nemél proto povinnost zalobkyni seznamovat
se zjisténymi skute¢nostmi a dukazy podle § 115 odst. 2 danového radu.

Dukaz k prokazani mista vykonu ¢innosti zalobkyné navrhla az v podané zZalobé, a to
odkazem na velikost arealu, v némz se mélo jeji faktické sidlo nachazet. Soud jeho provedeni
zamitl pro nadbytecnost.

Soud pfipomina, ze zajistovaci prikaz neni rozhodnutim, jez by bylo vydavano na zakladé
dokazovani; spravce dané v odavodnéni zajistovaciho prikazu neuvadi, které skutecnosti ma
za prokazané, o které dikazy opfel sva skutkova zjisténi a jakymi Gtvahami se pfi hodnoceni
dikazt ridil. V fizeni o vydani zajistovactho prikazu spravce dané vychazi pouze
ze skutecnosti, které jsou mu v dany okamzik znamy a které zakladaji podminky pro vydani
zajistovactho prikazu stanovené v § 167 odst. 1 danového radu. V pripadé vydavani
zajistovaciho prikazu se tedy nejedna o prokazovani skutkového stavu, nybrz o zjisténi
indicii, které dvodné nasvédc¢uji zavéru o predpokladu nedobytnosti ¢i znaénych obtizi pri
vybirani dané ve smyslu § 167 odst. 1 dafioveho radu.

Velikost arealu nadto neni zpusobila prokazat, ze v ném méla zalobkyné faktické sidlo, kde

/ . Ve ~ v v / ’ . / v/ / v
vykonavala ekonomickou ¢innost. Zalobkyné méla ve spravnim i soudnim fizeni moznost
navrhnout konkrétni dikazy (pfesné misto na mapé, fotografie, najemni smlouvy)
k rozptyleni pochybnosti spravce dané a zalovaného, to vsak neudinila.

Zalobkyné ve svém odvolani zadné dukazy k prokazani svého mista vykonu dinnosti
nenavrhla. K tvrzeni zalobkyné ohledné nedostatecné aktivity spravce dané se zalovany
A Ve v M 4 v v / v 4 /7 v v v
vyjadfil. Soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze obecna tvrzeni zalobkyné o tom, ze
jeji sidlo mél zalovany znat z dtivéjsi Gredni Cinnosti, ¢i ho aktivnéji ¢i déle hledat, zavér

, v N A Y )
spravce dané o validité této indicie nebyla zptsobila zpochybnit.
Nad ramec vys$e uvedeného soud dodava, ze 1 pokud by zalobkyné prokazala, ze v arealu
faktickeé sidlo méla, nemélo by to na zaveér o opravnénosti vydani zajistovacich prikazu vliv,
nebot jak jiz uvedl zalovany, tato indicie toliko dokreslovala celkovou situaci a nebyla pro

4 4 *eV) 4 o] o VvV 4 \4 M \4 / 4 4 4 eV 4
vydani zajistovacich dikaza stézejni. Soud se ztotoznil s zalovanym, ze vydani zajistovacich
prikaza by obstalo 1 bez této diléi indicie (viz nize).
Zalobni namitka neni davodna.

Podminky vydani zajistovacibo prikazu

Podle § 167 odst. 1 danového tadu ,[jle-li odiivodnénd obava, Ze dari, u které dosud neuplynul
den splatnosti, nebo dan, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymabatelnosti
nedobytnd, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemsi, miize spravce
dané vydat zajistovaci prikaz.”

Podle § 167 odst. 2 danového radu [slpravce dané zajistovacim prikazem uloZi dariovému
subjektu vibradu Cistky zde uvedené.”

Z § 167 odst. 3 véty prvni datiového radu pak vyplyva, ze ,[nleni-li nebezpel? z prodlent,
y P % YpIyV

spravce dané uloZi dariovému subjektu, aby do 3 pracovnich dnii tuto Cistku dané zajistil ve

prospéch spravce dané sloZenim jistoty na jeho depozitni scet.”

Spravni soudy se v minulosti ve své rozhodovaci praxi k povaze a nalezitostem zajisfovacich
ptikazd, jakoz i pozadavkiim kladenym na skutkové divody, o néz mohou byt opirany,
opakované vyjadrily.
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Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich (k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 11. 2016, C. j. 2 Afs 213/2016-28, a v ném citovanou judikaturu) oznacil

V) 4 v/ V) /7 . NN o V_V / Ve
zajistovaci prikaz za zajistovaci instrument vztahujici se k dani jesté nestanovené ¢i dosud
nesplatné. Jedna se tedy o rozhodnuti, které je nutné toliko predbézného a docasného
charakteru a které ma napomoci zabezpeceni thrady dané, jakozto jednoho ze zakladnich
cilt spravy dani (§ 1 odst. 2 danového radu).

Spravni soudy konstantné judikuji, ze spravce dané muze vydat zajistovaci prikaz na dan
dosud nestanovenou pouze tehdy, existuji-li objektivni skutecnosti, které zakladaji
oduvodnénou obavu (tj. pfimérenou pravdépodobnost), ze (i.) dan bude v budoucnu v urcité
vysi stanovena, a zaroveni ze (ii.) v dobé jeji vymahatelnosti bude tato dan nedobytna nebo
bude jeji vybrani spojeno se znacnymi obtizemi. Tyto skuteCnosti musi byt uvedeny v
oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
10. 2016, ¢. j. 2 Afs 239/2015-66, ¢. 3541/2017 Sb. NSS) a podléhaji soudnimu prezkumu.
Podminky ptitom musi byt splnény soucasné a musi se opirat o dostate¢né skutkové davody
zachycené v odtivodnéni zajistovactho prikazu.

Soud k zalobkyni vznesenym namitkdm predné uvadi, ze se mohl vénovat zalobkyni
uvadénym skuteCnostem pouze v mife obecnosti, v jaké je sama vznesla (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2015, ¢ j. 6 Afs 9/2015-31). K tomu soud
pripomina, ze pokud zalobkyné v zalobnich bodech neprezentuje dostate¢né konkrétni
nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavért spravniho organu, nemusi pak soud
hledat zptsob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavért, k nimz jiz spravné dospél
spravni organ (podrobnéji rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 11. 2014, €. j. 6
As 54/2013-128).

Pravdépodobnost doméreni dané

Co se tyce prvai podminky, spravce dané a zalovany zalozili obavu z budouctho stanoventi
dané predevsim na podezreni, ze zalobkyné zatajovala uskutecnéna zdanitelna plnéni
(trzby). Soud dospél k zavéru, ze tato obava byla odivodnéna.

Ze shrnuti obsazeném tabulce ¢. 1 zajistovacich prikaza vyplyva, ze zalobkyné vykazala
v obdobi kdy byla registrovana jako platce DPH (od listopadu 2014 do fijna 2019) prijata
plnéni ve vysi 23 239 044 K¢, uskutecnéna plnéni vsak toliko ve vysi 7 398 726 K¢. Tyto
Castky jsou ve zjevném nepoméru. Tento nepomér vznikl zejména v obdobi fijen 2018 az
fijen 2019, do néjz spadaji téz zalobou napadené zajistovaci piikazy. V tomto obdobi
zalobkyné vykazovala ptijata plnéni ve vysi ¢asto dosahujici nékolika miliont K¢ mési¢né,
avSak poskytnuta plnéni maximalné v radu stovek tisic K¢ (viz tabulka & 1 zajisfovacich
prikazd).

Spravce dané soulasné zjistil, ze zalobkyné ma kromé nahlaSeného bankovniho Gétu X téz
nenahlaseny bankovni G¢et X, vedeny v EUR, na ném? realizuje vysoké obraty. Zalobkyné
toto skutkové zjisténi nesporuje. Spravce dané zjistil, Ze v obdobi od 1. 10. 2018 do 10. 10.
2019 zalobkyné ptijala na tento nenahlaseny udlet platby v hotovosti v celkové vysi
14 539 404,16 K¢. Tyto prostiedky vyuzivala k platbim svym dodavatelim (vyjmenovanym
v bodé 16 napadeného rozhodnuti) v celkové vysi 12 877 198,42 K¢, a to nejpozdéji do
nékolika dnti od jejich vlozeni.

Zalobkyné k tomu v podané zalobé uvadi, Ze tento nenahlaseny ucet skutecné pouzivala
k platbim svym dodavatelim v Cinské lidové republice (,CLR®). Trva vSak na tom, ze tyto
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platby financovala ,vklady jednatelky”, nikoliv trzbami ze své podnikatelské cinnosti.
Podezfeni spravce dané ohledné puvodu vlozenych penéz oznalila za ,pseudologickou
fabulaci“. Obdobné argumentovala jiz v podaném odvolani., kde uvedla, ze ,vklady
v hotovosti na bankovni iicer dariového subjektu jsou tim, &im byly oznaceny. Turzeni spravce
dané, Ze jde o utajené trzby, nemd oporu v jediném ditkazu a jde jen o spekulaci.”

Soud mini, ze toto tvrzeni zalobkyné nebylo zpusobilé vyvratit pochybnosti danovych
4 o 4 Vo s e v /7 vV 4 /4 4 4 ./ M / v
organu, konkrétné jejich podeztent, ze vkladané penize pochazeji z utajenych trzeb.

Darové organy nezpochybrovaly, ze jednatelka zalobkyné vkladala pravidelné vysoké
astky v hotovosti na nenahlaseny bankovni Gcet. Nesporovaly tak v zasadé zalobkynino
tvrzeni, ze ,ovklady v hotovosti na bankovni icet dariovébo subjektu jsou tim, cim byly

v <« v V.o v v v 4 v / 4 o v / /7 V7 4
oznaceny“. To vSak nevylucuje presvédceni danovych organt, ze vkladané castky pochazely
z trzeb zalobkyné. Zalobkyné ostatné v odvolani ani v podané zalobé netvrdila zadny
alternativni puvod téchto penéz.

Soud shrnuje, ze z nenahlaseného bankovniho Gctu vyplynulo, ze Zalobkyné na néj v obdobi
od 1. 10. 2018 do 10. 10. 2019 vlozila prostfedky v celkové vysi 14 539 404,16 K¢, které
pouzila ke své podnikatelské ¢innosti. Pravidelné vkladani prostredka v hotovosti, jejichz
puvod nebyl znam, opravnéné vyvolalo pochybnosti spravce dané. Tyto pochybnostosti
byly umocnéné tim, ze vklady byly realizovany na nenahlaseny Gclet. Také s ohledem na
dalsi zjisténi spravce dané, zejména nepomér priznanych prijatych a uskuteénénych plnéni,
bylo davodné domnivat se, ze tyto prosttedky mohly pochazet z utajenych trzeb.

Otazka, zda méla zalobkyné povinnost predmétny bankovni Gcet spravci dané nahlasit, ¢i
nikoliv, nemtze vyse uvedeny zavér zménit. Soud se k ni vSak nad ramec nezbytného
vyjadH. Zalobkyné tvrdi, Ze nebyla povinna nahlasit bankovni Glet, na n&j? nepfijimala
platby od odbératelti, pokud z néj toliko realizovala platby svym dodavatelum. Toto tvrzeni
je v rozporu s pravai Upravou.

Podle § 96 odst. 1 zakona o DPH je ,[v] pFiblasce k registraci plitce osoba povinnd k dani
povinna uvést také cisla vsech svyjch 1cti u poskytovateli platebnich sluzeb, pokud jsou pouzivany
pro ekonomickou cinnost.”

Neni tedy pravdivé tvrzeni zalobkyné, ze zakon vyzaduje nahlaseni Gctu pouze tehdy, pokud
Ve Vee/ s V. Vv 4 M 4 v 4 v/ . M v
na néj prijima thrady za uskuteénéna zdanitelna plnéni. Pocinaje 1. 1. 2013 jsou vSechny
osoby povinné k dani v ramci své registrace k DPH povinny dolozit spravci dané cisla vsech
bankovnich G¢td, které pouzivaji pro svoji ekonomickou ¢innost. Vzhledem k tomu, ze
v/ 4 / V_o Vv 4 N / . v_ 7 / * . v / 4 .
Cisla bankovnich Gétu predstavuji ,povinny registracni udaj®, je kazdy platce povinen
4 M v A 4 W4 v/ / Ve v /

oznamovat spravci dané v souladu s § 127 danového radu disla novych ¢ zrusenych
bankovnich 4¢th pouzivanych pro ekonomickou ¢innost, a to do 15 dnt ode dne, kdy doslo
ke zméné bankovnich actu.

Soud nepfisvéd¢il ani namitce zalobkyné, Ze nenahlaSeni bankovniho Gétu je jednani ,v
zdsadé pozitivni“, nebot zvySuje dobytnost datiovych nedoplatkd s ohledem na to, zZe
odbératelé provadéjici Ghrady na nenahlaseny Géet se dostavaji do pozice ruceni. Soud predné
/7 /7 Vv ’ v 4 4 / V_ o \4 . v 4 4 4 4 M .
uvadi, ze zakon nahlaseni bankovnich Gctt vyzaduje, a porusovani zakonné povinnosti nelze
povazovat ,za v zdsadé pozitivni“ jednani. Argumentace zalobkyné je nadto vnittné
4 v . o Vv M v /v /. /v 4 4
rozporna, kdyz na jednu stranu zduraznuje, ze na nenahlaseny ucet zadné platby od
odbérateld nepfijimala, a na druhou stranu tvrdi, Ze by tito (neexistujici) odbératelé mohli
za jeji neuhrazenou datiovou povinnost rudit.
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Zalobkyné tak neuvedenim bankovniho 4étu X, vedeném v EUR, na kterém probihaly - jak
sama uvadi - obchodn{ transakce mezi nf a CLR, pochybila. Spravce dané a Zalovany naopak
jednali zcela v souladu se zakonem, pokud druhy ddlet zalobkyné posuzovali a jeho
nenahlaseni spravei dané zalobkyni vytkli. Soud se shoduje se zavérem zalovaného, ze
poruseni vyse uvedené povinnosti, ackoliv samo o sobé neni divodem pro vydani
zajistovacich prikazl, neumoznuje zalobkyni vyhodnotit jako danovy subjekt, ktery radné
plni své povinnosti vadi spravcei dané.

Soud uzavira, ze v projednavané véci pro naplnéni prvniho kritéria zajisténi dané postali
Ve VvV 4 v 4 4 v v 4 4 i
primérena pravdépodobnost budouctho stanoveni dané, kterou danové organy splnily.

Tento zavér nemuze zménit ani skutecnost, ze dan byla posléze domeétena toliko za néktera
zdaniovaci obdobi, a ze o odvolani zalobkyné proti doméreni dané dosud nebylo
rozhodnuto.

Zalobni namitka neni divodna.
Obava o budouci dobytnost dané

Soud se dale zabyval namitkou ohledné naplnéni druhé podminky pro vydani zajistovaciho
prikazu podle § 167 odst. 1 danlového radu, tedy podminky odivodnéné obavy o budouct
dobytnost ¢i vymahatelnost dané.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 9. 2018, ¢. . 5 Afs 321/2017-29, ke splnéni druhé
podminky konstatoval, ze:

»2dvér o nedobytnosti dané nelze automaticky bez dalsiho odiivodnit skutecnostmi
zaklddajicimi predpoklad stanoveni dané. Jinymi slovy, samotnd skutecnost, Ze dari bude
stanovena (a to i ve znacné vysi) neznamend jesté, Ze musi obstat zavér o nedobytnosti této
dané v budoucnu. (...) To je tieba posuzovat na zakladé pidorysu zcela jinych skutecnosti
(nez téch, které je treba brit v potaz pri zkoumdni proni podminky, tj. predpokladu
stanoveni dané) zobledriujicich jak jeji dosavadni darviovou kazer, tak jeji majetkovou
strukturu, solventnost, dosavadni vysledky hospodareni (ziskovost &i ztrdtovost), jeji
postaveni na trbu, ekonomicky vyjvoj, atd.”

Spravce dané se ekonomickou situaci zalobkyné podrobné zabyval zejména v bodu 4
zajistovacich prikazQ (na priblizné 7 stranach). Uvedl, ze posoudil soucasnou majetkovou
situaci zalobkyné jako nedostatecnou k pokryti celkové predpokladané dané z pridané
hodnoty za predmétna zdanovaci obdobi a soucasné vyhodnotil vysokou miru rizika
prevedeni veskerého majetku zalobkyné. Na zjistény majetek spravce dané nahlizel s
dtrazem na jeho likviditu, tj. na rychlost jeho prevedeni na penize a na moznost dalsiho
prevedeni mimo sféru podnikatelskych aktivit zalobkyné. Vychazel z Gdajd uvedenych
zalobkyni v pfilohach naposledy podaného dariového ptiznani k dani z pfijma pravnickych
osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2018 (rozvaha, vykaz zisku a ztraty) a
z (daji v jemu dostupnych rejstticich (evidence vozidel, katastr nemovitosti). Dale spravce
dané podrobné popsal strukturu zalobkynina majetku, ktera odtvodriovala obavy
o dobytnost dané.

Zalovany pak hodnoceni této podminky pro vydani zajistovacich piikaza shrnul v bodech
20 az 24 napadeného rozhodnuti. ZdGraznil, ze zavazky zalobkyné presahuji jeji aktiva. Dale
zdiraznil, Ze k jedinému pro néj dosazitelnému majetku (penize na Gc¢tu) mize zalobkyné
snadno znemoznit pristup.
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Soud proto neprisveddil obecné namitce zalobce, ze podminku nedobytnosti zalozily spravni
4 M 4 v i 4 A Vo 4 v M 4 \4 v /
organy toliko na nazoru, ze podnikani zalobkyné je méné ziskové, nez by mélo byt.

Soud se ztotoznil se zavérem spravce dané i zalovaného, ze zjisténé skutecnosti osvédcovaly
divodnost pochybnosti o budouci dobytnosti dané. Nic pfitom nenasvédcovalo tomu, ze by
se v budoucnu méla situace zalobkyné zlepsit.

Zalobkyné nijak nerozporovala, Ze jejim jedinym majetkem je majetek, se kterym Zalobkyné
obchoduje, tj. predev§im textil, obuv aasijske potraviny, a finanéni prosttedky na
bankovnich tuctech, tedy velmi likvidni majetek se snadnou prevoditelnosti. Nijak
nerozporovala ani svou nepfiznivou ekonomickou situaci (predluzeni). S ohledem na tato 1
dal$i zjisténi, zejm. vykon podnikani bez zaméstnancd a nenahlaseni jednoho ze dvou
bankovnich ¢t vyuzivanych pro ekonomickou c¢innost, byla divodna obava, zda bude dan
dobytna. Je nutno akcentovat také skutecnost, ze zalobkyné udrzovala na tuctech
pouzivaném k obchodni linnosti relativné nizky zastatek a penize z nich byly témér
obratem vybirany.

Soud uzavira, ze ekonomicka situace zalobkyné (vysoka zadluzenost, zaporny vlastni
kapital) byla nepfizniva. V souvislosti s tim, ze se spravci dané nepodarilo dohledat nemovity

M M o/ M vv/ v 4 v 4 v 4 4 v v
majetek ani movity majetek vyssi hodnoty, dospél spravce dané k opravnénému zavéru, ze
dobytnost dané muze byt ohrozena.

S ohledem na vyse uvedené se soud neztotoznil s namitkou zalobkyné, ze zalovany ,v
podstaté jen obbajuje zavér, Ze kaZdy ekonomicky slaby subjekt ma byt zlikvidovin“ ani se
souvisejicimi Uvahami o agrofertizaci podnikatelského prostredi a likvidovani drobnych
podnikatelu. Soud v této souvislosti pfipomina, ze zalobkyné podle svého vlastniho tvrzeni
soustavné financovala nakupy zbozi realizované prostrednictvim nenahlaseného
z bankovniho Gctu pomoci ,vklada v hotovosti“. Tyto vklady pfitom dle zjiSténi spravce
dané v obdobi pfiblizné jednoho roku v Ghrnu presahly 14 miliont K¢. Nic nenasvédcuje
tomu, ze by vydani zajistovacich prikazi (v celkové vysi mirné presahujici 2 miliony K¢)
bylo pro zalobkyni likvidacni. Napadené rozhodnuti zadny zavér o potrebé likvidace
slabych hraca neobsahuje.

Zalobni namitka neni ddvodna.
Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu dtGvodnou, a proto ji
vyrokem I. tohoto rozsudku podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci
Gspéch, proto ji pravo na ndhradu nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému pak zadné naklady
v souvislosti s vedenim pfedmétného fizeni nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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