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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy Ladislava Hejtmanka,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: Mgr. D. B.
bytem X
proti
zalované: Cesk4 advokatni komora

se sidlem Narodni 118/16, Praha 1
o zalobé ze dne 25. 1. 2023 na ochranu pred nezakonnym zisahem spravniho organu

takto:

L Urcuje se, ze zasah zalované spocivajici v tom, ze zalobci neumoznila slozeni slibu
advokata a nezapsala jej do seznamu advokata z divodu, Ze nespliuje podminku
bezthonnosti, je nezakonny.

II. Zalované se prikazuje, aby znovu posoudila zadost zalobce o zapis do seznamu
advokatt ze dne 9.8.2022. Pti tom zalovana prihlédne k tomu, ze ji uvadény
divod, pro ktery zalobce nespliiuje podminku bezthonnosti, shledal soud

4 4 v/ v v 4 vV . . 4 4 4 .
nezakonnym. V pripadé, ze zalobce spliuje 1 ostatni podminky pro zapis do
seznamu advokatt, ptikazuje se zalované umoznit zalobci slozit slib do jednoho

v 7/ 4 4 i 4 v o)
mésice od pravni moci tohoto rozsudku a nasledné ho zapsat do seznamu advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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IIl.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladu fizeni castku 2 000 K¢.

Odavodnént:

Obsah Zaloby

Zalobou podanou puvodné u Obvodniho soudu pro Prahu 1 se zalobce domahal ochrany
pred nezakonnym zasahem zalované spocivajicim v tom, ze mu neumoznila slozeni slibu
advokata a nezapsala jej do seznamu advokatt.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze se v minulosti dopustil trestného ¢nu a po pravomocném
odsouzeni dne 30. 11. 2016 k podminénému trestu odnéti svobody mu bylo dne 10. 4. 2017
zalovanou ulozeno karné opatfeni (k tomu viz nize vyjadreni zalované) vyskrtnuti ze
seznamu advokatt pod ¢. j. P 2/2017-001.

Z4dosti ze dne 9. 8. 2022 pozadal Zalobce Zalovanou o umoZnéni sloZeni slibu a opétovny
zapis do seznamu advokatt. K zadosti pfipojil vypis z rejstriku trestu, ktery je bez
zaznamu, nebot trest ulozeny rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
17.8.2016, sp. zn. 1 T 2/2016, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne
30. 11. 2016, sp. zn. 9 To 74/2016, byl zahlazen. Od pravni moci karného rozhodnuti
zalované o vyskrtnuti zalobce ze seznamu advokatt ubéhla doba péti let, na zalobce se tedy
dle § 35b pism. d) zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist, hledi,
jako by se nedopustil karného provinéni, popripadé jako by mu nebylo ulozeno karné
opatfeni.

Zalobce byl poté pozvan na jednani predstavenstva Zalované konané dne 10. 10. 2022, kde
mu bylo sdéleno, ze s ohledem na predchozi odsouzeni a karné potrestani neni zalobce pro
predstavenstvo zalované osobou bezthonnou ve smyslu § 5 odst. 1 pism. d) zakona o
advokacii, tedy nespliuje predpoklady pro opétovny zapis do seznamu advokatd. Toto
stanovisko si zalobce vyzadal pisemné (dopis zalované ze dne 23. 11. 2022).

Zalobce nepopiral, Ze pojem bezthonnost dle § 5 odst. 1 pism. d) zikona o advokacii nelze
vykladat toliko coby bezthonnost trestni, nybrz i jako bezihonnost stavovskou (rozsudek
Nejvyssiho soudu 31. 7. 2018, ¢. j. 33 Cdo 3603/2017-267). Proto zalobce nezadal o zapis do
seznamu advokati dfive, nez uplynula doba péti let od pravni moci rozhodnuti o
vyskrtnuti zalobce ze seznamu advokatu.

Vyklad pojmu ,stavovska bez(thonnost nemtize zaviset pouze na neomezeném uvazeni
predstavenstva zalované. To by umoziiovalo nerovny pfistup k jednotlivym osobam,
popiralo by to princip presumpce neviny a v koneéném duasledku by byvaly, pravomocné
odsouzeny advokat mohl byt do seznamu advokatd zapsan az po jiné nez ze zikona
vyplyvajici dobé, popf. by do néj nemusel byt zapsin nikdy. Takovy postup by
znemozfioval, aby se trestany advokat poudil a dostal druhou p¥ilezitost. Zalobce dodal, Ze
je drzitelem zbrojniho prikazu, u néhoz je beztthonnost podminkou pro jeho ziskani.

V doplnéni zaloby zalobce vylic¢il svou soulasnou ekonomickou c¢innost, kterou je
pripraven ukondit tak, aby mu ve slozeni slibu advokata nic nebranilo.

Vyjadreni Zalované
Zalovana navrhla Zalobu zamitnout. Uvodem podotkla, Ze rozhodnuti zalované ¢.j. P

2/2017-001 neukladalo zalobci karné opatteni spocivajici ve vyskrtnuti zalobce ze seznamu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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advokatt. Zminénym rozhodnutim byl zalobce vyskrtnut ze seznamu advokatd podle § 8
4 4 b bl v IV 4 v /
odst. 1 pism. ¢) zakona o advokacii, nebot byl pravomocné odsouzen za zvlast zavazny
zloéin zpronevéry podle § 206 odst. 1, 4 pism. b), odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku k
trestu odnéti svobody v délce tfi let s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani
vV 4 Ve i v/ NN 4 / .
péti let, k trestu zakazu cinnosti spocivajicim v zakazu vykonu advokacie a funkce
insolvené¢niho spravce na dobu péti let a k penézitému trestu ve vysi 100 000 K¢. Z tohoto
divodu je nespravny zalobciv odkaz na § 35b pism. d) zakona o advokacii a souvisejici
argumentace.

Zalovana setrvala na nazoru, ze zalobce nespliuje podminku bezthonnosti vyzadovanou
i /7,0 ’ ’ .o v o .
pro zapis do seznamu advokatt v § 5 odst. 1 pism. d) zakona o advokacii, coz zdivodnila
v dopisu ze dne 23.11. 2022. Bezthonnost vyzadovana v citovaném ustanoveni je
bezthonnosti stavovskou, ktera je spjata s pojmy mravnosti, spolehlivosti, Cestnosti a
slusnosti (viz zalobcem odkazovany rozsudek sp. zn. 33 Cdo 3603/2017). Zahlazenim
odsouzeni ani uplynutim péti let od vyskrtnuti ze seznamu advokata se dle zalované
stavovské bezGhonnosti automaticky nenabyva. Podle rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 17. 12. 2018, ¢. j. 7 As 269/2018-39, bod 21, nelze bezthonnost dle § 5 odst. 1
4 4 b 4 M / v 4 4
pism. d) zakona o advokacii vykladat pouze jako bezthonnost v trestnépravanim smyslu,
nybrz je nutné prihlédnout k obsahu zakona o advokacii, resp. jeho cilim. Mimo jiné jde o
jeho § 16 a § 17, ktere ukladaji advokatim chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy
klienta, postupovat Cestné a svédomité a nesnizovat dustojnost advokatniho stavu.

K tezi zalobce, ze vyklad pojmu stavovské bezihonnosti nelze ponechat na uvazeni
predstavenstva zalované, zalovana znovu odkazala na rozsudek sp. zn. 7 As 269/2018. Dle
jeho bodt 15 a 16 zakon o advokacii nekonkretizuje obsah pojmu bezthonnost, coz vsak
neznamena, ze by tento neurcity pravni pojem nebyla zalovana coby organ verejné spravy
opravnéna vylozit (usneseni zvlastniho senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
1. 8. 2017, ¢. j. Konf 28/2014-55) a navazné na to posoudit, zda dana osoba tuto podminku
splnuje.

Zalovana posuzuje kazdou zadost o zapis do seznamu advokatu individualné, s
prihlédnutim ke vSem okolnostem a rozhodnym skutecnostem. Jestlize advokat zproneveri
vV 4 v 4 Vv / 4 M
penézni prostredky, které mu byly svéfeny do uschovy, dopusti se prakticky
M 4 v Vev/ v 4 4 4 . 4 4 4 v vV . .
nejzavaznéjstho poruseni advokatnich povinnosti, které zasadné zpochybnuje jeho
zpusobilost jednat poctivé, Cestné a svédomité. Zalovana méla za to, ze zpronevéra, jiz se
zalobce dopustil pfi vykonu advokacie, je natolik zdvaznym porusenim zakladnich
povinnosti advokata, Ze nelze ptipustit, aby Zalobce mohl znovu vykonavat advokacii.
Pravé obdobné ptipady vyznamné ohrozuji davéru verejnosti k advokatnimu stavu a jsou
dtivodem opakovaného zpochybniovani opravnéni advokati provadét tschovy penéznich
prostredkd, jez jsou dulezitou soudasti nékolika oblasti advokatnich sluzeb. Jelikoz zakon o
advokacii neumozriuje, aby zalobce mohl vykonavat advokacii s omezenim, které by mu
branilo v pfijimani penéz a jinych hodnot do dschovy, pak v zajmu prevence a ochran

pryj p jny Y> P J p y

A ’ . o ’ ISR /.0 b4

potencialnich klientd zalobce neni mozné jej znovu zapsat do seznamu advokatt, nebot

skutek, za ktery byl odsouzen, prakticky trvale zpochybniuje moralni a profesionalni
vyspélost zalobce nezbytnou pro fadny vykon advokacie.

4 4 vV 4 v 4 M bd M 4 IV
Postup zalované rovnéz neni poprenim presumpce neviny, nebot vina zalobce zvlast
zavaznym zloCinem zpronevéry byla vyslovena soudy.

Jedndni pred soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Pfi jednani dne 4. 9. 2023 zalobce i zalovana setrvali na svych procesnich stanoviscich,
’ . / ’ / o . s 7 v
odkazali na sva pisemna podani a shrnuli svou argumentaci. Zalobce akcentoval, ze
odsuzujici rozsudky nezahrnuji nahradu skody, nebot jesté pred zahajenim trestniho fizeni
byly dotCené penézni prostfedky klientim vraceny. Zalovana opacila, ze zalobce
v M 4 VvV / / .. /4 v /4 M VeV v
zpronevérou jedné ze svérenych uschov sanoval jiného poskozeného klienta, pficemz
takovy postup danému advokatovi umoznuje kamuflovat poskozovani klientd, coz
ohrozuje duvéru v advokatni stav.

Soud provedl dikazy konstataci obsahu vyrokt odsuzujicich rozsudka.
Posouzent Zaloby soudem

Soud dle § 87 odst. 1 ¢ast véty pred strednikem zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. t. s.%), vychazel ze skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Po posouzeni véci soud dospél k zavéru, ze zaloba je dtvodna.

Podle § 5 odst. 1 zakona o advokacii zapise zalovana na zakladé pisemné zadosti do
seznamu advokatt kazdého, kdo kumulativné splni tam uvedené podminky, pfi¢emz dle
pism. d) citovaného ustanoventi je jednou z téchto podminek bezthonnost.

Uvodem soud podotyka, Ze Zalobce spravné zvolil Zalobni typ, pfidem? se jedné o trvajici
zasah, zaloba tedy byla podana vcas (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.
9. 2021, ¢.j. 5 As 462/2019-35, Sb. NSS 4257/2021, zabyvajici se nezapsanim osoby do
seznamu advokatnich koncipientt).

Soud konstatuje, ze mezi Ucastniky nejsou sporné okolnosti predchoziho vyskrtnuti
\4 /.0 M o 4 4 v v
zalobce ze seznamu advokatd a jeho davody. Soud pouze poznamenava, ze zalobce
v v v v v v 4 v ’ / Vv 4
v zalobé nepfesné formuloval, ze vyskrtnuti bylo ulozeno karnym opatfenim, ve
skutednosti vsak $lo o obligatorni dusledek pravomocného odsouzeni zalobce. Spornym
neni mezi U¢astniky ani fakt, ze zalobce ke své zadosti predlozil vypis z rejstriku tresta ze
dne 3. 8. 2022, v némz nema zadny zaznam.

Ucastnici se shoduji 1 v tom, ze stavovska beztthonnost, kterou ma na mysli § 5 odst. 1

4 4 .. M v 4 M v 4 4
pism. d) zakona o advokacii, zahrnuje kromé bezthonnosti v trestnépravnim smyslu (srov.
zahlazeni dle § 105 a § 106 trestniho zakoniku) i1 bezthonnost v sir$im smyslu, ktera
reflektuje postaveni a Glohu advokata. Tomu prisvédcuje i soud, pricemz nezpochybnuje,
4 / V- v/ N4 \4 4 vVv/ vV Vv 4 Vv . o vV 4
ze trestny ¢in spocivajici v tom, ze advokat zproneveéri penézni prostredky klientd svérené
mu do advokatni tschovy, obecné vzato ohrozuje duveéru verejnosti k advokatnimu stavu.
Soud vnima i fakt, ze konkrétnimu advokatovi nelze omezit rozsah vykonu advokacie,
tedy napf. mu zakazat prijimat advokatni Gschovy.

. 4 / v/ v v v 4 Ve 4 4 4 / N 77
V projednavaném pripadé vsak zalovana pti posuzovani stavovské bezthonnosti vychazi z
v/ 4 / /4 /4 Ve \4 v/ v VV_ v .
drive spachaného a zahlazeného trestného Cinu zalobce, ¢imz smésuje obé subkategorie
pojmu bezthonnost dle § 5 odst. 1 pism. d) zikona o advokacii, tedy trestnépravni a
»zbytkovou® beztthonnost.

O spachani trestného ¢inu a s tim souvisejictho zaniku bezihonnosti dané osoby rozhoduje
vyhradné soud. Zakon téz stanovi pravidla, za nichz dojde k zahlazeni odsouzeni, tj.
nastane situace, kdy se na pachatele trestného ¢inu hledi, jako by nebyl odsouzen. Tim se
dana osoba stane bezthonnou v trestnépravnim smyslu, coz zalovana nemuze zvratit ani
s tim polemizovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Soud také pfipomina, ze trestni soud zalobci mj. ulozil zakaz vykonu funkce advokata na
dobu 5 let. Z vyjadreni zalované pritom plyne, ze vyskrtnuty advokat, ktery zpronevéril
penéZni prostredky svéfené mu do Gschovy, se nemtzZe stat advokatem jiZ nikdy. Zalovana
tim fakticky zalobci prodlouzila trestnim soudem ulozeny trest zakazu dlinnosti na
dozivoti.

Takovyto postup se soudu jevi neprijatelny. K tomu lze poukazat nejen na institut
zahlazeni odsouzent, ktery se aplikuje 1 v pripadé odsouzeni k vyjimeénému trestu, ale i na
promléeni (prekluzi) trestni odpovédnosti, kdy se svyjimkou téch nejzavaznéjsich
trestnych Cind trestné ¢iny promlcuji. Institut zahlazeni odsouzeni umoznuje po splnéni
zakonem stanovenych podminek odstranit neptiznivé dusledky odsouzeni, mezi néz patfi i
omezeni pracovniho zivota pachatele. Soud téz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2009, ¢.j. 1 Afs 15/2009-105, Sb. NSS 1837/2009, ktery se
v souvislosti se situaci, kdy zakon neupravuje prekluzivni lhatu, konstatoval, ze zasahy
verejné moci do soukromé sféry jsou zasadné limitovany béhem casu, a neni-li prekluzivni
lhtita stanovena, je nutné vychazet z principu primétenosti.

Zalovana dostatecné neoduvodnila, pro¢ se domniva, ze 1 zahlazeny trestny ¢in a s nim
spojena bezthonnost v trestnépravnim smyslu ma vést k zavéru o nesplnéni podminky
bezGhonnosti, kdyz ptfitom zahlazeni odsouzeni dle trestniho zakoniku ma za nasledek

v 7/ v/ 7 o o / v v ’ ’ V. ~ /
odstranéni neptiznivych dusledkt odsouzeni, véetné omezeni pracovniho zivota. Zalovana
I M o * 4 v v/ v \4 v v/ / / /4 /7 /
téz vyslovila svij zavér pausalné, tedy ze nezapiSe zadného byvalého advokata, ktery
zproneveéril advokatni uschovu, aniz by hodnotila veskeré konkrétni a rozhodné okolnosti
trestneho Cinu zalobee (s vyjimkou toho, ze pti jednani poukazala na spojitost obou
v/ o v / M Ve / v/ v . v v M
ptipadl zpronevéry a snahu zakryt jeden ¢in druhym, ¢imz se toliko struéné vyslovila
k jediné ,pritézujici“ okolnosti, coz soud vzhledem k vyse uvedenému nehodnotil).

Zdvér

S ohledem na shora uvedené soud shledal zalobu davodnou a podle § 87 odst. 2 s. f. s.
rozhodl o tom, ze zasah zalované je nezakonny, a dale zakazal zalované, aby v porusovani
zalobcova prava pokracovala. Soud pfitom formuloval vyroky rozsudku tak, aby pri
zachovani smyslu zalobcova petitu odpovidaly okolnostem pfipadu. Zalobni namitky a
soudni prezkum totiz smérovaly jen k otazce splnéni podminky bez(thonnosti, zalovana
vsak musi vyhodnotit splnéni vsech zakonnych podminek pro zapis do seznamu advokatt

a postupovat v zakonné lhtté (srov. vyrok rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
6.4.2021, ¢.j. 8 A 18/2021-31,a§ 5a § 7 odst. 3 zakona o advokacii).

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, praivo na nahradu nakladd ftizeni pfed soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Jelikoz byl zalobce ve
véci zcela Gspésny, ulozil soud Zalované zaplatit mu nahradu nakladl fizeni. Naklady
zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢. Jiné naklady spojené se
soudnim fizenim nebyly Zalobcem konkretizovany ani dolozeny, pfitemz v soudnim
fizeni spravnim nenalezi nezastoupenému Ucastnikovi pausalni nahrada dle vyhlasky ¢.
254/2015 Sb. & dle nélezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 39/13 (rozsudky Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢.j. 6 As 135/2015-79, a ze dne 5. 3. 2015, ¢.j. 6 Ads
299/2014-25).

Pouleni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.



6 17 A 90/2023

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. zati 2023

Ladislav Hejtmanek v. r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.



