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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Jifim Derflem ve véci

zalobkyné: X.Z., narozena X,
statni pHslu$nost Cinska lidov4 republika,
bytem X,
zastoupena JUDr. Petrem Novotnym, advokatem,
sidlem Archangelska 1568/1, 100 00 Praha 10,
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 5. 2023, &. j. OAM-119/ZA-ZA11-HAQ8-
2022,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtivodnéni;

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité domahala zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 5. 2023, ¢. j. OAM-119/ZA-ZA11-HA08-2022, jimz zalovany vyslovil,
ze se zalobkyni neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

Zaloba

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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V zalobé zalobkyné uvedla, ze v Ciné panuje Spatna bezpecnostni situace pro civilni
obyvatelstvo a zavazné porusovani lidskych prav. Za soucasnych okolnosti proto nelze Cinu
Ve v + o ~ v e v, vV 1V v / ’
oznacit za bezpe¢nou zemi puvodu. Zalobkyné je proto presvédcena, ze pokud by spravni
4 .. *1 V/ v v . Ve v /4 /4 /7 VvV 4
organ zjistil radné stav véci a opatfil dostate¢né podklady pro své rozhodnuti, jez potvrzujt
tvrzeni zalobkyné uvedena v ramci projednavani podané zadosti, pak by spravni organ musel
rozhodnout o udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu nebo ptinejmensim v souladu
s § 14a zakona o azylu o udéleni dopliikové ochrany zalobkyni.

Zalobkyné konstatovala, ze se boji navratu do své domovské vlasti (Ciny), jelikoz v jeji
domovské vlasti v soucasné dobé panuje diktatorsky, nedemokraticky rezim, mnozi se

v/ 4 4 v o v 4 71 / ’ 4 v
pripady vrazd, represi obcant, porusovani lidskych prav a svobod, a neni zde bezpe¢no pro
civilni obyvatelstvo, a to is ohledem na posledni politicky vyvoj a stoupajici napéti mezi
Cinou a USA, zejména ohledné nezavislosti ostrova Tchaj-wan.

Zalobkyné upozornila, %e o mezinarodni ochranu pozadala z dvodu, jelikoZ se v minulosti
jednorazové vyjadrila proti ujgurské narodnostni mensiné a ma obavu, aby kvili tomu
neméla po navratu do vlasti potize. Obava se napadeni nahodnym Ujgurem. Dal$im
dévodem jeji zadosti bylo spoleéné souziti s jejim manzelem v Ceské republice, od néhoZ se
nechce odloudit.

Zalobkyné zdlraznila, Ze se boji navratu do své domovské vlasti, jelikoz je zde mucenti a jiné
v 4 4 ’ v v V/V ’ \4 v v/ / vV 4 \4 ’ . 4 ’
spatné zachazeni vSeobecné rozsirené, kdyz nékteri netspésni zadatelé o mezinarodni
ochranu jsou po navratu omezovani na svych pravech. V pfipadé nuceného navratu do Ciny

\4 v Ve \4 ./ . v v 4 v /7 Ve . ’ Vv 7 7
proto nelze dle zalobkyné vyloucit, ze by ji hrozilo uvéznéni, muceni ¢i nelidské a ponizujici
zachazeni.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze povaZuje zalobni nimitky za
neopodstatnéné. Tvrzena pochybeni nejsou podlozena argumentaci, ktera by jejich
divodnost dokladala. K namitce vztahujici se k tvrzenému nespravnému posouzeni obav
zalobkyné dle ustanoveni § 12 zakona o azylu zalovany konstatoval, ze zalobkyné dtvody
v 4 4 / 4 v \4 / v Ve \4 /.
pro udéleni azylu dle zakonnych podminek v ném obsazenych nepredlozila a zalovany je
nezjistil. Vysledna zjisténi nesvéd¢i ani o pravdépodobnosti rizika skutecného nebezpedi
/v A v/ 4 v v M 4
vazné Ujmy pro pripad navratu zalobkyné do vlasti ve smyslu § 14a zakona o azylu.

Zalovany odmitl, Ze by napadené rozhodnuti & postup, na jeho# zakladé bylo vydano, trpély
. / . v v 1V Vv v . . J
vadami vytykanymi v zalobé. Upozornil, ze zalobkyné se omezuje na velmi obecné vyhrady,

Vv /v (e M / i 4 4 i .. v v / M4 4

aniz by blize specifikovala, jakymi konkrétnimi kroky ji mél zalovany na jejich pravech
zkratit. Zalovany konstatoval, ze poméry v Ciné nikterak neidealizoval, avsak nelze
prehlédnout absenci predpokladu pro postih zalobkyné v podobé skutecného nebezpeci
vazné 4jmy ¢i dokonce v podobé pronasledovani. Zalobkyné se dle zalovaného nikdy verejné
M Ve v v vV _V / Vv o v v/ v / /v
protirezimné neangazovala a zjiStény stav véci nesvéddi o tom, ze by mohla byt v hledacku
statnich organd jako tzv. ,zdjmova osoba“.

Ustni jednini soudu

Pravni zastupce zalobkyné pfi soudnim jednani stru¢né prednesl zalobu, pfi¢emz zaroven
odkazal na pisemné vyhotoveni zaloby.

Zalovany ptitomtéz jednani navrhl zamitnuti zaloby, pri¢emz odkazal na pisemné vyjadrent

k zalobé.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
’ ’ 4 4 4 / vV M v v
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem patnactidenni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 32
odst. 1 zakona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanovent, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad
ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k
. N Ve /v ’ 4 /7 ./ . 4 4
nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v v /4 4 4 i v 4 v \4 v 4
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba nent
duvodna.

Prabéh spravniho fizeni shodné popsal zalovany v napadeném rozhodnuti a zalobkyné
v zalobé. Soud po prostudovani spravniho spisu konstatuje, ze s uvedenym popisem prabéhu
4 4 v/ 4 4 4 i M 4 4 v/ 4 4 4 v
spravniho rizeni souhlasi a v ramci rekapitulace spravniho fizeni soud uvadi, ze dne 14. 2.
2022 podala zalobkyné zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice. Poté
poskytla udaje k podané Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice a
konkrétné sdélila, ze je statni pfislusnici Ciny, chanské narodnosti, je ateistkou a nikdy
. v i /7 Vv v/ /4 L /4 4 * V7 /4 . 4
nebyla a ani v soucasnosti neni ¢lenkou zadného politického hnuti ani zadneé politicke strany,
nebyla nikdy politicky aktivni. Ve vlasti naposledy zila v provincii Zhejiang, okrese
Qingtian, mésté X, ulici X. Na této adrese aktualné ziji dvé dcery zalobkyné, o které pecuji
rodi¢e manzela. Prvni dcera se jmenuje X. Y. X., narozena X, druha se jmenuje X. X.,
narozena X. Manzel zalobkyné Y. X., narozen X, je statnim ptislusnikem Ciny, Zije v
Teplicich a pracuje jako kuchat. Zalobkyné ve spravnim rizeni dale uvedla, ze ve vlasti
naposledy byla v Cervenci roku 2019, pficestovala primou linkou Peking - Praha. K
predchozim pobytim ve statech Evropské unie zalobkyné ve spravnim fizeni sdélila,
ze v Ceské republice méla udélen dlouhodoby pobyt za Gcelem zaméstnani od kvétna roku
2019 do kvétna roku 2021. Dfive v Ceské republice pobyvala i v roce 2016, otéhotnéla a
/o 01° A7 v Ve A / . ’ v /
vratila se kvuli porodu do Ciny. V ervau 2018 prijela do Ceské republiky za praci. Udélena
viza ¢i pobytova povoleni v jinych statech EU negovala. O mezinarodni ochranu pozadala
z diivodu, jelikoz se v minulosti jednorazové vyjadrila proti ujgurské narodnostni mensiné a
ma obavu, aby kvtli tomu neméla po navratu do vlasti potize. Obava se napadeni nahodnym
Ujgurem. Dalsim divodem jeji zadosti bylo spolecné souziti s jejim manzelem v Ceské
M v v Ve / 4 4 4 v/ 4
republice, od néhoz se nechce odloudit. Ke svému zdravotnimu stavu ve spravnim fizeni
uvedla, ze je zcela zdrava, s ni¢im se neléci a nema zadné zvlastni potreby.

Pred vyporadanim jednotlivych zalobnich bodt soud predesila, ze z hlediska povinnosti
v /4 4 4 A4 4 Ve V .. M v / v . \4 M
zalovaného v souladu s § 3 spravniho fadu nalezité zjistit skutecny stav véci povazuje za
klicové, jaké informace v prabéhu spravniho fizeni sdélila zalovanému samotna zalobkyné.
V kontextu jejich tvrzeni shledal soud Zalovanym shromazdéné podklady pro rozhodnuti
dostateCnymi a zdUraznuje, ze zalobkyné méla ve spravnim tizeni dostatek prostoru k tomu,
aby prednesla veskera skutkova tvrzeni, ktera povazovala za podstatna.

Zalobkyné uvedla obecné v Zalobg, Ye pokud by si zalovany opatfil dostateéné podklady
musel by rozhodnout ve prospéch zalobkyné, a to prinejmensim o doplnkove ochrané.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zaroven zalobkyné obecné poukazala na poruseni § 3 a § 50 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,

’ 7 V7 v 7 Vev/ v . o ’ . ’ 7 V7 1« VeV v 7 v 7
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), priCemz zminéna

’ / 4 eV 4 4 /4 *eV_V v . v v M

ustanoventi se tykaji zjistovani skutkového stavu tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti. Dle nazoru soudu je uvedena zalobni namitka neurdita, kdyz neni
ztejmé, jaké dalsi skuteénosti by mél zalovany zkoumat, aby byl skutkovy stav zjistén
z pohledu zalobkyné v dostate¢ném rozsahu.

V této souvislosti zdejsi soud zaroven poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, podle které plati, Ze ,,... izeni o udéleni azylu je ... specifické tim, Ze tvrzeni
Zadatele o0 azyl hraji zcela zdsadni roli a spravni organ z nich vZdy vychazi. Obsabuji-li skutecnosti
obecné podraditelné azylovym divodim, hodnoti je z hlediska pravdivosti a opat?i si objektivni
informace o zemi piivodu, které pak porovnd s iidaji sdélenymi Zadatelem a ucini celkovy zavér®
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2006, . j. 4 Azs 111/2005-
58). Zdejsi soud se s citovanym judikdtem plné ztotoznuje a dodava, ze zalovany se v
napadeném rozhodnuti podrobné zabyval jednotlivymi predpoklady pro udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12 az § 14b zakona o azylu a dospél k zavéru, ze zalobkyné
tyto podminky nesplriuje, pficemz detailné rozvedl, z jakych davoda zalobkyni
mezinarodni ochranu nepfiznal. S prihlédnutim k tvrzenim uplatnénym ve spravnim fizeni
ze strany zalobkyné hodnoti soud skutkovy stav jako zcela dostate¢né zjistény ve smyslu §
3 spravniho fadu.

Podle § 12 zakona o azylu plati, ze ,azy! se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odivodnény strach z prondsledoviani z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve staté,
jehoz obéanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obéanstvi, ve stdté jeho posledniho

trvalého bydlisté.

Z § 14 zakona o azylu vyplyva, ze nebude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjistén
dtvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, 1ze v ptipadé hodném zvlastniho zfetele
udélit azyl z humanitarniho dtvodu.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu plati, ze ,,doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvt, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné wjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
divodu takového nebezpei vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obéanem, nebo svého posledniho
trvalého bydlisté.“ V odstavci 2 téhoz ustanoventi je pak definovano, ze ,za vdznou djmu se
podle tohoto zdakona povazuje

a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské & poniZujici zachdzeni nebo trestini Zadatele o mezinarodni ochranu,

¢) wvdzné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z diivodu svévolného nasili v situaci
mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zivazky Ceské republiky.“

Ve vztahu k vécnému posouzeni zadosti zalobkyné soud konstatuje, ze zalobni namitky jsou
v v Ve _/ v v v 4 4 M M i / i /v M
znacné neurdité, kdyz zalobkyné nevede konkrétni polemiku sjednotlivymi pasizemi
/ ’ / v v oe . ° Ve ’ 7 . ’
napadeného rozhodnuti, nybrz v podstaté jen opakuje divody pro priznani mezinarodni

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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4 4 v eV 4 4 v/ 4 4 4 4 v -
ochrany, které uvadéla jiz ve spravnim rizeni. Tomu pak odpovida posouzeni véci soudem,
kdy lze v obecné roviné konstatovat, ze se soud ztotoznil s odivodnénim napadeného
rozhodnuti ohledné posouzeni, ze zalobkyné nespliiuje podminky pro ptiznani mezinarodni

. . ’ Vi Vi Vé . \ \4 /
ochrany dle jednotlivych zakonnych ustanoveni, jak to podrobné popsal zalovany
v napadeném rozhodnuti, na které soud odkazuje.

Jednim z dGvodd, pro¢ zalobkyné podala zadost o mezinarodni ochranu, byl ziajem
7alobkyné Zit v Ceské republice se svym manzelem, ktery zde legilné pobyva. Zalobkyné
tak de facto svou zadosti sledovala legalizaci svého pobytu. To ostatné odpovida zjisténim,
ktera ucinil zalovany v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Problematikou legalizace
pobytu jako divodu zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se jiz nescetnékrat zabyval
Nejvyssi spravni soud, ktery setrvale judikuje, ze legalizace pobytu neni zakonnym dtvodem
pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, ani divodem hodnym zvlastniho zfetele pro
udéleni humanitarniho azylu podle § 14 téhoz zakona (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004-69, nebo ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7
Azs 138/2004-44, publ. pod ¢. 397/2004 Sb. NSS, ptipadné ze dne 24. 2. 2005, . j. 7 Azs
187/2004-94). K legalizaci pobytu totiz slouzi zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o pobytu cizinca®), jak ostatné zcela spravné uvedl zalovany.

Po zevrubném prostudovani jednotlivych tvrzeni, ktera zalobkyné uvadéla pii poskytnuti
/. o v/ i M 4 4 4 4 4 v/ 4 v 4 v
udaju k zadosti o mezinarodni ochranu a posléze ve spravnim rizeni, dospél soud k zavéru,
ze zalobkyné neuvedla zadnou skute¢nost, z niz by bylo mozno dovodit, ze by v zemi svého
o 7 /e Ve VV s/ 7 v o st / /
puvodu (Cina) vyvijela ¢innost smérujici k uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu
§ 12 pism. a) zdkona o azylu, za kterou by byla azylové relevantnim zpusobem
4 4 v 4 o 4 4 4 v 4 4 . / 4
pronasledovana. Udéleni azylu z dtivodu pronasledovani za uplatnovani politickych prav a
svobod tak v pripadé Zalobkyné neptichazelo v ivahu. Soud se ztotoznil i se zavérem
zalovaného, ze zalobkyni nesvédci ani davod pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona
o azylu, tj. obava z pronasledovani z diavodu jeji rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
v/ v i Ve _/ ./ 4 M v 4 4 4 Ve 7/ b / 4 o Ve V
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru, ¢i ze
by ji takové pronasledovani hrozilo v pfipadé jejiho navratu do vlasti. Nic takového totiz
\4 v M i v v i 4 4 v/ 4 \ .
zalobkyné netvrdila ani v zalobé, ani ve spravnim rizeni, kde naopak uvedla, Ze je bez
nabozenského vyznani a politického presvédéeni (srov. poskytnuti Gdajo k zadosti
o mezinarodni ochranu ze dne 17. 2. 2022), a ze v Ciné zadné potize z uvedenych
(ani z jinych) davoda neméla (srov. protokol o pohovoru ze dne 17. 2. 2022).

Zdejsi soud dale pripomina, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 4. 2004,
¢.j. 7 Azs 64/2003-39, plati, ze ,divody pro udéleni azylu je tieba ve smyslu § 12 zikona
¢ 325/1999 Sb., 0 azylu, zkoumat ve vztahu k okolnostem, za nichz Zadatel o azyl zemi opustil.
Je proto pravné irelevantni, jaké jsou poméry v zemi piivodu v dobé, kdy probiba spravni ¥izen,
nebo jaké poméry tu budon v dobé, kdy by se Zadatel o azyl do zemé vracel. V tomto svétle je tedy
nedivodnd stizni namitka, Ze se spravni organ nezabyval soucasnou ekonomickou a socidlni
situact ve Vietnamu a nezvazil, do jaké situace by se stéZovatel pri ndvratu dostal.“ Také s timto
nazorem zdejsi soud plné souhlasi a dodava, ze za azylové relevantni z hlediska § 12 zakona
0 azylu nelze povaZovat snahu alobkyné Zit v Ceské republice z d&vodu lep$ich pracovnich
prilezitosti. Stejné tak neni azylové relevantni ani podrobnéji nespecifikovana obava o
osobni integritu v zemi puvodu (napadeni nahodnym Ujgurem) a zcela obecné tvrzena
hrozba vazné 4jmy v podobé nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni, nebot zalobkyné se dle
nizoru soudu mtZe v Ciné doméhat ochrany ze strany organd vefejné moci, co? nijak
nezpochybnila, kdyz naopak v protokolu o pohovoru uvedla, ze v ptipadé hrozby napadeni

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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nahodnym Ujgurem by se mohla obratit na ¢inskou policii s tim, ze Zalobkyné nema s policii
a statnimi slozkami v Ciné zadné problémy. Lze tedy uzavfit, ze divody pro udéleni azylu
podle § 12 zikona o azylu nebyly u zalobkyné naplnény.

Zadné skutecnosti svédcici pro udéleni mezinarodni ochrany z divoda uvedenych v § 13
zakona o azylu (azyl za Uclelem sloudeni rodiny) nebyly ve spravnim fizeni zjiStény ani
zalobkyni tvrzeny, kdyz zminény § 13 zakona o azylu se tyka udélovani azylu rodinnym
v/ v /1.0 v v v v / - ’ . / v
prislusnikiim azylanta, avsak manzel zalobkyné neni azylantem v Ceské republice, nybrz
zde ma legalni pobyt. Totéz plati ohledné doplikové ochrany za Gcelem sloudeni rodiny dle
§ 14b zadkona o azylu. Soud proto konstatuje, ze rozhodnuti zalovaného i v tomto sméru
\4 . 4 4 4 4 eV _V / . 4 4 /7 a4 4 Ve V
povazuje za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
oduvodnéné.

Pokud jde o udéleni azylu z humanitarnich davodd podle § 14 zakona o azylu, soud
v 717 v v 4 4 i 4 4 S . . 4 4
predesila, Ze na udéleni této formy mezinarodni ochrany nema zadatel subjektivni pravo.
Spravni organ oném rozhoduje na zikladé spravniho uvazeni a jeho rozhodnuti
v 4 4 /4 M \4 4 v/ v /
prezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu, a to z hlediska dodrzeni prislusnych
procesnich predpisu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3
Azs 12/2003-38). Zdejsi soud nepovazuje zalobkyni tvrzené divody (legalizace pobytu,
nalezeni zaméstnani, finanéni pomoc rodiné ve Vietnamu, blize nespecifikovana obava o
VR . . o v 4 % A v i 4
osobni integritu v zemi puvodu a obecné tvrzena hrozba vazné 4jmy v podobé nelidskéeho
Ve Vv N4 4 4 v/ 4 I’V 4 v 4
¢1 ponizujictho zachazeni) za pripad hodny zvlastniho ztetele ve smyslu § 14 zakona o azylu.
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz jednoznacné vyplyva, ze za divod hodny
zvlastniho zfetele lze povazovat pouze zavazné okolnosti, jako jsou napf. vysoky vek,
zdravotni stav u osob zvla$t tézce postizenych nebo nemocnych, prichod z oblasti
postizenych humanitarni katastrofou apod. (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55). Zadné takto zavazné skuteCnosti vsak
v v i M o v 4 4 v/ 4 **V_V v
zalobkyné netvrdila, ani nebyly v prubéhu spravaiho fizeni zjistény, a proto soud plné
souhlasi se zalovanym v tom, ze zalobkyné nesplnuje zakonné podminky pro udéleni azylu
podle § 14 zakona o azylu.

Po prezkoumani obsahu spravniho spisu soud dale konstatuje, ze zalobkyné béhem rizeni o
v ’ .y ’ . .y ’ ’ 7 e v ’
udéleni mezinarodni ochrany neuvedla jediné konkrétni tvrzeni, jez by bylo relevantni z
hlediska udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. V jiz zminovaném

v v . - / v ’ . ’
protokolu o pohovoru uvedla zalobkyné pouze jediny problém, a to Ze ma obavu z ujgurske
narodnostni mensiny v Ciné, jelikoz v roce 2019 se zacastnila shromazdéni v Ciné, které
vyjadrovalo nesouhlas s chovanim Ujgurt proti Cinanim. Dale zalobkyné uvedla, ze nema
rada Ujgury a nesouhlasi s jejich politickym postojem vuci Ciné. Zalobkyné poukazala na
skutednost, ze jeden jeji kamarad byl v roce 2019 zbit Ujgury pti poulicni rvacce, a proto se
zalobkyné boji napadeni nihodnym Ujgurem. Dle nazoru soudu obava zalobkyné
z napadeni nahodnym Ujgurem je zcela nepodlozena, kdyz ze skutecnosti, ze se zalobkyné
zalastnila v roce 2019 demonstrace proti ujgurské mensiné a ze jeji kamarad byl zbit
Ujgurem, nelze dovozovat, ze by zalobkyni hrozilo nebezpec¢i z nahodného napadeni
Ujgurem. V pripadé takového napadeni ¢i hrozby ma zalobkyné moznost pozadat o ochranu
policii ¢i jiné statni organy v Ciné, pficemz zalovany spravné poukazal na strané 8
napadeného rozhodnuti na skutenost, ze ¢inské Grady maji dostatecné moznosti a
kompetence k poskytnuti ochrany zalobkyni.

Zalobkyné obecné poukazovala na skutecnost, ze v Ciné panuje diktatorsky,
M / Ve v/ v/ v 4 v o v 4 71 / 4

nedemokraticky rezim, mnozi se pfipady vrazd, represi obcanti, porusovani lidskych prav a

svobod, a neni zde bezpecno pro civilni obyvatelstvo. Soud k uvedené namitce uvadi, ze
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souhlasi s posouzenim zalovaného v napadeném rozhodnuti na strané 7 a 8, kde zalovany
popsal své informacni zdroje - Zprava australské vlady ohledné pomért v Ciné z 22. 12.
2021, Zprava australského ministerstva zahrani¢nich véci a obchodu ze dne 21. 3. 2022
ohledné situace v Ciné a Zprava vydana zalovanym dne 30. 3. 2023 ohledné bezpecnostni a
st / . 7oV VeV v oV / / / v
politické situace v Ciné, priCemz zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze
wzadatelka uvedla, Ze nikdy nebyla clenkou Zddné politické strany ani jiné organizace, ani se
v tomto sméru nikdy Zadnym zpiisobem neangazovala. V dobé pred jejim odjezdem z vlasti
nemeéla Zddné potize se statni cinskou moci z ditvodu svého politického presvédcent, bezpecnostni
slozky o ni nejevily Zadny zajem a taktéz vzhledem ke skutecnosti, Ze nikdy nebyla nijak aktivni
v kritice soucasného cinského reZimu, spravni organ nemd zidny duvod se domnivat, Ze by se
statni & bezpecnostni slozky o jeji osobu zajimaly po jejim soucasném ndvratu do vlasti.“ Soud
souhlasi s uvedenym posouzenim, kdyz je zfejmé, ze obecné obavy zalobkyné, ze ochrana
lidskych prav v Ciné neni na takové trovni jako v Evropé, nemohou byt divodem pro
4 M 4 4 . v 4 \4 v v /. vV /4
poskytnuti mezinarodni ochrany. Stejné tak obecna obava zalobkyné, ze po neuspésné
v/ . < 7 ’ - / . v . . e / 7
zadosti o mezinarodni ochranu v Ceské republice, se na zalobkyni po jejim navratu do Ciny
VVe v/ 4 4 /7 IV 4 4 . i v 4 i o 4
mohou zamérit ¢inské statni urady, nent dle nazoru soudu jakkoli podlozena ani divodna.
V ptipadé navratu do Ciny by zalobkyné mohla snadno vysvétlit ¢inskym Gradum, ze zadost
o mezinarodni ochranu v Ceské republice podala ¢isté z dtivodu, aby zde mohla setrvat se
) v . . ° v 7. v v 7 . ’ /
svym manzelem, a nikoli z davodu, Ze by se citila ohrozena nedodrzovanim lidskych prav
YRR 4 v v v Vo vV . 4 \4 4 M 4 4 i 4 v/ 4
v Cing, jak to uvadéla v zalobé. Ostatné je zrejmé, ze namitky ve spravnim i soudnim rizeni
ohledné diktatorského rezimu v Ciné a nedodrzovani lidskych prav jsou vylu¢né dilem
4 4 4 \4 v 4 v v Ve e v/ /4 /4
pravniho zastupce zalobkyné, zatimco zalobkyné pfi pohovoru ani jindy zadneé takove
4 v / M Vv v v \4 v Ve
obavy neuvadéla. Vymluvnou je rovnéz skutecnost, ze zalobkyné sama prfi pohovoru
ptiznala, Ze postupuje na doporudeni pravniho zastupce.

Lze tedy shrnout, ze zalobkyné béhem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neuvedla jediné
tvrzeni, jez by bylo relevantni z hlediska udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany podle
zdkona o azylu. Zalovany pfi svém rozhodovani zohlednil vSechny podklady pro
rozhodnuti, které si opatfil, a vztahl je k aktualni situaci zalobkyné, na jejiz tvrzeni fadné
reagoval.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze soud neshledal poruseni pravnich predpist ani mezinarodnich
smluv a napadené rozhodnuti vyhodnotil jako dostateCné oduvodnéné (pfezkoumatelné),
vychazejici z nalezité zjisténého skutkového stavu a jeho odpovidajictho hodnoceni
(zakonné). V mezich zalobnich bodt vyhodnotil soud Zalobu jako zcela nedivodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobkyné
v v 7/ v \4 / . v 4 Vv / IV /7 Ve * V/ /4 4

neméla ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné Gfedni Cinnosti zadné naklady

nevznikly, ani nahradu nakladd fizeni nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z

/v 4 o 4 4 4 /4 o V/ 4

Ucastnikli nema pravo na nahradu naklada rizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
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sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . 4 A A 4 I /v 4 4 o \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 11. za¥ 2023

JUDr. Jifi Derfl v.r.

samosoudce
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