Cislo jednaci: 4Az 4/2020 - 55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: K. Z., narozeny dne X
statni prislusnost Ukrajina
mistem pobytu v CR X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 12. 2019 ¢. j. OAM-791/ZA-ZA11-ZA21-
2019

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migracni
politiky (dale jen ,zalovany®), jimz zalobci neudélil mezinarodni ochranu podle ust. §
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12,§13,§ 14, § 14aa § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®).

II. Zalobni body

2. Zalobce mél za to, Ye mu ma byt udélena mezinarodni ochrana, toto prokazal svou
vérohodnou vypovédi. Zalobce pochizi z mésta L. v Luhanské oblasti na vychodé
Ukrajiny, tedy z Casti zemé, ktera neni pod kontrolou ukrajinské vlady, ale pod
kontrolou proruskych separatisti. Jako diavod své zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany wuvedl obavy o zivot z divodu probihajictho ozbrojeného konfliktu.
Bezprosttednim divodem k odchodu byla skuteénost, ze v roce 2019 zacalo Rusko
vydavat pasy obyvatelaim Luhanské a Donécké oblasti ve zjednoduseném rizeni, zacal
byt vyvijen na obyvatele tlak, aby si ruské pasy a ruské obéanstvi vy#dili. Zalobce si
rusky pas odmitl vyridit, nechce rusky pas ani ruské obéanstvi. Pokud si vSak rusky pas
nevyfidi, bude mit v separatistické Luhanske lidové republice v praxi velmi ztizené
moznosti existence. Ziskani zaméstnani i moznost studia jsou stale Castéji v praxi
podminiovany drzenim ruského pasu. Pokud by vsak zalobce prijal rusky pas a tim ruské
obcanstvi, znamenalo by to také povinnost absolvovat povinnou vojenskou sluzbu v
Rusku a s nejvétsi pravdépodobnosti by byl nasazen do oblasti boji pravé na vychodé
Ukrajiny. Béhem ozbrojeného konfliktu v této oblasti jiz zalobci zemfteli tfi kamaradi,
ktefi se boju Gcastnili, a je tedy zcela pochopitelné, ze ma zalobce obavy o svij zivot.
Sam zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, ze si je védom probihajicich
ozbrojenych stfett mezi ukrajinskymi bezpecnostnimi slozkami a mistnimi separatisty
v Casti Donécké a Luhanské oblasti na Ukrajiné.

3. Zalobce béhem spravniho fizeni jasné uvedl, ze by prestéhovanim své problémy vytesit
nemohl, nebot je mu znamo, ze ve zbytku zemé se obyvatelé chovaji k uprchlikim z
Luhanské a Donécké oblasti nepratelsky, pro vnitrné presidlené osoby je velmi obtizné
sehnat zaméstnani, bydlenti a jsou denné vystavovani nepratelskému chovani okoli, coz
potvrzuji zpravy tykajici se situace vnitrné presidlenych osob. Zalobce se domniva, ze
v / v /4 4 v v \4 M Ve / A 4 v 4 4
zalovany dosel ke zcela chybnému zavéru ohledné moznosti vyuziti vaitfniho presidleni.
Zalobce povazuje zavér zalovaného o moznosti vnitiniho presidleni za nespravny a
neprezkoumatelny, nebot zalovany nezjistil dostate¢né skutkovy stav véci a tento sviy
zavér nedostatetné odivodnil, ¢imz se dopustil poruseni pravnich predpisi a

. . / ’ o r / / / /
nerespektoval judikaturu spravnich soudt. Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval
pouze formalnimi moznostmi vnitfniho presidlent, nikoli moznosti faktickou, pfi¢emz
moznost vnitfniho presidleni vibec nezkoumal v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho
radu ve vztahu k individualnimu pfipadu zalobce. Zalovany tedy nezjistil skutkovy stav
v souladu s ust. § 3 spravniho fadu. Podminkou pro to, aby bylo mozné spoléhat na

.V 4 M v 4 Ve / 4 4 4 / vV _V 4 /

vnitfni ochranu, je splnéni uréitych zaruk: osoba, ktera ma byt vyhosténa, musi byt
’ ’ . 7/ /. /4 . 4 v v/ 4

schopna do cilové oblasti odcestovat, musi ji byt do této lokality umoznén pristup a musi
byt schopna se v dané lokalité usadit. Pfi hodnoceni moznosti vnitfni ochrany je tfeba
/. v v/ 4 A 4 A 4 4 / b4 4

se zabyvat predevs$im dostupnosti vnitfni ochrany, kdy vnitfni ochrana nesmi byt at uz
fakticky (lze stézi pozadovat po starém clovéku, ktery cely zivot zil v jedné vesnici, aby
se v zemi puvodu s nestabilni situaci zmitané ozbrojenymi konflikty ptesunul do
. 7 v 1/ / J . ° Ve ’ v . ’

naprosto cizitho prostredi vzdaleného stovky kilometrt), ¢i pravné pouze teoreticka.
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Cestu za vnitfni ochranou nesmi vylucovat poméry panujici v zemi puvodu (osoba
hledajici vnitfni ochranu nesmi byt vystavena nepfiméfenému riziku). Dale je potteba
hodnotit 4¢innost vnittni ochrany, tedy zda se zadateli o udéleni mezinarodni ochrany
podari ptivodcim pronasledovani definitivné uniknout takovym zptsobem, aby bylo
vylouceno riziko opétovného pronasledovani, postaveni zadatele i po jeho presunu must
spliovat uréité minimalni standardy z pohledu zakladnich lidskych prav, ktera musi byt
pro stézovatele zajiSténa, a rovnéz nesmi dojit k extrémnimu zhorSeni jeho socialniho a
ekonomického postaveni, pricemz urcité nepohodli je akceptovatelné. Je tedy treba
zvazit bezpelnost zadatele, respektovani zakladnich lidskych prav v misté vnitrni
ochrany, jeho osobni situaci, rodinné vazby a také ekonomické poméry. Lze shrnout, ze
pfi posuzovani moznosti vnitrni ochrany je nezbytné zhodnotit celou radu kritérii,
predevsim realnost, pfiméfenost, rozumnost a smysluplnost tohoto feseni. Podle
Krajského soudu v Brné, rozsudku ze dne 27. 9. 2017, €. j. 32 Az 8/2016-45 je tfeba zvazit
téz bezpecnost zadatele, a to jak pfi presunu do cilové Casti zemé, tak po jeho presidlent.

4. Zalobce dile citoval riizné zdroje akcentujici obtiZe vnitfné presidlenych osob na
Ukrajiné (doporuceni UNHCR v oblasti mezinarodni ochrany ze dne 23. 7. 2003, zpravu
organizace The New Humanitarian ze dne 10. 9. 2019 ,For Ukrainians displaced by war,
five years in a grey container bloc“, National Monitoring System Report on the Situation
of Internally Displaced Persons - March 2019, zprava Mezinarodni organizace pro
migraci (IOM) ,National Monitoring Systém Report on the Situation of Internally
Displaced Persons z roku 2019, studii ,Migration and the Ukraine Crisis: A Two-
Country Perspective®, zprava Norské rady pro uprchliky ,,VOICES FROM THE EAST:
Challenges in Registration, Documentation, Property and Housing Rights of People
Affected by Contflict in Eastern Ukraine® z roku 2016, zprava US Department of State
»,Country Report on Human Rights Practices 2018 - Ukraine®).

5. V zalobé zdlraznil, ze na Ukrajiné je okolo 1,4 milionG vnitfné vysidlenych
registrovanych osob. Vlada realné nevyclenuje dostateéné finanéni prostfedky (ackoliv
tak finance ze strany vlady smérem k vysidlenym osobam jdou, jedna se o
podfinancovanou oblast). Pomocnou ruku vysidlenym osobam tak musi poskytovat
dobrovolnici a nevladni organizace. Legislativa (¢ v praxi uzivana pravidla) naopak
vnitfné presidlenym osobam zivot Casto spise ztézuje. Tato skuteCnost nejvice rezonuje
v oblasti penzi pro seniory a volebniho prava. Mezi nejcastéjsi komplikace patti zejména

v 4 ’ v/ 4 /v Ve v M
zameéstnanost a bydleni, dale napriklad zdravotni péce ¢i integrace do spoleCnosti. Je
zaméstnano celkem 48 % presidlenych osob, pricemz v dobé pred presidlenim tohle ¢islo
dosahovalo 59 %. Uchazeéi o praci v drtivé vétsiné hlasi tézkosti spojené s nalezenim

v 4 4 M 4 4 v/ 4 4 4 / v / 4
zameéstnani. Mezi hlavni problémy patri nizké mzdy, nizky pocet volnych pracovnich
mist pro danou kvalifikaci a diskriminace ze strany zaméstnavatelt na zakladé statusu

A v 4 / v 4 W4 Ve . / vV 1/
vnitiné vysidlenych osob nebo véku. Pracovni prilezitosti se podle vypovédi
dotazovanych osob lisi. Nékteré dobré pracovni pozice jsou podminény napftiklad
vlastnictvim pracovnich nastroji. Kvili tomu nemohou vysidlené osoby dotlené
4 M 4 M v/ v Y 4 4 4 4 v 4 4
pracovni pozice ziskat (pokud nemaji Gspory). Dalsi prekazky v ziskavani zaméstnani
predstavuji napriklad vék a status vnittné vysidlené osoby. V pfipadé, ze vysidlena osoba
;. . ’ ’ v/ . .. ’ ’ v ’
praci najde, musi se potykat s dalsim signifikantnim problémem v podobé malé mzdy.
Celkem 50 % vysidlenych osob se citi integrovano a dalsich 36 % se citi lastecné
integrovano. Zvysujici se hodnoty vSak zaznamenala diskriminace, jiz ohlasilo 7 %
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dotazovanych. Zdravotnicka péce se stala pro mnohé vnitfné vysidlené osoby financ¢né
Vev v ‘v 4 4 / 4 / *o M 4
nedostupnou, priCemz snizovani nezbytnych zdravotnich vydajd je mnohokrat
nezbytnym krokem pro ty vnitfné vysidlené, kteti trpi nedostatkem potravin. 34 %
vnitfné vysidlenych se setkava s diskriminaci na trhu s bydlenim, 32 % na pracovnim
trhu, 29 % v oblasti zdravotnictvi, 24 % pti interakci s ostatnim obyvatelstvem a 16 %
v/ / V. o 4 4 4 A 4 4 /7 . .V v 4 /
v pfistupu k uradim. Proces ziskani socialnich davek a penzi je pro vnittné vysidlené
vV Vv . ’ ’ . . , .
znacné komplikovany a zanechava mnoho z nich bez jakékoli podpory.

6. Bylo by nepfiméfené, mj. z pohledu lidskych prav, po zadateli ocekavat, aby se premistil
a zil v bidé. Nalezeni zaméstnani a bydleni je pro zalobce v jeho situaci, kdy nema na
Uzemi Ukrajiny rodinu ani zadné jiné zazemi a nema ani zadné uspory, velmi obtiznou
zAlezitosti. Zalobce mé4 na Ukrajiné pouze babitku a stryce, kte¥{ Ziji v L., matka ¥alobce
je v soulasné dobé také v CR, kde poZadala o mezinarodni ochranu. Jak vyplyva zvye
citovanych zprav, jsou vnittni uprchlici na Ukrajiné na trhu prace a trhu s bydlenim
diskriminovani. Vsechny tyto faktory dohromady zakladaji davodné pochybnosti o
spravnosti zavéru zalovaného o moznosti vnittniho presidleni. Zavér zalovaného o
moznosti vaittniho presidleni odtivodnény toliko jeho formalni moznosti bez toho, aby
se zalovany jakkoli zabyval faktickou moznosti vnitfniho presidleni na zakladé radného
zjisténi skutkového stavu a posouzeni kritérii vyjmenovanych ve vyse citovaném
rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 32 Az 2/2016-45 ze dne 27. 9. 2017 a rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Azs 99/2007-93 ze dne 24. 1. 2008 je tedy jasné
neprezkoumatelny a s ohledem na vyse citované zdroje i vécné nespravny, tudiz pro
poruseni ust. § 2 odst. 1 a 4, § 3, § 50 odst. 2 a odst. 3, § 50 odst. 4, § 52 a § 68 odst. 3
spravniho radu, 12 a §14a zakona o azylu i1 nezakonny.

7. Zalobce dile odkazal na rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu sp. zn. 8 Azs 27/2019,
podle kterého skutecnost, ze zadatele vedla k podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany také snaha o legalizaci pobytu na Gzemi CR, nepostaluje sama o sobé k
neudéleni mezinarodni ochrany podle § 12 az § 14a zakona o azylu, nebot tato skutecnost
jesté nevyluluje, e adatel opustil zemi piivodu a chee se usidlit v CR pravé proto, Ze
ma odtvodnény strach z pronasledovani v zemi ptvodu z azylové relevantnich dtvodu,
nebo ze by v pfipadé navraceni do této zemé Celil skute¢nému nebezpedi vazné Gjmy
zakladajicimu narok na dopliikovou ochranu. Cas podani Zadosti by tedy stéZovateli
nemél byt sim o sobé k tizi a spravni organ zadost nemtze a priori posuzovat jako
Géelovou .k legalizaci pobytu®. Zvlasté k ni nesmi pristupovat jinak nez k zadostem,
které nepovazuje za ,ucelové“. Zalobce podal Zadost o udéleni mezinirodni ochrany az
poté, kdy mu koncdila platnost tfimési¢niho pracovniho viza, coz vsak a priori nevyluduje
hrozbu vaZné Gjmy v zemi ptivodu Zalobce. Zalobce nemél bezprosttedné po piichodu
do CR dtivod 74dat o udéleni mezinirodni ochrany, nebot mél platné vizum a nemusel
se obavat navratu na Ukrajinu. Byl v CR v bezpedi a navrat do zemé, kde by mu hrozila
vazna Gjma, mu v tu dobu nehrozil.

II.  Vyjadfeni zalovaného
8. Zalovany s zalobou nesouhlasil. V pribéhu spravniho fizeni zalovany spravni organ

nedospél k zavéru, ze by zalobce byl azylové relevantnim zpusobem pronasledovan ve
smyslu § 12 zdkona o azylu. Vycet divoda pro udéleni azylu je taxativné uveden v § 12
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10.

11.

12.

zakona o azylu, coz znamena, ze z jiného nez zakonného divodu, nemuze byt azyl
udélen. Obavu z mozného povolani do armady, kterou zalobce uvedl, nelze pod
stanoveny vylet davoda podfadit. Zalovany konstatoval, Ze Yalobce v dervnu 2019 z
vlasti bez potizi vycestoval, a to i presto, ze tou dobou mély byt vydavany jim zminéné
ruské pasy. Soucasnou bezpecnostni situaci na Ukrajiné nelze povazovat za davod pro
udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. Pokud %alobce hodl4 pobyvat na tzemi CR, je
povinen dodrzet pravidla pro pobyt cizinct, pokud nejsou naplnény davody pro udéleni
mezinarodni ochrany. Zalovany poukézal na skuteénost, e Zalobce poZadal o udéleni
mezinrodni ochrany a# po tHmési¢nim pobytu v CR, kdy mu konéila platnost
pracovniho viza, a v dobé, kdy mu reilné hrozilo vyhos$téni z CR. Z jednani Zalobce po
vstupu na tzemi CR zcela jasné vyplyva, e své problémy ve vlasti nepovazoval za natolik
zavazné, aby ho pfimély bezprostredné pozadat o mezinarodni ochranu.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti:

Dne 4. 9. 2019 podal Zalobce ¥4dost o udéleni mezinarodni ochrany v CR, a to vyluéné
z duvodu, ze ve mésté L. probiha valka. Cely zivot zil ve mésté L., vlast opustil v dubnu
2019, kdyz se zacaly vydavat ruské pasy, coz znamenalo jit povinnost do valky bojovat.
Je zdravy a bezdétny. Do CR ptijel jiZ za praci v listopadu 2018, byl zde do konce tnora
2019. V dnoru 2019 zalobce chtéli po prijezdu do zemé odvést na vojnu, rekl mu to
Clovek, ktery kontroloval pasy na ukrajinské hranici s Donéckou republikou,
predvolanku v$ak nedostal. Na Ukrajinu se nemuze vratit, nebot se tam k lidem
z Donécka a L. nechovaji dobre.

Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 12. 2019 Zalobci neudélil mezinarodni ochranu podle
ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu. V pribéhu spravniho tizeni bylo
objasnéno, ze tvrzenym duvodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jmenovaného
je obava z povolani do tzv. luhanské armady a nasledného vyslani do boja.

Zalovany uvedl, Ze si je védom probihajicich ozbrojenych stfetd mezi ukrajinskymi
bezpecnostnimi slozkami a mistnimi separatisty v ¢asti Donécké a Luhanské oblasti na
Ukrajiné. Dle Informace OAMP ze dne 25. 4. 2019 se vSak bezpelnostni situace na
Ukrajiné relativné uklidnila a dle vladnich i nevladnich vyrocnich zprav nedochazelo k
bezpe¢nostnim incidentim v zadné z dalsich ukrajinskych oblasti, kromé oblasti
Luhanské a Donécké. Dle spravniho organu tak neni zadny divod domnivat se, ze by se
stav zhorsené bezpecénostni situace panujici ve dvou z celkového podtu 24 oblasti, na néz
je Ukrajina administrativné rozdélena, roz§ifil i do dal$ich &isti zemé. Zalobce ma
moznost vytesit své problémy v Luhanské a Donécké oblasti prestéhovanim se v ramci
Ukrajiny. Dle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Azs 148/2015 ze dne 24. 9.
2015: ,lokdlni problémy jsou resitelné vnitinim presidlenim, koncept vnitini ochrany je jen
vyjddrenim zdsady subsidiarity mezindrodni ochrany“. Ackoliv jmenovany poptel, Ze by
své potize ve vlasti mohl vyfesit prestéhovanim se na jiné misto, protoze se lidé spatné
chovaji k oblantim, ktefi pochazeji z Luhanské a Donécké oblasti, spravni organ
pokladal tato tvrzeni zadatele za spekulativni. Jmenovany moznosti vnittniho presidleni
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13.

14.

15.

’ . 7 . Ve vV VvV i ./ 4 o 4 4
v ramci své vlasti nevyuzil, proCez nelze predjimat, zda by timto zptisobem své problémy
nevyftesil. Zadatel ma v pripadé svého navratu do vlasti moznost zit v ¢asti Ukrajiny, kde
ozbrojené strety neprobihaji, a ktera zaroven spliuje zakladni demokratické principy v
souladu s kritérii pro hodnoceni bezpecné zemé ptivodu dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism.
k) zakona o azylu, a tudiz byla zatazena na seznam bezpeénych zemi ptavodu. Dle
Informace OAMP - Situace v zemi ,vnittné vysidlené osoby* ze dne 20. 2. 2019 se prvnim
4 N4 4 .V v v 4 / v v / 4
zakonem upravujicim postaveni vnitiné presidlenych osob véetné osob z vychodni
Ukrajiny se stal zakon ,,O zajisténi prav a svobod vnitiné presidlenych osob“ z podzimu
2014. Zakon poskytuje vseobecny ramec pro poskytnuti ochrany vnitiné presidlenym
osobam, mimo jiné pfistup k zakladnim pravam, poskytovani ochrany proti
diskriminaci, nucenému navraceni a zajiSténi pomoci v pripadé dobrovolného navratu a
4 v eV e M M V.- v/ A 4 i / v 4 v i
zaroven zajistuje 1 zjednodusuje pristup k socialnim a ekonomickym sluzbam. Moznosti
stthovani v ramci Ukrajiny jsou standardni, Gfedni omezeni neexistuji a z vySe
uvedenych informaci je ztejmé, ze na Ukrajiné existuje zakon poskytujici vSeobecny
ramec pro poskytnuti ochrany vnitfné presidlenym osobam, a ze ukrajinskeé statni
4 v/ vV Ve M i .V v 4 / v/ M 4 / Vv
organy se snazi reSit situaci vnitfné vysidlenych osob, napfiklad novelizaci vyse
uvedeného zakona. Je nutno pouzit vSechny dostupné moznosti vnitrostatni ochrany,
nez nastoupi nastroje ochrany mezinarodni. Nad ramec vyse uvedeného spravni organ
konstatoval, ze povazuje zadost jmenovaného za celovou, nebot ten ji podal ve snaze
legalizovat si timto podanim svij pobyt v CR. Jestlize skute¢né vuci zadateli dochazelo
k takovému jednani, které by mélo v jeho pripadé vyvolat odtivodnény strach z povolani
do armady a nasledného poslani do valky, nic by mu objektivné nebranilo podani zadosti
o mezinarodni ochranu ihned po jeho ptijezdu do CR, kam prijel za praci. K tomu vsak
doslo az po trimési¢nim pobytu v CR, poté co doty¢nému na zalatku zari 2019 koncila
platnost pracovniho viza. Je ztejmé, ze zalobce potize ve vlasti nepovazoval za natolik
4 v / Ve v v v v/ M 4 4
zavazneé, aby ho primély bezprostredné pozadat o mezinarodni ochranu.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
7 V7 / / v o/ Vevy v - o ’ . v « Vev v ’
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. s.%), pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k G¢innosti
lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6.
2013 o spolednych fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale
M /4 4 v d 143 Vv ’ v \2 \ ’ o 4
jen ,proceduralni smérnice®), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovani politickych priv a svobod,
nebo b) ma oduvodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socidalni skupiné nebo pro zastavani wrcitych politickych
ndazori ve staté, jehoz obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve
staté jeho poslednibo trvalého bydlisté.

Podle § 14a zakona o azylu doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nespliiuje ditvody pro
udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
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divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jeboz je statnim obéanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstv, do stdatu svého poslednibo trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné njmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vynzit ochrany statu, jehoZ je stitnim oblanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Za vaznou sijmu se podle toboto zakona povazuje a) uloZeni nebo
vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachdzeni nebo trestani Zadatele
S ’ VA4 v / V> S . . 7 o . .
o mezindrodni ochranu, ¢) vizné obrozZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z
diivodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo vnityniho ozbrojeného konfliktu,
nebo d) pokud by wvycestovini cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zdvazky Ceské

republiky.

Pokud jde o bezpec¢nostni situaci na Ukrajiné, soud odkazuje na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery se v minulosti k této otazce mnohokrat vyjadroval. Z poslednich
lze zminit zejména usneseni ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. 4 Azs 12/2020-52, ve kterém soud
shledal, ze: ,Bezpecnostni situaci na Ukrajiné se Nejvyssi spravni soud jiZ opakované zabyval
a vyhodnotil, Ze ani diive, ani v soucasné dobé nelze situaci na Ukrajiné klasifikovat
jako tzv. totalni konflikt, nebot’ probibajici ozbrojeny konflikt nedosahuje takové intenzity,
Ze by kazdy civilista z divodu své pritomnosti na izemi Ukrajiny byl vystaven reilnému
nebezpeci vizné iijmy. Jedna se o konflikt izolovany ve vychodni casti Ukrajiny, pricem? jeho
intenzita i v dotcenych oblastech vyrazné kolisd (srov. napr. usneseni ze dne 29. 11. 2017,
¢ . 2 Azs 363/2017-35 nebo ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. 1 Azs 440/2017-27). Situace na Ukrajiné
se pritom od doby, kdy byla uvedend rozhodnuti vyddna, nezhorsila. Nejvyssi spravni soud
ddle poznamendvd, Ze v pripadé konfliktu nemajiciho charakter tzv. rotdalniho konfliktu
nestaci k udéleni mezindrodni ochrany pouze existence ozbrojeného konfliktu na sizemi zemé
pivodu Zadatele, ale Zadatel 0 mezindrodni ochranu musi prokdzat skutecné nebezpei vizné
ujmy dostatecnou miru individualizace, a to napr. tim, Ze prokaze, (1) Ze jiz utrpél vaZnou
dimu nebo byl vystaven primym hrozbaim zpisobeni vazné vijmy, (2) Ze ozbrojeny konflikt
probihd pravé v tom regionu jeho zemé piivodu, ve kterém skutecné pobyval, a Ze nemiize
nalézt icinnou ochranu v jiné Casti zemé & (3) Ze jsou u néj dany jiné faktory (at’ uz osobni,
rodinné ¢i jiné), které zvysuji riziko, Ze tercem svévolného (nerozlisujiciho) ndsili bude pravé
on (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13. 3. 2009, ¢ j. 5 Azs 28/2008-
68).¢

Zalovany se adekvatné vyporadal s posouzenim bezpeénostni a politické situace v zemi.
Jelikoz zalobce pochazi pravé z konfliktem postizené oblasti, zabyval se zalovany
moznostmi vnitiniho presidleni. Zalovany vychazel z podkladd, které uvedl na strané 6
rozhodnuti. Tyto podklady zcela odpovidaji pozadavkim § 23c¢ pism. ¢) zakona o azylu.
Nejvyssi spravni soud ve vztahu ke shromazdénym podkladim v rozsudku ze dne 4. 2.
2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-81 uvedl: ,[p/ii pouzivani informaci o zemich piivodu je nutné
dodrzovat nasledujici pravidla. Informace o zemi pivodu musi byt v maximdlni mozné mire
(1) relevantni, (2) divérybodné a vyvizené, (3) aktudlni a ovévené z riiznych zdroji, a (4)
transparentni a dobledatelné.“ Témto pozadavkim podklady shromazdéné Zalovanym
zcela vyhovuji. Podklady jsou z let 2019, tedy v dobé rozhodovani (prosinec 2019) byly
aktualni. Zalobce v Zalobé odkazoval na velké mnoZstvi zprav k situaci vnit¥né
presidlenych osob, tyto zpravy vsak k vyzvé soudu nedolozil. K témto zpravam soud
konstatuje, ze obecné mapuji situaci vnitfné vysidlenych osob, zalobce vsak
nespecifikoval vazbu téchto zprav pravé na jeho osobu.
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Namitky zalobce sméfovaly k nedostatecnému posouzeni moznosti vaitfniho presidlent.
Zalobce namital, ze zalovany nezkoumal moznost vnitfniho presidleni ve vztahu
k individualnimu pripadu zalobce. Je pravdou, ze zalovany se s touto otazkou vyporadal
v v v v \4 / v \4 e /. 7 . . v
pomérné struné, kdyz vyslovné nezvazoval kritéria stanovena judikaturou. Nelze vsak
prehlédnout, ze ve velmi obsahlé zalobé ani zalobce neuvedl zadné konkrétni okolnosti,
v . v/ v .V ’ v ’ 4 \4 /4 v 4
pro¢ by v jeho pripadé vnitfni presidleni nebylo mozné, odkazoval na fadu zprav, ze
kterych vyplyva, s jakymi obtizemi se obecné vnittné vysilené osoby mohou potykat.
Zalobce k divodu nemoznosti vnittniho presidleni v fizeni pred spravnim organem
uvedl toliko, Ze se ostatni obyvatelé k vnittné vysidlenym osobam nechovaji dobre, az
\4 v ’ . /v . /. A4 . . A 4 v 4 4
v zalobé zminil téz obavu z ekonomickych obtizi v souvislosti s vnittnim presidlenim.

K aktualni situaci vnittné vysidlenych osob soud doplnil odkazovani o zpravu Landinfo
Ukrajina, Vnitrné vysidlené osoby ze dne 16. 4. 2020. Z této zpravy vyplyva, ze mistni
obyvatelstvo ma k vnitfné vysidlenym osobam celkové kladny postoj, postoje vidi
.V v 4 / 4 o v / v v/ 4 i
vnitfné vysidlenym osobam se v prubéhu uplynulych let postupné zlepsuji a vysidlenci
Y /v VY s V.V ’ ’ Y . .. .
se zaclenuji. Téz se snizuji procenta vnitrné vysidlenych osob pocitujicich diskriminaci.
Podle UNHCR k projevam nesnasenlivosti a jinym konfliktnim situacim ve spojitosti
4 M 4 4 v A / 4 v / / Ve 4 4 4 v
svysidlenci dochazi malo. K zalobcem zmiriované lékarské pééi zprava uvadi, ze
dostupnost zdravotni péce pro vnitrné vysidlené osoby v poslednich dvou az trech letech
vV Ve o M / .V v 4 / 4 M 4 i 4
vétsinou nepusobila problémy. Vnitfné vysidlenym osobam je poskytovana i hmotna
> - M 4 4 A .. v 7
pomoc, byt je hodnocena jako nizka, téz je na Ukrajiné program na podporu bydlent, i
zde je vsak uvadéno, ze je podfinancovany. Pres tyto urcité ekonomické obtize vsak
v .V 7/ Vv 4 4 4 M .. 4 4 /v M vv/ 4 4
moznost vnitfniho presidleni v ramci Ukrajiny setrvale uznava téz Nejvyssi spravni
soud.

V rozsudku ¢. j. 5 Azs 173/2020-47 ze dne 16. 4. 2021 Nejvyssi spravni soud uvedl: 1
projedndavané véci vychdzel Zalovany spravni organ z vady aktualnich zprav o zemi pivodu
stéZovatelky, ze kterych vyplynulo, Ze vnitné vysidlené osoby mohou v jinych Ccastech
Ukrajiny pocitovat jisté byrokratické obtize, obecné jsou jim vsak poskytovdny riizné formy
pomoci; v roce 2014 byl prijat zdkon o zajisténi prav a svobod vnitiné presidlenych osob, ktery
poskytuje vseobecny ramec pro poskytnuti ochrany vnitiné presidlenym osobam, mimo jiné
pristup k zakladnim praviim, poskytovini ochrany proti diskriminaci a nucenému navraceni
a zajisténi pomoci v pripadé dobrovolného navratu a zarover zajistuje a zjednodusuje pristup
k socialnim a ekonomickym sluzbam. Rozhodné tedy nelze ¥ict, Ze by témto osobim hrozilo
skutecné nebezpeli vazné imy na zakladé prostého faktu, Ze se jednd o vnitiné vysidlené
osoby. Nejuyssi spravni soud ve vyse zminéném rozsudku sp. zn. 5 Azs 196/2020 soucasné
pripomnél, Ze je nutné rozlisovar primarni divody pro udéleni mezindarodni ochramy
odvijejici se od situace v misté trvalébo bydlisté Zadatelii (v daném pripadé rovnéz tj. v
Donécké oblasti — pozn. NSS) od toho, co Zadatelé proZivaji po svém vnitrnim presidleni v
Jiné Cdsti zemé, a ndsledné hodnotit, zda maji Zadatelé k dispozici mozZnost uniknout vizné
uimé zpiisobené ozbrojenym konfliktem pravé formou vnit¥niho presidleni a zda po nich lze
vyuziti této moznosti spravedlivé poZadovat. StéZovatelka vsak neuvedla Zadné skutecnosti,
ze kterych by vyplynulo, Ze pokus o vnitini presidleni neni redlné mozny, & ze kterych by bylo
mozné dojit k zavéru, Ze po ni vnitini presidleni neni mozné spravedlivé poZadovat (jak tomu
bylo napr. v situaci Zadatelii o mezindrodni ochranu posuzované napy. v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2020, ¢. j. 5 Azs 73/2019-61, a ze dne 22. 10. 2020,
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¢ j. 5 Azs 72/2019-42). Torzeni stéZovatelky, Ze se nikam jinam stéhovat nechce, nebot’ jinde
nikoho neznd, jakoz ani to, Ze by méla ekonomické problémry, neni relevantnim argumentem,
ktery by mobl z hlediska priznani mezindrodni ochrany dle § 14a odst. 1 zdkona o azylu
obstat. Nelze tak dovodit, Ze by jind Cast zemé pro stéZovatelku nebyla dostupnd, a Ze by zde
byla jakkoli prondsledovina, ani z niceho nevyplyva, Ze by ji hrozilo nucené navrdceni zpét
do Donécké oblasti. Ze zprav, které byly v ¥izeni pouZity, nevyplyvd, Ze by na sizemi Ukrajiny
nezasazenych ozbrojenym konfliktem nebyla dodrZovina lidskd prava, resp. jim nebyla
poskytovana ochrana. Nejuyssi spravni soud timto nijak nehodld zlehcovat obtiznon Zivotni
situaci stéZovatelky. Opakované viak ve své judikature zdiraznil, Ze zakon o azylu neslouz{
k ochrané Zadatelii pred jakymikoli negativnimi jevy v zemi pivodu a primdrné nemaiize
slouzit k Fesent pobytové situace v Ceské republice; srov. napy. rozsudky zdejsiho soudu ze dne
19. 10. 2006, ¢ j. 7 Azs 2342005 - 48, ze dne 12. 10. 2006, ¢ j. 6 Azs 297/2005 - 53, ¢ ze dne
26. 9. 2006, ¢. j. 4 Azs 442/2005-43.¢

Vnitrnim presidlenim se Nejvyssi spravni soud zabyval téz napt. v rozsudku ze dne 31.
1. 2020, ¢. j. 5 Azs 105/2018-46, ¢i v posledni dobé v rozsudku ze dne 7. 1. 2021, €. j. 5
Azs 196/2020-56. Nejvyssi spravni soud opakované uvadi, ze pfi posuzovani moznosti
vnitfniho presidleni je nezbytné hodnotit predevsim faktickou i pravni realnost,
primérenost, rozumnost a smysluplnost tohoto feseni. Soucasné musi byt zohlednény
osobni poméry zadatele o mezinarodni ochranu, celkové poméry panujici v zemi jeho
puvodu, dostupnost a tcinnost vaitrni ochrany a postaveni a bezpecnost zadatele jak pri
presunu do cilové Casti zemé, tak po jeho presidleni; dikazni bfemeno ohledné toho, zda
je v konkrétnim ptipadé vnitfni presidleni mozné, tizi spravni organ (k tomu viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2008, . j. 4 Azs 99/2007- 93). Soud
upozormnuje téz na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2019, ¢&. j. 7 Azs
116/2019-21, v némz uvedeny soud odkazal celou radu svych rozhodnuti, ktera se touto
otazkou zabyvala, a dodal, ze: ,Pokud jde o stéZovatelkou namitanou diskriminaci ze strany
statnich organi v souvislosti s vnitrnim presidlenim, Nejvyssi spravni soud odkazuje na
rozsudek ze dne 8. 8. 2018, ¢ j. 10 Azs 80/2018-40. Z néj se podava, Ze nic nenasvédcuje ani
tomu, Ze by pripadnou prekdazku v moznosti presidleni v ramci Ukrajiny mobly predstavovat
statni organy. Ukrajinské statni organy se naopak snaZi témto osobdm pomoci prijetim
ridznych opatteni. Zalovany i méstsky soud upozornili na ukrajinsky zikon o zajisténi priv a
svobod vnitiné vysidlenych osob, ktery zarucuje soubor prav wnitrné vysidlenym osobam -
mimo jiné ochranu pred diskriminaci a nucenym ndvratem, a zjednodusuje pristup k
socialnim a ekonomickym sluzbam. StéZovatelka md tedy mozZnost zaregistrovat se jako
vnitiné vysidlend osoba a vyuZit pomoci prislusnych vlddnich instituci.”

K tomu lze dale odkazat na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14. 11. 2018, ¢. j.
52 A 8/2018-19, ve kterém se konstatuje: ,,Co se tyce nekonkrétni polemiky Zalobce o
potizich s byrokracii a shinénim obZivy kvili cryfletému pobytu v Ceské republice, soud
konstatuje, Ze tato argumentace neni zpisobild zpochybnit zdvéry ministra wnitra v
zdvazném stanovisku ze dne 24. 4. 2018, Ze doslo ke zjednoduseni vyplaty davek pro vysidlené
osoby a ke zvyseni jejich maximalni vyse, legislativa se trvale zlepsuje a nardsti pocet
nestatnich organizact, které vysidlenym osobam poskytuji pomoc, ani konkrétni informace o
zemi puvodu Zalobce, které uvddéyi, ze na Ukrajiné se pocet evidovanych vnitiné vysidlenych
osob pohybuje okolo 1,7 milionu [viz Informace norského Centra informaci o zemich pivodu
(LANDINFO) ze dne 19. 12. 2017]. Byt tato zprava zmiriuje Zalobcem zminéné problémy
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vnitiné vysidlenych osob (byrokracie spojend s registraci a Zddostmi o ddvky, neexistence
naroku na socidalni bydleni, vyssi mira nezaméstnanosti), nelze na jejim zakladé dospét k
zavéru, Ze by nebylo mozné se registrovat jako vnitiné vysidlena osoba, sehnat bydleni ¢i
zaméstnani, a tudiZ soud nepovazuje obavy Zalobce za opravnéné. Soud tedy dospél k zavéru,
Ze vnityni vysidlent je pro Zalobce dostupné a icinné vesent jebo situace, pricemz ze zprav o
zemi pivodu Zalobce neplyne, Ze by hrozilo navrdceni Zalobce do oblasti konfliktu & Ze by
Zalobci v pFipadé registrace jako vnitné vysidlené osoby nebyl zarucen minimalni standard
ochrany lidskych prav.

Srovnej téz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2019, ¢. j. 6 Azs
152/2019- 33: ,StéZovatel sice pochizi z vychodni Cisti Ukrajiny, konkréné z Lubanské
oblasti, kterd je ozbrojenymi stiety mezi ukrajinskymi silami a Lubanskou nezavislou
republikou primo dotéena, Nejvyssi spravni soud vsak v ¥adé svych rozhodnuti uznal moznost
vnitinibo presidleni v ramci Ukrajiny (napriklad usneseni ze dne 24. 5. 2017 & j. 2 Azs
59/2017-27, ze dne 30. 4. 2015 ¢ j. 9 Azs 13/2015-69, ze dne 17. 6. 2015 ¢. j. 6 Azs 86/2015-
31, zedne 14. 4. 2015 & j. 10 Azs 17/2015-51; usneseni ze dne 28. 3. 2018 ¢ j. 10 Azs 12/2018-
31 se tykalo stéZovatele pochazejiciho z Donécké oblasti, tedy z drubé z oblasti bezprostredné
ovlivnénych konfliktem), které ma prednost pred udélenim mezindrodni ochrany (jak vyplyvi
2§ 2 odst. 7 zdkona o azylu), a zdiiraznil kolisajici charakter konfliktu, ktery nepredstavuje
konkrétni individualizované nebezpeci vici kazdému, kdo ve vychodnich oblastech Ukrajiny
pobyvd (srov. napriklad usneseni ze dne 24. 9. 2018 & j. 5 Azs 55/2017-27 & ze dne 7. 3. 2019
¢ j. 10 Azs 261/2018-38). Nelze sice vyloucit vyjimecné pripady, kdy lze 0 moznosti vnit¥niho
presidlent pochybovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 1. 2017 ¢ j. 4 Azs
197/2016-94), nic vsak nesvédci o tom, Ze by stéZovateliv pripad mezi takové vyjimky patvil
(obdobné napiiklad usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 7. 3. 2018 ¢ j. 1 Azs
140/2017-27).¢

Meéstsky soud v Praze se se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ztotoznuje a odkazuje na
né. Zalovany zvazil moZnost vnitfniho presidleni Zalobce v rimci Ukrajiny dostate¢né.
Na zakladé skutecnosti plynoucich ze spravniho spisu se podava, ze osobni pomeéry
7alobce nebrani presidleni do jiné &sti Ukrajiny. Zalobce je samostatny, mlady,
bezdétny muZ v produktivnim véku a nemé Z4dné zdravotni problémy. Zalobce tak
nepatti mezi osoby, které by mély byt jakkoli ohrozeny. Sam neuvedl zadny ddvod,
ktery by v jeho ptipadé mohl predstavovat realnou piekazku vnitfniho presidleni; pii
pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu netvrdil, Ze by kdekoli na Ukrajiné mohl
byt pravé on vystaven néjakym potizim ¢ GstrkGm ze strany statnich organt ¢
soukromych osob. Zalobce pouze obecné uvadél, Ze se na Ukrajiné $patné chovaji
k obtantim, kte¥ pochazeji z Luhanské a Donécké oblasti. Zalobci nehrozi nuceny
navrat do L., Ukrajina napliiuje minimalni standardy ochrany lidskych prav (zalobce ani
opak netvrdil), zalobci pfitom v ¢asti Ukrajiny pod kontrolou ustfedni vlady nehrozi
zadné pronasledovani Luhanskou lidovou republikou. Pfesidleni se tedy v pripadé
zalobce jevi jako realné a smysluplné feseni. Tvrzené problémy s diskriminaci vnitfné
vysidlenych osob jisté v urcité mite existuji, z dostupnych zdroji vsak nevyplyva, ze by
takové postoje byly statnimi organy akceptovany ¢i dokonce podporovany, nevyplyva
to ani z tvrzeni zalobce. Soud podotyka, ze divody zakladajici prekazku moznosti
vnitinitho presidleni musi dosahovat urcité intenzity, které vsak Zalobcem popsané
teoretické potize bez navaznosti na jeho osobu nedosahovaly. Zalobce tak neuvedl Zadné
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28.

relevantni skuteénosti, které by branily realné moznosti prestéhovat se do jiné dasti
Ukrajiny nezasazené konfliktem, kde je bezpelnostni situace stabilni. Moznosti
vnitfniho presidleni vyuzili i jini obcané Ukrajiny a ukrajinska vlada se snazi tyto osoby
vV Vv M /4 v v / v v/ vV Vv M v 4 4
podporovat. Soud se ztotoznuje se zavéry zalovaného, ze v pripadé zalobce je presidlent
\4 / 4 v M .. A v o v (D v bd
mozné. Podminka, ze je zde jina ¢ast zemé puvodu zalobce dostupna, je naplnéna, nebot
v /v /7 V7 .. v 4 i v V.o v v v
prevazna Cast Ukrajiny bezpena a nic nenasvéd¢uje tomu, ze by se na tom mélo néco
v i v /4 .. / v/ i M / Ve / vV Vv 4 M M v/
zménit. Presun do takové jiné Casti je UcCinnym fesenim a vyhovuje 1 dal$im
pozadovanym podminkam. Soud nezpochybriuje $patnou ekonomickou situaci v zemi a
celkové horsi zivotni Groven, nejsou toto skutecnosti, pro které by bylo mozné zalobci
udélit mezinarodni ochranu. Soud téz podotyka, ze zalobce jiz Gspésné zil v zcela cizi
M / Vv / v 4 v / N/ 4 M 4 v M v 4 4
zemi za ulelem vydélku, zaroven za sebou nema zadné negativni zkusenosti s presidlenim
4 .. / v M v o vV _V v/ 4 v i
v ramci jeho rodné zemé a ani ohledné jeho osoby nebyly zjistény zadné skutecnosti,
v M v/ v .V 4 v 4 4 v Ve
pro¢ by se v jeho pripadé vnitfni presidleni nemélo podarit.

Konecné nelze prehlédnout, ze zalobce do CR vycestoval jiz v listopadu 2018 za praci,

nikoliv s imyslem pozadat o mezinarodni ochranu, naposledy pricestoval v cervanu 2019

kvali praci. Zadost o mezinarodni ochranu podal az po skonceni platnosti pracovniho
4 i v v/ 4 4 Ve 4 v v M 4 4

viza. Tyto okolnosti nesvédci o naléhavé a palcivé potfebé mezinarodni ochrany.

Institut mezinarodni ochrany je tfeba vnimat jako skute¢né vyjimelny prostredek,
kterym je mozné v mimoradnych pfipadech zajistit pomoc lidem z oblasti, kde hrozi
v 4 LR 4 . 4 4 4 . VVv/ 4 4
porusovant jejich prav ve smyslu mezinarodnich konvenci. Jak uvedl Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. 7 Azs 187/2004: ,[ajzylové ¥izen je prostTedkem
poskytnuti ochrany tém prislusnikim cizich stati, kterd jsou na sizemi statu piivodu vystaveni
prondsledovani ve smyslu toboto zdkona nebo kteri maji oditvodnény strach z takového
prondsledovani. Jak je patrné, zikonoddrce nekonstruoval toto vizeni jako prostiedek k
egalizaci pobytu na vizemi Ceské republiky (i jako mozZnost ziskat zde pracovni povoleni.
legal t Cesk bliky & jak ¢ ziskat zd, l
JestliZe tedy stéZovatel Zidd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit
reZimu jiného zdakona, a to bez obledu na "sloZitost mechanizmi, které tento upravuje.”
okud Zalobce chce sviij pobyt v CR legalizovat, je nezbytné postupovat podle
Pokud j poby g j ytné postupovat p
v/ v / 4 4 v * o M . 4 4 o V v/ /4 v/ v
prislusnych pravnich predpist. Institut mezinarodni ochrany nemuze v zadném pripadé
nahrazovat postupy pravnich predpist cizineckého prava, zejména zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct.

K obavam stézovatele z Glasti v ozbrojeném konfliktu soud odkazuje na ustilenou
judikaturu, podle niz odmitani povinné vojenské sluzby neni samo o sobé dvodem pro
udéleni mezinarodni ochrany, neni-li spojeno s realné projevenym politickym ¢i
nabozenskym presvédéenim (rozsudky ze dne 29. 3. 2004 ¢. j. 5 Azs 4/2004-49 ¢i ze dne
7.8.2012 ¢ j. 2 Azs 17/2012- 44, usneseni ze dne 17. 6. 2015 &, j. 6 Azs 86/2015.31, ze
dne 24. 2. 2016 ¢. j. 6 Azs 267/2015-23, ze dne 20. 4. 2016 ¢. j. 2 Azs 67/2016-24 (i ze dne
25. 5. 2017 ¢&.j. 10 Azs 79/2017-32). Pokud zalobce namital, Ze nemuze byt v L. nucen
bojovat proti lidem z vlastni (ukrajinské) narodnosti, tyto obavy téz lze eliminovat pravé
vnitfnim presidlenim.

K obecnym namitkam ohledné poruseni jednotlivych ustanoveni pravnich predpisa soud
717 Vv . v ’ v / ’ . .
uvadi, ze ani tato poruseni ze strany zalovaného neshledal. Soud nenaléza deficity
v postupu zalovaného ani v zalobou napadeném rozhodnuti samotném, a to jak
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v odivodnéni, tak i vyroku a poudeni. Zalovany dostateéné zjistil skutkovy stav, pridem?
prihléd] ke vSemu, co vyslo v rizeni najevo, a uspokojivym zpusobem své rozhodnuti
odtvodnil, pfijaté feseni také odpovidalo okolnostem daného pripadu; zalovany
postupoval v souladu se zakony a ostatnimi predpisy, opatril si dostate¢né podklady pro
rozhodnuti, zjistil vSechny okolnosti dalezité pro ochranu verejného zijmu, pecllivé
prihlizel ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, a provedl dikazy, které byly potfebné ke
zjisténi stavu véci. Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal Zzalobu dtvodnou,
a proto ji dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

29. O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1's. t. s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 4 v/ /
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 / / vV /7 Ve i M
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poucent:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 2. prosince 2021

JUDr. Lenka Loudova v.r.
samosoudkyné
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