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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: M. K., narozeny X
statni prislusnost Ukrajina

zastoupeny advokatem Mgr. Ladislavem Bartou
sidlem Purkyriova 787/6, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 11. 2022, ¢. j. OAM-432/LE-VL17-VL14-
R3-2019

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 11. 2022, ¢. j. OAM-432/LE-VL17-VL14-R3-2019,
se rudi v té Casti, v niz nebyl zalobci udélen azyl podle § 12, § 13 a § 14 zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, a véc se vraci zalovanému
k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd ¥Hzeni ve vy$i 6 800 K¢, a to do

30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.
Oddvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 11. 2022, ¢. j. OAM-432/LE-VL17-VL14-R3-2019 (dale jen
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,napadené rozhodnuti“) v &sti rozhodnuti o neudéleni azylu. Zalovany napadenym
rozhodnutim udélil Zalobci mezinarodni ochranu ve formé doplinkové ochrany podle §
14a zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
azylu®), na dobu 12 mésica.

II. Zalobni body

2. Zalobce namital, ze zadosti zalobce nebylo vyhovéno v plném rozsahu, ale jenom
Castecné. Zalobce tak mél pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ve véci dle § 36
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
wspravni rad“). Zalovany nepostupoval v souladu s citovanym ustanovenim a nedal
zalobci moznost vyjadrit se ke skuteCnostem, na nichz nasledné postavil svoje
rozhodnuti. Spravni rad uklada spravnim organum povinnost vychazet ze spolehlivé

**V_V / i 4 Vv v / v **V_V 4
zjisténého stavu i v ustanovenich § 3 a § 46. Jestlize zalovany vysel pouze ze zjisténi

Ve v / o v 4 4 v/ 4 Vv 4 i 4 4
u¢inénych v prabéhu spravniho fizeni, aniz by dale zohlednil procesni navrhy a

/7 1V 7 v 7.1 v - . ’ ’ ’ v

vyjadreni zalobce, zkratil jej na jeho procesnich pravech. Jeho postup byl zaroven i
v rozporu s Ustavnim poradkem, jelikoz nerespektoval princip pravniho statu zakotveny
v ¢l 1 Ustavy, a svym rozhodnutim porusil ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny

4 4 4
zakladnich prav a svobod.

3. Zalobce ma za to, ze neudéleni azylu mélo tvofit vyrokovou ¢ast rozhodnuti, pricemz je
vV o+ 7V / . ey /v v ’ ~ /
ztejmé, ze podstatou rozhodnuti bylo mimo jiné pravé neudéleni azylu. Zalobce napada
rozhodnuti o neudéleni azylu, zatimco trva na tom, aby rozhodnuti o udéleni doplinkové
ochrany zustalo nedotéeno. Nic nebrani, aby se na zalobce po omezenou dobu hledélo
jako na osobu, které nebyl udélen azyl. Neshleda-li pak zalovany dtvody k udéleni azylu,
zadost zamitne a nastava bézna situace, kdy zadateli o mezinarodni ochranu zustava
udélena doplnkova ochrana za soucasného neudéleni azylu. Shleda-li zalovany davody
k udéleni azylu, nastava hypotéza podle § 17a odst. 1 zakona o azylu a rozhodnutim o
udéleni azylu se zaroven odejme doplnkova ochrana zalobce. Pri tomto postupu je
v vV v M 4 v 4 v 4
vylouceno, aby soubézné existovalo rozhodnuti o udéleni azylu a doplikové ochrany.
Zalobce v této souvislosti odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2022, sp. zn.
IV. US 1642/21.

4. Zalobce zada soud o zruseni napadeného rozhodnuti a z davodu urychleni fizeni nezada
o natizeni Gstniho jednani.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

5. Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze napadené rozhodnuti je vysledkem opakované
v/ * Vv M 4 4 VeV 4 o v/ * Vv .
zadosti zalobce o mezinarodni ochranu, pricemz divodem zadosti zalobce je snaha o
legalizaci pobytu v Ceské republiky za Glelem vydélku na umofteni dosud nesplaceného
dluhu na Ukrajiné a s tim spojené problémy s mafii, které zalobce dluzi. Zalobce se
vV 7 7 ’ 7 ‘o , v ..
rovnéz obava povolani do boji na vychodé Ukrajiny.

6. Zalovany v napadeném rozhodnuti vysvétlil, pro¢ zalobci neudélil azyl. Zalovany
v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 7. 2022, ¢. j. 4 Azs
20/2022-32, posoudil zadost zalobce a redil situaci zalobce ve svétle novych udalosti na
Ukrajiné po 24. 2. 2022, predevs$im ve vazbé na moznost udéleni dopliikové ochrany.
Nejvys$i spravni soud ve svém rozsudku uvedl, ze v dal$im fizeni proto zalovany
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opétovné posoudi zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany ve svétle novych
skutecnosti, a to i z hlediska naplnéni podminek pro udéleni dopliikové ochrany. Dle
v 4 M A /4 v i M VVv/ /4 4 4 v 4 4
zalovaného je tedy zrejmé, ze i Nejvyssi spravni soud vnimal predchozi rozhodnuti
z hlediska moznosti ulozit zalobci azyl za vyfesené a stézejni otazkou tak zGstala pouze
Vv V1 v . v 5 ’ . ,
moznost udélit zalobci ochranu doplikovou. Zalovany tedy sice v napadeném
rozhodnuti zrekapituloval, pro¢ nelze zalobci udélit azyl, meritem posouzeni vsak tato
otazka nebyla. Protoze zalovany v otazce moznosti udélit zalobci doplnkovou ochranu
vyhovél plné, z divodu hospodarnosti jej k seznameni s podklady rozhodnuti neptizval,
nebot prioritou byla predevsim rychlost fizeni a vyreSeni obav zalobce z navratu na
valkou zmitanou Ukrajinu.

7. K namitce, ze zalobce pozaduje udéleni azylu a soucasné zada, aby mu ztstala doplnkova
4 \4 / 4 4 v / M 4 v 4
ochrana ponechana, zalovany uvadi, ze takovy postup odporuje zakonu. Doplinkova
ochrana se udéluje pouze v pripadé, kdy nelze udélit azyl. Zadosti zalobce o ponechani

M / v 4 v / v * Vv V. v/

platnosti vyroku o udélené doplnkové ochrané si zalobce protireci.

IV.  Obsah spravniho spisu
8. Zalobce podal dne 16. 9. 2019 opakovanou Zidost o udéleni mezinirodni ochrany.

9. Dne 26. 9. 2019 7alobce poskytl tidaje k podané Zadosti. Uvedl, %e do Ceské republiky
pricestoval naposledy v Cervenci roku 2016 smadarskym vizem pres Slovensko,
Madarsko, Rakousko, do Italie jel za praci. Praci tam nemél, proto v poloviné ledna prijel
z Ttalie do Ceské republiky. O mezinarodni ochranu #4dal, nebot na Ukrajiné nema préci
a je tam velice nizky vydélek. Pjcil si penize a ma velky dluh. Véfitelé mu vyhrozuji.
Dale dostal tri predvolani do armady. Potfebuje azyl, aby jesté vydélal néjaké penize a
splatil ¢aste¢né dluh na Ukrajiné a za pobyt v zafizeni pro zajiSténi cizinct v Ceské
republice. Oproti predchozimu fizeni ve véci mezinarodni ochrany uvedl své obavy
ohledné predvolani do armady.

10. Dne 14. 10. 2019 méli zalobce a jeho zastupce moznost seznamit se s podklady
rozhodnuti. K seznameni s podklady rozhodnuti se v§ak nedostavili.

11. Rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 10. 2019, ¢. j. OAM-432/LE-VL17-VL11-2019 (dale
jen ,prvni rozhodnuti®), bylo fizeni o zadosti zalobce zastaveno jako fizeni o nepfipustné
adosti podle § 10a pism. e) zakona o azylu. Zalovany shledal, Ze se jedn4 o nep¥pustnou
opakovanou zadost, nebot zalobce neuvedl nové skutecnosti nebo zjistént, které nebyly
bez vlastniho zavinéni zalobce predmétem zkoumani divodt pro udéleni mezinarodni
ochrany v predchozim pravomocné ukondeném fizeni.

12. Zalobce podal proti prvnimu rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé, ktery
rozsudkem ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 62 Az 47/2019-32, zrusil prvai rozhodnuti zalovaného
a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud v Ostravé shledal, Ze Zalobce nemohl
skutednosti o svém predvolani uvést v predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Zalovany tak mél posoudit, zda by Zalobce ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zikona o
azylu mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12, nebo zda mu hrozi
vazna Gjma podle § 14a zikona o azylu. Zalovany tak mél Zadost Zalobce posoudit jako
pHpustnou. Zalovany podal proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé kasa¢ni stiznost,
kterou Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 23. 11. 2020, ¢. j. 10 Azs 291/2020-24,
odmitl pro neptijatelnost.
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Dne 20. 5. 2021 byl s zalobcem proveden pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Zalobce uvedl, %e nebyl pfedvolan k vojenské sluzbé ani nahradni vojenské
sluzné, nebot byla jeho matka nemocna, otec zemfel a zalobce ma problémy s odima.
K predvolanim uvedl, Ze nevi, kdy je dostal, ale v roce 2020 a 2021 je jiz nedostaval.
Predvolani necetl. Na obalce bylo napsano, ze je to od vojenské sluzby, ale neoteviral to.
Predvolani nemohl dolozit. Odmita nastoupit vojenskou sluzbu z davodu problémt se
zrakem. Zalobce uvedl, ¥e doloZi dokument o tom, Ze neni schopen zakladni vojenské
sluzby.

Dne 11. 6. 2021 méli zalobce a jeho zastupce moznost seznamit se s podklady rozhodnuti.
K seznameni s podklady rozhodnuti se vsak nedostavili.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 6. 2021, ¢. j. OAM-432/LE-VL17-VL16-R2-2019
(dale jen ,druhé rozhodnuti®), zalovany rozhodl tak, ze se zalobci mezinarodni ochrana
neudéluje. Zalovany shledal, Ze je nepravdépodobné, Ze by byl Zalobce ptedvolan do boji
na vychodé Ukrajiny, kdyz kvuli jeho zdravotnim problémim s o¢ima nebyl predvolan
ani k nahradni vojenské sluzbé. Zalobce zarovet nedokazal uptesnit, kdy mél dani
predvolani obdrzet.

Proti druhému rozhodnuti zalovaného podal zZalobce zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé, ktery rozsudkem ze dne 20. 12. 2021, ¢. j. 62 Az 31/2021-33, zalobu zamitl.

Nejvyssi spravai soud svym rozsudkem ze dne 13. 7. 2022, ¢. . 4 Azs 20/2022-32, zrusil
rozsudek Krajského soudu v Ostravé a druhé rozhodnuti zalovaného. Véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni z duvodu skutecnosti, ze na Ukrajinu dne 24. 2. 2022
zautolila vojska Ruské federace a vypukla valka, ktera zasahuje celé jeji Gzemi. Teze, ze
je konflikt s proruskymi separatisty izolovan v Luhanskeé a Donéckeé oblasti na vychodé
zemé, pricemz ve zbytku zemé je stabilni situace bez ozbrojenych stfetu, jiz neobstoji.

Napadenym rozhodnutim byla zalobci udélena mezinarodni ochrana ve formé
dopliikové ochrany na dobu 12 mésicti podle § 14a zikona o azylu. Zalovany shrnul
dosavadni pribéh Hzeni o 7adosti Zalobce. Zalovany odtvodnil, pro¢ neshledal davody
pro udéleni azylu Zalobci. Zalovany uzaviel, Ze v p¥padé Zalobce jsou divody pro
udéleni doplikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. 5.“), jelikoz zalovany
1 zalobce souhlasili s projednanim véci bez jednani. Méstsky soud v Praze piezkoumal
napadené rozhodnuti v rozsahu tadné a vcas uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Podle § 36 odst. 3 véty prvni spravniho tadu /njestanovi-li zikon jinak, musi byt
ucastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana mozZnost vyjddiit se k podkladim
rozhodnuti; to se netykd Zadatele, pokud se jeho Zadosti v plném rozsabu vybovuje, a iicastnika,
ktery se prava vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti vzdal.”

Podle § 17a odst. 1 pism. a) zakona o azylu /dJoplrikovd ochrana se odejme, pokud
okolnosti, které vedly k udéleni doplikové ochrany, zanikly nebo se zménily do té miry, Ze jiz
doplrikové ochrany neni zapotrebi*.
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Podle § 28 odst. 1 zakona o azylu ,/mjezindrodni ochrana se udéli ve formé azylu nebo
doplrikové ochrany; shleda-li ministerstvo pri svém rozhodovani, Ze jsou naplnény divody pro
udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné“.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 11. 11. 2022, ¢. j. 1 Azs 208/2022-27,
shledal, ze ,udéleni dopliikové ochrany nelze povazovat za viplné vyhovéni Zadosti o udéleni
mezindrodni ochrany. Je proto povinnosti stéZovatele pred vydinim rozhodnuti, kterym je
udélena doplrikovd ochrana a naopak neudélen azyl, Zadatele v souladu s § 36 odst. 3 s. 7.
vyzvat k vyjadreni se k podkladiim takového rozhodnuti.”

Zalobce predeviim namital, Ye prestoZe jeho ¥4dosti o udéleni mezinirodni ochrany
nebylo vyhovéno v plném rozsahu, nebylo mu umoznéno vyjadtit se k podkladim
rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho radu. Méstsky soud shledal tuto namitku
divodnou. V souladu se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11.
2022, ¢.j. 1 Azs 208/2022-27, nelze povazovat udéleni doplikové ochrany za uplné
vyhovéni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Bylo tudiz povinnosti zalovaného pred
vydanim rozhodnuti o udéleni doplikové ochrany zalobce vyzvat k vyjadreni se
k podkladim rozhodnuti.

Ze spravniho spisu a zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany neumoznil
zalobci seznamit se s poklady rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebot mél za
to, #¢ mu vyhovél v plném rozsahu. Zalovany v napadeném rozhodnuti na dvou mistech
konstatoval, ze ,vzhledem k tomu, Ze jmenovanému byla mezindrodni ochrana udélena, a
bylo tedy jebo Zadosti plné vybovéno, spravni organ od poskytnuti moZnosti uplatrnéni toboto
procesniho prava upustil”. Zalovany timto postupem porusil pravo Zalobce stanovené v §
36 odst. 3 spravniho radu.

Meéstsky soud nesouhlasi s tvrzenim zalovaného ve vyjadreni k zalobé, ze bylo z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ztejmé, ze vnimal predchozi rozhodnuti z
hlediska moznosti ulozit zalobci azyl za vyfesené, a tudiz bylo na misté feSit pouze
otazku udéleni doplinkové ochrany, které zalovany plné vyhovél. Mél-li Nejvyssi spravni
soud za to, ze byla situace zalobce z hlediska moznosti ulozit azyl vyfesena, mohl zrusit
druhé rozhodnuti zalovaného pouze ve vyroku o neudéleni dopliikové ochrany. Jak
uved] rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 23. 2. 2022,
¢. . 1 Azs 16/2021-50, “[vfyroky o doplriikové ochrané je dle rozsudku mozné (a nutné) zrusit
samostatné, je-li Zaloba diivodna pouze ve vztabu k nim.“ Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 13. 7. 2022, ¢&. j. 4 Azs 20/2022-32, zrusil druhé
rozhodnuti zalovaného také ve vyroku o neudéleni azylu, nemohl Zalovany v ramci
dalstho fizeni mit za to, ze udélenim dopliikové ochrany plné vyhovuje zadosti zalobce.
Naopak, zalovany opét rozhodoval o otazce udéleniazylu i doplitkové ochrany
s ohledem na zménu situace v zemi ptvodu Zalobce. Zalovany tedy Zadosti Zalobce
nevyhovél plné, a pochybil, kdyz mu nedal moznost vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti.

Zalobce zarovern namital, Ze neudéleni azylu mélo tvofit vyrokovou last rozhodnuti, a

v/ /4 4 Ve V4 . v 4 VeV vV V7

zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil pouze v ¢asti o neudélenti azylu, pricemz cast
/ v 4 vV 4 v o 4

vyroku o udélené doplnkové ochrané zistane zachovana.

Nejvyss$i spravni soud ve svém rozsudku ze dne 11. 11. 2022, ¢. j. 1 Azs 208/2022-27,
uvedl, ze prestoze rozhodnuti Zalobce o udéleni dopliikové ochrany obsahuje formulaci
wmezindrodni ochrana ve formé doplrikové ochrany se udéluje” a nikoli jiz mezinarodni
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ochrana ve formé azylu se neudéluje, tento vysledek fizeni ve vztahu k neudéleni azylu
zahrnuje takovy vyrok implicitné.

Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 29. 3. 2022, sp. zn. IV. US 1642/21, shledal, Ze
wsoudni prezkum zdkonnosti rozhodnuti wvydanych orgamy wvereiné spravy wve vécech
mezindrodni ochrany uprchliki nesmi porusovat pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst.
1 ve spojeni s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Domaha-li se Zalobce zruseni
rozhodnuti o Zddosti o mezinarodni ochrané toliko v Cisti o neudéleni azylu, lze rozhodnuti
o neudéleni azylu a wudéleni doplikové ochramy wve spravnim soudnictvi posuzovat a
rozhodnout o ném samostatné. Jiny postup zaloZeny na doktriné tzv. neoddélitelnosti
rozhodnuti o neudéleni azylu a udéleni dopliikové ochrany md nesistavni disledky, nebot
odporuje principu in dubio pro libertate, ponévadZ opomiji jiny vyklad, ktery je Setrnéjsi
k zdkladnim praviim a svoboddm jednotlivce, a odporuje zdsadé zdakazu reformationis in
petus ve spojent se zdsadou 1icinného opravného prostiedku, protoZe bez ndleZitého diivodu
méni pravni postaveni Zalobce k horsimu.“ S ohledem na zavéry uvedeného nalezu
Ustavniho soudu je na misté za danych okolnosti zrudit napadené rozhodnuti pouze
v implicitnim vyroku o neudéleni azylu. Zalobce po dobu dal§iho ¥izeni ziistane v pozici
osoby, které nebyl udélen azyl. Neshleda-li zalovany duvody k udéleni azylu, zadost
zamitne a zalobci zlstane udélena doplnkova ochrana. Shleda-li zalovany davody
k udéleni azylu, zalovany rozhodnutim o udéleni azylu zaroven odejme doplnkovou
ochranu podle § 17a odst. 1 pism. a) zakona o azylu. Pti takovém postupu nemuze nastat
situace, kdy by zalobce byl azylantem a zaroven osobou s udélenou doplnkovou
ochranou. Tento postup potvrdil Nejvyssi spravai soud ve vyse citovaném rozsudku ze
dne 11. 11. 2022, & j. 1 Azs 208/2022-27. Zalovany v dal$im Hzeni umozni Zalobci
vyjadrit se k podkladum rozhodnuti pred jeho vydanim, a poté ve véci znovu rozhodne
o jeho zadosti o mezinarodni ochranu, pricemz prihlédne ke vsem skute¢nostem, které
v fizeni vyjdou najevo.

Vyrok o nakladech fzeni je odtvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl ve
véci sameé uspésny, proto mu prislusi pravo na nahradu Gcelné vynalozenych naklada
fizeni proti neuspésnému zalovanému. Naklady vynalozené zalobcem v daném ftizeni
predstavuji nahradu nakladd pravniho zastoupeni spocivajici v odméné za dva tkony
pravni sluzby, tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb.] a sepis zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.], tedy 2 tkony
po 3 100 K¢, 4. 6 200 K¢. Dale byla zalobci pfiznana nahrada hotovych vydaji za dva
tkony pravni sluzby podle ustanoveni § 13 odst. 4 advokatniho tarifu po 300 K¢; celkem
tedy pausalni nahrada ¢ini 600 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacenti
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 1. ¢ervna 2023

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



