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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: F.C.,ICO: X
sidlem X

zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem
sidlem Kostelni namésti 233/1, 412 01 Litoméfice

proti
zalovanému: Cesky telekomunikaéni ufad
sidlem Sokolovska 219, 190 00 Praha 9

o Zalob¢ proti rozhodnuti predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho Gtadu ze dne 6. 1.
2020, ¢&. 3. CTU-14 133/2019-603

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni;

Vymezeni véci
Zalobou podle &sti t¥eti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,s. f. s.), se zalobce domaha zruseni
rozhodnuti pfedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu ze dne 6. 1. 2020, &. j. CTU-
14 133/2019-603 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byl zamitnut rozklad Zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 2. 2019, &. j. CTU-67 911/2016-610/X (dale jen
»prvostupriové rozhodnuti®), kterym byla Zalobci uloZena pokuta ve vy$i 5 000 K¢ v souladu
s § 118 odst. 22 pism. a) zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
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nékterych souvisejicich zakond, ve znéni GCinném do 30.6. 2017 (dile jen ,zakon o
elektronickych komunikacich®).

Dle prvostupnového rozhodnuti spachal zalobce spravni delikt (nyni prestupek) dle § 118
odst. 5 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich, tim, ze ,do priloby pro vyplriovani
geografickych vdaji v 7adku ¢ 38 formulave ART152 - Sluzby poskytované v elektronickych
komunikacich (ddle také ,formula¥ ART152%) uvedl vsechny p¥istupy (aktivni pripojky) k
internetu pouze na jedno adresni misto, tj. adresu umisténi serveru - X, a nerozepsal pozadované
geografické vidaje aZ na adresni mista (wvedeni ulice, isla popisného apod.) dle umisténi aktivnich
a disponibilnich pripojek. Ucastnik ¥izeni tak nepredloZil viplné informace, itdaje a podklady
stanovené formularem ART152 umisténym v systému Elektronického sbéru dat (dale jen ,systém
ESD*) v rozsabu geografickych vidaji o pristupu k internetu prostiednictvim bezdratového
pristupu ve volnych pasmech - zegména 2,4; 5 a 10 GHz (tzn. vcetné WiFi) do 15. 3. 2016
vyZidané Uradem Zidosti &§. CTU-782/2016-610 ze dne 12. 1. 2016 podle § 115 zikona
o elektronickych komunikacich.“

Zaloba
Zalobce uvedl, e podle § 118 odst. 5 pism. b) zikona o elektronickych komunikacich se
prestupku dopusti povinna osoba tim, ze nepredlozi Udaje, informace nebo podklady
pozadované tfadem podle § 115. Zalovany pozadoval, aby Zalobce do ptlohy formulate
ART 152 uved] adresni mista aktivnich a disponibilnich ptipojek.

Zalobce namital, Ye nemél povinnost poskytnout informace poZadované Zalovanym,
konkrétné adresni mista (véetné ulice a Cisla popisného) aktivnich a disponibilnich pripojek.
V rozkladu proti prvostupniovému rozhodnuti uvedl, ze adresni mista u svych klientd
neeviduje.

Zalobce ziskal z webovych stranek zalovaného informaci, ze pokud ,nemd ve smlouvé
/v /) N v /v / /

s ucastnikem  wuvedenou  adresu pro  komzumaci  sluzby, wvykize adresni mista

nejpravdépodobnéisich odbérii sluzby*“.

Zalobce nesporuje, ze neuvedl adresni mista (véetné ulice a ¢isla popisného) aktivnich
a disponibilnich ptipojek, ani adresni mista nejpravdépodobnéjsich odbéra sluzby. Ma vsak

\4 \4 \2 / 7. 4 . v Vev/ 4
za to, ze pozadavek zalovaného na uvedeni informaci nejpravdépodobnéjsich (namisto
jistych) byl v rozporu s § 115 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich.

Zalobce uvedl, Ze § 115 odst. 1 zikona o elektronickych komunikacich umoZiiuje
zalovanému pozadovat toliko ,aplné a pravdivée informace®, nikoliv informace
»nejpravdépodobnéjsi“. Proto zalovany pochybil, kdyZ po ném pozadoval informace
nejpravdépodobnéjsi, které ze své podstaty nemohou byt ,Uplné a pravdivé“. Takové
informace nemél zalobce povinnost poskytnout, a proto se nemohl vytykaného spravniho
deliktu dopustit.

Vyjadrteni zalovaného
Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl Zalobu jako nedtvodnou zamitnout.
Uvedl, ze odkaz na jeho webové stranky obsahujici odpovédi na nejcastéjsi dotazy, tedy
1 na vykazovani geografickych dat v ptipadé hotspott, zalobci poskytl jiz prostfednictvim
poznamky u formulafe ART152. Zalobce tak mél k dispozici navod, jak p¥ilohu pro
vypliiovani geografickych (daji formulife ART152 spravné vyplnit. Zalobce viak do
prilohy pro geograficka data uvedl pouze jedno adresni misto, na které umistil vSech 250
ptistupt. Nepostupoval tak v souladu s uvedenym navodem.
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Zalovany pozadoval doplnéni, resp. rozepsani vsech aktivnich a disponibilnich pfipojek do
Y P P P P P pripoj

v/ v 4 4 . / / * o /v i M M 4
ptilohy pro vyplinovani geografickych daji formulare ART152 v detailu na jednotliva
adresni mista, coz zalobce ani po opakované zadosti neucinil. V ramci komunikace s

4 \2 4 \4 A4 v /7 Ve v 4 /v

pracovnikem zalovaného zalobce nepozadal o vysvétleni ¢i pomoc s vyplnénim formulare,
a ani neuvedl, jakym zptsobem sluzbu nabizi a poskytuje.

Udaj adresnitho mista vysilade, resp. serveru pro potfeby mapovani existence NGA
infrastruktury nema dostateCnou vypovidaci hodnotu, protoze neposkytuje informaci o

M 4 4 4 V. Vv / 4 M / M i M 4 v/ M M 4
tom, jaka adresni mista skutecné pokryva a jakym typem disponibilni pfipojky jsou adresni

4 M v / 4 v oV / / M v

mista v jeho dosahu vybavena. Skute¢ny dosah vysilace, resp. serveru muze byt také ovlivnén
dal$imi faktory, jako jsou ¢lenitost terénu, ruseni atd. Z téchto dvodi nemize byt uvedeni
adresnich mist vysilacg, resp. servert, zalovanym povazovano za splnéni zakonné povinnosti
vyplyvajici ze zadosti o poskytnuti informaci, protoze povinnosti podle § 115 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich je poskytnout Gplné a pravdivé informace.

V ptipadé poskytovani sluzby pfistupu k internetu formou hotspotti jsou za Gplné a pravdivé
M v 4 4 4 M v Vev/ V. o v 4
informace povazovana adresni mista nejpravdépodobnéjsich odbért sluzby (pro uvedeni
informacti o aktivnich pripojkach), pripadné radiovou siti pokryté adresni body (pro uvedeni
informaci o disponibilnich pripojkach), a to vzhledem ke skutecnosti, ze poskytovateli
takovéto sluzby je znam skutecny dosah vysilace, resp. serveru, 1 jaka adresni mista skutecné
/7 . /, . 11 7 V7 . . / / .
pokryva a jakym typem disponibilni pripojky jsou adresni mista v jeho dosahu vybavena.

Zalobce do pHlohy pro vypliiovani geografickych tidaj& formulafe ART152 uved] alobce
pouze jedno adresni misto, na které umistil vsech 250 pristupt (aktivnich pfipojek) k
internetu a nepredlozil tak uplné informace, udaje a podklady stanovené formulatrem
ART152.

V dasledku toho dospél zalovany k zavéru, ze doslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu dle § 118 odst. 5 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich.

Replika zalobce
Zalobce reagoval replikou, v niZ uvedl, %e z hlediska prava je nespravné opirat tplnost a
pravdivost informace o pravdépodobnost, nebot pravdépodobna informace nemuze byt
Uplna, ani pravdiva.

Procesni podminky

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostfedkd a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu
zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je
povinen pfihlédnout z Gtedni povinnosti; pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu
v dobé vydani rozhodnuti. Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebof stimto postupem
Gcastnici rizeni souhlasili v intencich § 51 s. f. s.

Posouzeni véci soudem
Soud predesila, ze rekapitulaci dosavadniho fizeni na str. 2 Zaloby nepovazoval za
samostatny zalobni bod. Z pouziti slova ,toliko® pfi shrnuti obsahu napadeného rozhodnuti
lze dovodit, ze Zalobce nepovazuje napadené rozhodnuti za dostateéné, pfi absenci blizsi
argumentace se vSak ani soud nemtze k tomuto tématu podrobnéji vyjadrit. Soud pouze
konstatuje, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti z moci Gfedni neshledal.
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Pfedmétem sporu v projednavané véci je, zda zalobce mohl naplnit skutkovou podstatu
spravniho deliktu (pfestupku) podle § 118 odst. 5 pism. b) zakona o elektronickych
komunikacich ve spojeni s § 115 odst. 1 téhoz zakona, tim, ze nevykazal
nejpravdépodobnéjsi adresni mista odbératelt sluzby.

Soud vychazel z nize uvedené pravni Gpravy v rozhodném znéni.

Podle § 118 odst. 5 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich ,prdvnickd nebo
podnikajici fyzickd osoba jako povinnd osoba se dopusti prestupku tim, Ze nepredlozi informace,
sidaje nebo podklady vyZidané Uradem podle § 115.°

Podle § 115 odst. 1 zikona o elektronickych komunikacich ,povinnd osoba poskytne Uradu
na jeho Zddost a v jim stanovené primérené lbiité, formé a rozsabu iplné a pravdivé informace
véetné financnich a iidaje a podklady, které jsou nezbytné k plnéni cinnosti, k nimz je podle tohoto
zikona Urad piislusny. Soudisti Zidosti Ubadu je odiivodnéni véetné uvedent dicelu, pro ktery
Utad informace, tidaje a podklady vyZaduje. Ufad nevyZaduje vice informact, ne? je pfimétené
wcelu, pro ktery jsou ziskdviny.

Podle § 112 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
JLnla prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplindrnich deliktii, se ode dne
nabyti icinnosti tohoto zikona hled{ jako na prestupky podle toboto zdkona. Odpovédnost za
prestupky a dosavadni jiné spravni delikry, s vyjimkou disciplindrnich delikti, se posoudi podle
dosavadnich zdkonii, pokud k jednini zaklidajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdakona; podle toboto zikona se posoudi jen tebdy, jestlize to je pro pachatele
priznivéist. Podle § 114 téhoz zakona ,tento zdkon nabyvd iicinnosti dnem 1. cervence 2017.

Z § 115 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich vyplyva, ze je zalobce obecné
povinen k zadosti zalovaného poskytnout Gplné a pravdivé informace, nezbytné k plnéni
Ve 4 i v o 4 \4 / v/ v / 4 M i
¢innosti, k nimz je podle tohoto zakona zalovany ptislusny. Zakon nikterak nevymezuje,
M / / A . v / \4 M 4 v v/ i /v 4 4 4
jaké konkretni informace je zalovany po zalobci opravnén zadat, ani blize nevyklada termin
,uplné a pravdive informace®. Je tomu tak proto, ze se pozadavky méni dle charakteru
vyzadované informace a nelze je tak urcit s obecnou platnosti.

Povinnostmi pti vypliovani formulare ,ART152 - Sluzby poskytované v elektronickych
komunikacich® se spravni soudy jiz zabyvaly (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 7. 2021, ¢.j. 1 As 476/2020 - 38). V nyni projednavané véci zalobce namita
pouze to, ze informace pozadované zalovanym nebyly ,Gplné a pravdivé” ve smyslu § 115
odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich.

Zalobni namitka neni davodna.

Z zidosti zalovaného o poskytnuti informaci ze dne 12. 1. 2016 vyplyva, ze zadal .o
poskytnuti vplnych a pravdivych informaci, ddajii a podkladii prostrednictvim formulare v
rozsabu, v némz Vam byl podle oznamenych sluzeb pridélen v systému ESD: Formula¥ ART152
— Sluzby poskytované v elektronickych komunikacich. Zalovany v z4dosti specifikoval té2 G&el
pozadovanych informaci.

Zalobce tak byl na zakladé Zadosti povinen vyplnit ,Formuli¥ ART152 - Sluzby poskytované
v elektronickych komunikacich, a to v rozsahu formulafem pozadovanych tdaji. Jinymi
slovy byl Zalobce povinen vyplnit vSechny tdaje pozadované ve ,Formulari ART152 - Sluzby
poskytované v elektronickych komunikacich“. Zalobce viak Yalovanym stanoveny rozsah
pozadovanych informaci nevyplnil, jelikoz uvedl pouze jedno adresni misto, nachazejici se
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na adrese umisténi serveru (X). Neucinil tak ani pfes opakované upozornéni na
nedostatecnost predanych informaci.

Soud pfipomina, ze zakon nikterak nevymezuje, jaké konkrétni informace je zalovany po
zalobci opravnén zadat. Je tomu tak proto, ze se pozadavky méni dle charakteru vyzadované
informace anelze je tak urlit sobecnou platnosti. Z divodové zpravy k zakonu o
elektronickych komunikaci pouze vyplyva, ze se jedna o informace nezbytné k plnéni
zalovanému svérenych ¢innosti.

K povinnostem podle § 115 zakona o elektronickych komunikacich komentarova literatura
uvadi, ze: ,[plro zajisténi prostiedkii pro 7adny vykon Cinnosti regulacnibo organu [tim je
v projednavané véci zalovany - pozn. soudu] je zcela nezbyiné, aby tento mél k dispozici
informace, iidaje a podklady nezbytné k jeho ¢innosti [...][alby podkladové informace byly siplné
a mély vypovidaci hodnotu, je diileZité, aby podnikatelé v elektronickych komunikacich predivali
potrebné informace, a to i presto, Ze tyto mohou obsabovat rizné citlivé informace (napriklad
obchodni tajemstvi, osobni didaje apod.). Takovdto povinnost je vsak na drubou stranu vyvizena
povinnosti Uradu i jeho zaméstnancii zachovivat o téchto skutecnostech mléenlivost (Komentf
k § 115 zakona o elektronickych komunikacich, In: CHUDOMELOVA, Z. a kol., Zdkon o
elektronickych komunikacich. Komentar, Wolters Kluwer: ASPI, stav k 1. 5. 2020).

Charakter informact, které zalovany po zalobci pozadoval, jakoz 1 Gcel pozadovani téchto
informaci zalovany vymezil v zadosti o poskytnuti informaci podle § 115 zakona o
elektronickych komunikacich ze dne 12. 1. 2016, & j. CTU-782/2016-610 a déle specifikoval
v komunikaci mezi zalobcem a zalovanym v systému ESD (Elektronicky sbér dat pro
elektronické komunikace) - konkrétné v komunikaci ze dne 5. 4. 2016, 9:13:04 hod., ze dne
6. 4. 2016, 10:18:37 hod., ze dne 15. 4. 2016, 13:37:57 hod., ze dne 27. 4. 2016, 11:31:53 hod.,
a ze dne 25. 7. 2016, 16:06:40 hod., a nasledné shrnul v obou napadenych rozhodnutich.

Zalovany po %alobci poZadoval doplnit do geografické p¥ilohy (sekce 2, ¥adek 38) konkrétni
adresni mista jednotlivych pripojek koncovych uzivatelt, pricemz v pripadé poskytovani
sluzby pristupu k internetu formou hotspota (aktivnich ptipojek) lze uvést i adresni mista
nejpravdépodobnéjsich odbért sluzby. Jejich uvedenim by tak zalobce obecnému pozadavku
§ 115 odst. 1 zakona o elektronickych informacich na ,Gplnost a pravdivost“ poskytnutych
informaci, které zalovany v konkrétnim pripadé s ohledem na svou ¢innost vyzadoval,
dostal.

Na své pochybeni byl Zalobce upozornén zaméstnancem zalovaného ve zpravé ze dne
6. 4. 2016, kde uvedl, ze ,je skutecné nutné tyto adresni mista vyplriovat jednotlivé pro kazdého
koncového zikaznika“. Co se tyce pravniho zakladu i nutnosti takto rozsdhlého sbéru dat,
byl zalobce pro bliz§i informace odkazan na dokument zalovaného na adrese
http://www.ctu.cz/elektronicky-sber-dat-esd-elektronické- komunikace.

V dalsi zpravé ze dne 15. 4. 2016 je pak k oddvodnéni pozadavku na zZalobce uvedeno, ze
wdata ve formulari ART152 a souvisejici geografické priloze jsou sbirina za iicelem pravidelného
sbéru informact pro vyuZiti v rimci analyz relevantnich trbi, plnéni dalsich kompetenci Ceského
telekomunikacnibo wradu, mezindrodnibo vykazovini a statni statistické sluzby. Geograficky
sbér dat o pristupech, resp. disponibilnich pripojkdch v clenéni aZ na adresni mista je realizovan
zejména za icelem mapovini existence infrastruktury siti nové generace (NGA), které je
nezbytnou soulasti pripravy dotacnibo programu na podporu budovdani vysokorychlostnich NGA
siti v CR. Ziskané vidaje budou zpracoviny a promitnuty do mapy pokryti sizemi CR v rozliseni
na barevné oznacené vizemni celky (zakladni sidelni jednotky) v souladu s pozadavky evropskych
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a ndrodnich strategickych dokumentii (Digitdlni program pro Evropu a Digitdlni Cesko). Tato
mapa indikujici oblasti vhodné pro podporu bude soucdsti Narodniho plinu rozvoje siti nové
generace pripravovaného Ministerstvem priimyslu a obchodu CR. Geografické iidaje budou
soucasné vyuZity pro analyzy relevantnich trhi a dalsi &nnosti Uradu (nap¥. monitorovint trbu
elektronickych komunikaci apod.). V' diisledku nesdéleni relevantnich informaci miize dojit ke
zkresleni mapy pokryti a vymezeni intervencnich oblasti pro podporu a oblasti, v nichZ budou
chranény soukromé investice (...).“

Vyse uvedené divody pro sbér informaci zopakoval zaméstnanec zalovaného téz ve zpravé
ze dne 27. 4. 2016 s upozornénim na mozné nasledky nesplnéni doplnéni geografické prilohy
(spachani spravniho deliktu s uvedenim relevantnich ustanoveni zakona o elektronickych
komunikacich).

Zalobce reagoval na vyzvy zaméstnancd alovaného v ESD ve dnech 5. 4. 2016, 14. 4. 2016,
21.4.2016 a 9. 5. 2016, tak, ze opakované sdélil, Ze pozadované informace ,neeviduje
v ddajich®, které zalovany pozaduje.

Zalobce stavi svou obranu na tom, Ze Zalovany nebyl opravnén pozadovat uvedeni (alespozt)
nejpravdépodobnéjsich odbéru sluzby. Odkazuje pritom na weboveé stranky uradu, citované
v napadeném (na str. 13) i prvostupriovém rozhodnuti, podle nichz jsou na téchto strankach
uvedeny odpovédi k nejcastéjsim dotazim podnikatelt ke geografickému sbéru dat, priemz
k otazce hotspott je uvedena nasledujici informace: ,Pokud podnikatel nema ve smlouvé
sucastnikem  wuvedenou  adresu pro  komzumaci  sluzby, wvykize adresni mista
nejpravdépodobnéisich odbérii sluzby, s nejvétsi pravdépodobnosti adresy bydlisté zdakazniki
pripadné svou radiovou siti pokryté adresni body.”

Moznost poskytnout toliko ,nejpravdépodobnéjsi“ mista odbéru sluzby vnima soud jako
jisté beneficium, jako moznost ve prospéch téch subjektd, které neeviduji Gdaje, ktere by
byly pro urad vhodnéjsi. Poskytnuti takové moznosti nelze dle soudu vaimat jako poruseni
§ 115 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich. Uplnym a pravdivym tdajem ve
smyslu § 115 odst. 1 zikona o elektronickych komunikacich muze byt i 0daj
o nejpravdépodobnéjsim mistu odbéru sluzby.

Lze tak uzavfit, ze informace vyplnéné zalobcem ve formulafi nebyly dostatecné a zalobce
své pochybeni ani pres opakované pouceni od zaméstnanct zalovaného, véetné odkazu na
uzivatelsky manual na jeho internetovych strankach, nenapravil.

Opravnéni zalovaného pozadat o vyplnéni formulate prosttednictvim ESD pak vyplyva z §
115 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich ve spojeni z ¢l. 2 pism. ¢) ¢ VO-
S/1/07.2005-9 (dale jen ,vSeobecné opravnéni®), podle néjz .fyzické a pravnické osoby
poskytujici sluzby elektronickych komunikaci podle § 8 odst. 1 pismene b) zikona poskytuji Uradu
na jeho Zidost informace podle § 115 zikona prostrednictvim systému elektronického
vykaznictvi, pokud Urad nestanovi v Zidosti podle § 115 zikona jinak.“ Jiz ze samotného §
115 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich je zfejmé, ze povaha a rozsah
pozadovanych informaci zavisi na povaze (konkrétni) ¢innosti zalovaného dle zikona
o elektronickych komunikacich, k niz jsou objektivné nezbytné. Vseobecné opravnéni,
které je svoji povahou opatfenim obecné povahy ve smyslu § 171 a nasl. zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi, a které je zavazné pro vSechny
poskytovatele sluzeb elektronickych komunikaci, pak v navaznosti na § 9 ve spojeni s § 10
odst. 1 pism. h) zakona o elektronickych komunikacich upravuje v ¢l. 2 pism. ¢) povinnost
poskytovat informace v systému ESD. Jestlize tedy zalobce poskytuje sluzby elektronickych
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komunikaci, coz nepopira, je pro néj uvedena pravni Uprava zavazna, a je povinen
respektovat povinnosti mu na zakladé ni ulozené, mj. co do povinnosti dolozit pozadované
mnozstvi a charakter informaci uvadénych v systému ESD.

Soud tak uzavira, ze zalobce nesplnil pozadavek na pravdivost a dplnost poskytnutych
informact dle § 115 odst. 1 zakona o elektronickych informacich, ¢imz naplnil skutkovou
podstatu spravniho deliktu (pfestupku) podle § 118 odst. 5 pism. b) zakona o elektronickych
komunikacich. V pozadavku zalovaného, ktery za Gplné a pravdivé informace povazoval
uvedeni adresnich mist nejpravdépodobnéisich odbérii sluzby, soud pochybeni, které by mélo
byt divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti (resp. téz prvostupnioveho rozhodnuti,
jak pozadoval zalobce v podané Zalobé), neshledal.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni
Na zakladé shora uvedenych skutenosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
vyrokem I. tohoto rozsudku podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1s. . s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,

4 4 4 o v/ 4 4 v/ ~ / v/ / 4
proto mu pravo na nahradu nakladl fizeni nenalezi. Zalovanému pak zadné naklady
v souvislosti s vedenim pfedmétného fizeni nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. ’ M 4 o [} * Vv 4 / M
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. zat1 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu
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