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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sentu slozeném z pYedsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudctt Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Daniely Menclové ve véci

zalobce: Dopravni podnik mést Mostu a Litvinova, a.s.,
Tt. Budovatela 1395/23, 434 01 Most,
zastoupeny spolecnosti AGIS Gcetnictvi a dané, a. s.,
sidlem: Jaroslava Priachy 1682/1, 434 01 Most,

proti

zalovanému: Ministerstvo financt,
sidlem Letenska 525/15, 118 10 Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 9. 2022, ¢&. j. MF-15559/2018/1203-23,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zakonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 9. 2022, ¢. 3. MF-15559/2018/1203-23, kterym bylo castecné vyhovéno
jeho odvolani, kdy% jim byl zménén platebni vymér Ufadu Regiondlni rady regionu
soudrznosti Severozapad (dale jen ,spravce dané®) ze dne 7. 9. 2017, ¢. 8/2017, ¢. j. RRSZ
6728/2017 (dale jen ,platebni vymér®), kdy namisto vymeéreného odvodu za poruseni
rozpottové kazné ve visi 10 218 428 K¢, byla zalobci vymétena ¢astka 4 087 372 K¢&. Zalobce
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soucasné pozadoval, aby soud ulozil zalovanému povinnost nahradit mu naklady tohoto
fizeni.

K vydani platebniho vyméru pfistoupil spravce dané poté, co shledal pochybeni pti realizaci
projektu s nazvem ,Rekonstrukce tramvajového ktizeni a modernizace vyhybek® (dale jen
»projekt®), na jehoz financovani byla zalobci poskytnuta dotace z rozpoc¢tovych prostredki
Regionalni rady regionu soudrznosti Severozapad ve vysi maximalné 43 941 194,18 K¢, a to
na zakladé smlouvy ¢. CZ.1.09/1.1.00/74.01189 ze dne 24. 9. 2014 (dale

jen ,smlouva®).
Zaloba

V zalobé zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, pricemz jeho nezdkonnost
méla spocivat v nespravném posouzeni skutkového stavu a nespravném pravnim posouzeni,
nebot doslo k nespravnému zavéru o poruseni zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach (dale jen ,zakon o verejnych zakazkach®).

Spravce dané shledal poruseni rozpoc¢tové kazné mj. ve zjisténi, ze v zadavacich podminkach
doslo  k administrativnimu pochybeni, kdyz v zavazném vzoru smlouvy, ktery byl jejich
soucasti, bylo stanoveno, ze dodavatel ma ke dni uzavteni smluvné zajisténo ruceni namisto
zajisténi prislibu ruceni. Zalobce se mél tohoto poruseni dopustit tim, ze akceptoval
bankovni zaruku s datem vystaveni 17.7. 2014, ackoli smlouva byla uzavrena dne 12.
6. 2014. Prestoze za toto poruseni nebyl ulozen odvod, spravce dané k nému prihlédl pri
o A ~ N ’ v v Y v /
rozhodovani o vysi odvodu. Zalobce v odvolani namital, ze pozadavek na predlozeni
bankovni zaruky pred podpisem smlouvy vznesl, aniz by si uvédomil, Ze se jedna o bankovni
zaruku realizaéni, kterou banka vystavi az na zakladé predlozené uzavrené smlouvy. Jednalo
v ’ \4 4 ’ . v/ / Vo v ’
se tak o plnéni nemozné, a proto tuto podminku nemohl splnit zadny z uchazect. Poradi
uchazedl pri hodnoceni nabidek se nijak nezménilo, okruh dodavatelt by se nemohl rozsifit
a zalobce na predlozeni bankovni zaruky nerezignoval. Dle zalobce se jednalo o pochybenti
marginalniho charakteru, které nemélo podstatny dopad na prabéh zadavactho fizeni.
Zalobce tak nesouhlasi se zménou kvalifikace tohoto pochybent, u¢inénou zalovanym, ktery
s konstatovanim, ze pozadavky stanovené v zadavaci dokumentaci povazuje za zavazné a
pokud zalobce pozadoval nesplnitelnou podminku, mél bud’ zrusit zadavaci fizeni a vyhlasit
v/ 4 4 4 v . 4 4 . Ve . 4 v \4 A\
fizeni nove, nebo tuto podminku zménit v zadavaci dokumentaci, ucinil zavér, ze se zalobce
uzavrenim smlouvy o dilo vrozporu se zadavaci dokumentaci a suchazecem, ktery
nesplnoval stanovené podminky, dopustil poruseni ¢l. IX odst. 1 smlouvy, § 76 odst. 1 véty
) ’ 7 v o+ 7 ’ ’ , . 7’ . .
prvé a druhé zakona o verejnych zakazkach a zasady transparentnosti a zakazu diskriminace
\4 /4 4 VA / 4 4
obsazené v § 6 zakona o verejnych zakazkach.

Dle zalobce nedoslo v posuzovaném pripadé k naplnéni podminek citovaného ustanoventi §
76, odstavec 1, nebot u zadného z uchazecd nedoslo k nesplnéni zadavacich podminek,
uchazedi akceptovali vzorovou smlouvu s administrativnim pochybenim, které pri doslovné
aplikaci bylo podminkou nesplnitelnou. Proto nebyl davod pro vyrazeni nabidek, a tedy ani
ke zruseni zadavactho fizeni z titulu vytazeni vech nabidek, a tedy ani dtvod pro povinnost
zrusit zadavaci fizeni. Dle zalobce pak v situaci, kdy bylo administrativni pochybeni ohledné
bankovni zaruky zjisténo az po rozhodnuti o vybéru uchazece pti podpisu smlouvy, nebylo
mozné zménit predmétnou podminku ve vzorové smlouvé jako soucast zadavaci
dokumentace, zvefejnit ji a prodlouzit lhatu pro podani nabidek. Dle zalobce bylo v dané
situace mozno zruseni pouze podle § 84 odst. 2, pism. €) zakona o verejnych zakazkach, tedy
z duvodu zvlastniho zfetele hodnych, avsak toto ustanoveni zruseni zadavaciho fizeni pouze
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umoznuje, nikoli uklada. Dle zalobce nebylo pfedmétné administrativni pochybeni tak
4 \4 /. 4 v/ 4 v v * vV Vv 4 *V_Vev/
zavaznym, aby zalobce nemohl v fizeni pokracoval, coz bylo i feseni ekonomictéjsi.

Zalovany se dle zalobce nespravné vyporadal sjeho argumentaci, ze dodate¢né uzaviena
zaruka kryla odpovédnost zhotovitele od zahdjeni stavby, 1 kdyz byla uzaviena mésic po
/. 4 . Vo 4 /v 4 14 M . /4 4 ’ o

zahajeni, jakoz 1 argumentaci, v niz byly zalobcem rozebirany jednotlivé zakonneé duvody
pro to, aby doslo k podstatné zméné zadavaci dokumentace. Naproti tomu povazuje zalobce
za absurdni argument zalovaného, ze pravé v dusledku nemoznosti ziskat bankovni zaruku
ve stanovaném terminu, se neptihlasili do soutéze dal$i zajemci. Zalobce ma totiz za to, ze

. v 4 Ve vV v 4 v v / . 4 4 v v M v v /4
pokud by si néktery primérené pravné vzdélany potencionalni uchazec uvédomil predmétne
administrativai pochybeni, neodradilo by jej to od casti v zadavacim fizeni, protoze musel
védét, ze doslovné vykladana predmétna podminka je nesplnitelna a dopada na vsechny a na
takové pochybeni by zadavatele zdkonnym zptsobem upozornil a domahal se zmény. K
omezeni soutéze tak dle zalobce dojit nemohlo.

Dle zalobce je nespravnym zavér zalovaného, ze se zadavaci fizeni stalo nepredvidatelnym
a netransparentnim v disledku nesplnéni podminek stanovenych pro vybér uchazect
4 4 v/ 4 4 v \2 ’ ’ .. . 4 \4 4 ’ v
v zadavacim fizeni. Tento zavér zalovaného neni nijak konkretizovan, kdyz neuvadi, v ¢em
konkrétné spocivala nepredvidatelnost a neptransparentnost, a nema oporu ve skutkovém
’ ’ / v V o v . . . v/ ’
stavu. Podminky stanovené pro vybér uchazecu splnény byly, respektive neexistuje zadna
’ / v v 4 v . v \4
podminka pro vybér uchazece, ktera splnéna nebyla, nikdo nebyl vyloucen, protoze pro
vylouceni nebyl duvod. VSichni uchazeéi méli ohledné predmétného administrativniho
pochybeni stejné podminky a toto administrativni pochybeni nemohlo, ani teoreticky,
ovlivnit vybér uchazelt a zadavaci fizeni tak nebylo nepfedvidatelné a netransparentni.
Ohledné zmény kvalifikace popisovaného administrativniho pochybeni Zalobce shrnul, ze
pro ni neexistuje opora v platné pravni Gpravé, a ze ani posouzeni tohoto administrativniho
pochybeni provedené spravcem dané nema oporu v platné pravni Gpravé a nemélo vliv na
realizaci projektu financovaného z dotace, nedoslo k poruseni dotacnich podminek.

Zalobce dale vyslovil nesouhlas s vyhodnocenim skutkového stavu a pravaim hodnocenim
v /4 v / M 4 4 4 N4
zalovaného ohledné tvrzené netransparentnosti hodnoceni nabidek vychazejici ze
skutednosti, ze zalobce nebyl schopen dolozit spravnost postupu pfi posouzeni nabidek dle
§ 76 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach. V posuzovaném pripadé byly zadosti o
vysvétleni nabidek podle § 76 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach odeslany uchaze¢om
dne 7. 5. 2014 s tim, ze termin pro doruceni odpovédi byl stanoven na 12. 5. 2014. Zadost o
vysvétleni nabidky byla uchazeci Subterra, a.s., odeslana prostfednictvim poskytovatele
postovnich sluzeb az dne 15. 5. 2014, nebot puvodni zadost byla zaslana na jinou adresu.
Zalobce sice tvrdil, Ze odpovédi spolecnosti Subterra, a.s., byly zaslany v pozadovaném
terminu, tj. 12. 5. 2014, elektronickou postou na e-mailovou adresu administratora verejné
zakazky Q PRO 7 a.s., avSak administrator neposkytl zalobci soucinnost, a ten nemohl
vCasné dorudeni odpovédi uchazece Subterra, a.s. dolozit. Paklize tak neudinil, mél odsunout
termin hodnoceni nabidek o 3 pracovni dny po doruceni zadosti uchazeci Subterra, a.s.
Zalobce je presvédcen, ze mély byt pti danovém rizeni zohlednény i neprimé dukazy, tedy
mélo byt zhodnoceno, ze zadny z uchazeél nenamital ani nijak nerozporoval pozdni
dorudeni predmétnych reakci zadavatele, tudiz mély spravni organy vychazet ze zjisténi, ze
vcas doruceno bylo. Zalobce dale poukazal na to, ze domnélé pozdni doruceni nékterych
reakci nemélo a ani nemohlo mit vliv na hodnoceni nabidek. Dle zalobce tudiz nedoslo k
v 4 i 4 Ve 4 4 4 v v / 4 v v 4 /4
poruseni povinnosti pfi zadavani predmétné zakazky, nedoslo k poruseni zasady
transparentnosti, ani k nedodrzeni dotacnich podminek, které by mély vliv na vybér
v / / 4 4 v/ 4
uchazede a celkovy vysledek zadavaciho tizeni.
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Zalobce dale namital, ze zalovany prekrocil meze spravniho uvazeni pfi stanoveni vyse
odvodu, kdyz sazbu odvodu snizil jen na 10 % a neuvazoval o moznosti, s ohledem na
4 4 / M 4 4 Ve 4 .. 4 4 4 v M vV VvV .
(ne)zavaznost udajnych pochybeni, odvod neulozit, coz unijni pravni predpis umoznuje.
Zalovany dle zalobce nevzal pti hodnoceni zavaznosti vytykanych pochybeni v Gvahu
hodnoceni predmétné zakazky jako celku. Zalobce zdtraznil, ze v daném pripadé slo o fadné
/ 4 4 4 7 N/ 4 /4 . M v 4 M v M M Vev/y
a Uspésné zadavaci rizeni, které zajistilo, ze cile projektu bylo dosazeno nejefektivnéjsim
moznym zpusobem. Poukazal na to, ze pfedpokladana hodnota vefejné zakazky byla na
zakladé projektové dokumentace a vykazu vymér stanovena na 63 761 543,00 K¢, zadavaciho
fizeni se Gcastnilo 6 uchazeCu s tim, ze vitézna nabidka ¢inila 48 929 368,00 bez DPH, tj. o
témét 15 miliontd bez DPH méné (konkrétné 14 832 175,00) nez predpokladana hodnota
verejné zakazky. Dosazena cena je bezpochyby znakem ftadné akvalitni hospodarské
soutéze. O tom svédli o skutecnost, ze se soutéze zicastnilo 6 uchazell, coz je v oblasti
stavebnich zakazek podle zakona o drahich obvykla, mirné nadprimérna hodnota.
K tomuto tvrzeni ozna¢il jiné, ¢aste¢né srovnatelné zakazky.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé vyjadtil své presvédéeni o tom, Ye napadené
rozhodnuti je spravné jak po formalni, tak po materialni strance, bylo vydano v souladu s
/4 4 i v M 4 4 v o M \4 v 4 4
pravnimi predpisy, a proto navrhl zamitnuti Zaloby. Zduraznil, Ze splnéni podminek

’ ’ / . v ’ . .
stanovenych v zadavaci dokumentaci byl zalobce, resp. hodnotici komise, povinen podle §
76 odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach kontrolovat jiz ve fazi posouzeni nabidek. Pokud
by zalobce dodrzel postup stanoveny zakonem o vefejnych zakazkach, zjistil by, ze nikdo

Vo ’ 7 7 . ° .. . . ,
z uchazed stanovenou podminku bankovni zaruky nesplnil, a to z davodu jeji objektivni
nesplnitelnosti. Zalobce tak mohl zadani zakazky opravit postupem podle § 49 odst. 4
zakona o verejnych zakazkach, pripadné zadavaci fizeni zrusit podle § 84 odst. 1 pismeno b)
zakona o verejnych zakazkach a vyhlasit zadavaci tizeni nové. Zalobce kontrolu splnéni
podminek stanovenych v zadavaci dokumentaci neprovedl s dostate¢nou péci, nebot chybu
v zadavaci dokumentaci véas neodhalil a ani jeden z moznych postupt nezvolil. Dusledkem
této zavazné chyby tak mohlo byt z(zeni okruhu uchazecd o zakazku, a tedy potencialné i

v 4 M v 4 4 4 4 v/ 4 v /4 ‘v Ve v
znacné ovlivnéni vysledku zadavactho fizeni. Dle zalovaného nelze totiz vyloulit, ze
uchazedi, kteti si uvédomili, ze podminku nemohou splnit, nabidku nepodali, jelikoz
nemohli predvidat, ze zalobce splnéni této podminky nebude vyzadovat.

Ulelovymi shledal Zalovany namitky smeérujici proti uvaze zalovaného o potencialnim
M v 4 v V o 4 o 4 i 4 4

ovlivnéni poctu uchazetd o zakazku z diavodu stanoveni nesplnitelné podminky
zadavatelem. Zduraznil, ze zadavatel odpovida za spravnost a uplnost zadavacich podminek
a této své odpovédnosti se nemize zbavit tvahami o tom, jak by uvazoval ,primérené pravné
vzdélany potenciondlni uchazec” a zda by jej nesplnitelna podminka odradila, ¢i neodradila od
/ Vv i 4 4 v/ 4 4 v 4 Ve 4 v

Ucasti v zadavacim tizeni, eventualné zda by se domahal ¢i nedomahal zmény.

Dle zalovaného je nedtivodna namitka zalobce, ze neexistuje zadna podminka pro vybér
uchazece, ktera splnéna nebyla, nikdo nebyl vyloucen, protoze pro vylouceni nebyl davod.
Nesplnitelné nastavenou podminku pritom nemohl splnit nikdo z uchazec¢u a nent jisté, zda
by zalobce postupoval stejnym zpusobem a toleroval predlozeni bankovni zaruky mésic po
uzavreni smlouvy o dilo i v pripadé, kdy by nejvyhodnéjsi nabidku predlozil jiny z uchazedd.
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Jiz z této skutecnosti je dle zZalovaného ziejmé, ze postup zalobce byl netransparentni a
nepredvidatelny.

Za podpory konkrétnich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a jejich citace mél
zalovany za to, ze se v daném pripadé jedna o skrytou diskriminaci. Poukazal na to, ze dle
judikatury postacuje pouha potencialita podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky
ke spachani spravniho deliktu podle zikona o vetejnych zakazkach, tudiz pokud mize byt
, .y ’ v . 7 7 . , ’ . ,
pouhy potencialni dopad zalobcova jednani posouzen jako spravni delikt podle zakona o
Vo / 4 4 4 v oV / . v 4 v /4 4 v
verejnych zakazkach, tim spis muze byt posouzen jako poruseni rozpoctove kazné dle
zakona o rozpoctovych pravidlech.

Pokud byl zalobci vytykan netransparentni proces hodnoceni nabidek, pak z popisu
skutkového stavu ohledné jednani hodnotici komise v souvislosti s doruc¢ovanim zadosti o
zaslani vysvétleni, jak byl popsan v napadeném rozhodnuti, je ztejmé, Ze jednani hodnotici
komise bylo netransparentni. Namitka zalobce, odivodnéna pouze tim, ze zadny z uchazecu
nenamital ani nijak nerozporoval pozdni dorudeni, nemutze podle nazoru zalovaného obstat.
Zalobce jako zadavatel byl povinen postupovat podle zikona o vefejnych zakazkach bez
ohledu na to, zda néktery z uchazell vznesl, ¢i nevznesl namitky. Pokud posledni jednani
hodnotici komise, kde byly nabidky posuzovany, probéhlo 2 dny pfed tim, nez byla
jednomu z uchazedl odeslana zadost o zaslani vysvétleni, pak takovy postup nelze oznacit
za transparentni.

K namitce zalobce, tykajici se nespravného spravniho uvazeni ohledné vyse odvodu, kdy je
Vo 4 \4 \4 eV _V 4 v ’ 4 Vo / 4 4 \4 M
zrejmé, ze zalobce navzdory zjisténému poruseni zakona o verejnych zakazkach pozaduje,
aby mu nebyl ulozen zadny odvod za poruseni rozpoctové kazné, zalovany zduaraznil, zZe je
vazan zakladnimi zasadami danového fizeni, konkrétné povinnosti rozhodovat ve skutkové
shodnych nebo podobnych ptipadech shodnym zpisobem. S citaci ¢asti rozhodnuti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017-33,
a s poukazem na definici poruseni rozpoctoveé kazné, resp. neopravnéného pouziti penéznich
prostredku poskytnutych jako dotace [§ 22 odst. 2 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych

. / 4 V_o 4 . 4 v / . 113 \4 /
pravidlech Gzemnich rozpoctl (dale jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech®)], zalovany
zdUraznil, Ze je vylouceno, aby za situace, kdy piijemce dotace porusi pti zadani verejné
zakazky pravni predpis, ktery jeho postup stanovi, bylo takové poruseni tolerovano a nebyl
ulozen zadny odvod za poruseni rozpoctové kazné.

Zalovany dale uvedl, ze presto, ze se neztotoznil se vSemi zavéry spravce dané a ulozeny
odvod snizil, nelze zalobci za zjisténa poruseni zakona o vefejnych zakazkach neulozit zadny
odvod za poruseni rozpoctové kazné. Zalovany nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze v

v v 4 v/ vV Vv A4 4 / vV 4 4 7 V7 4 b4 v/ v v 4
predmétném pripadé Slo o radné a Uspésné zadavaci rizeni, nebot v pripadé poruseni
zakladnich zasad zadavactho ftizeni (§ 6 zakona o vefejnych zakazkach), kdy 1 zalobce
priznava, ze v zadavaci dokumentaci stanovil nesplnitelnou podminku, neni mozné
povazovat za radné provedene.

Zalovany rovnéz nesouhlasil s ndmitkou prekroceni mezi spravniho uvazeni, kdyz byla v
odvolacim fizeni snizena sazba odvodu z 25 % na 10 %. Zdtraznil, Ze ve svém spravnim
uvazeni o vysi odvodu neni z principu nijak omezen, avsak je povinen respektovat zasady
4 4 M 4 4 / v/ 4 v/ v
spravy dani, zejména zasadu rovného pfistupu. Pokud by v daném pripadé sazbu odvodu
snizil na 0 % dle pozadavku zalobce, pak by takové rozhodnuti zndmky prekroceni mezi
4 4 /v 4 M v v v / M /4 v v
spravniho uvazeni zjevné vykazovalo. Protoze zalovany nesouhlasil se zavéry o vsech
pochybenich stanovenych spravcem dané, sazbu odvodu snizil na 10 %. Nemohl prikrocit
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ke snizeni na 5 % nebo dokonce odvod neulozit, protoze jednani zalobce bylo
netransparentni s potencialnim odrazujicim G¢inkem na uchazece o vefejnou zakazku.

Zalovany rovné? poukazal na to, %e zruleni zadavactho ¥zeni nebylo jedinou zikonnou
moznosti, jak situaci fesit. Dal$im feSenim v ramci zakona o vefejnych zakazkach byl totiz
postup podle § 49 odst. 4, tj. zaslani dodate¢né informace, kterou by byla chyba v
zadavaci dokumentaci opravena. Pti fadném postupu zalobce méla byt chyba v zadavaci
dokumentaci odhalena jiz ve fazi posouzeni a hodnoceni nabidek, tedy v dobé, kdy vitéz
jesté nebyl znam.

Replika Zalobce

Na vyjadfeni zalovaného reagoval Zalobce replikou, v niz uvedl, Ze podstatna v dané véci je
skuteénost, ze zalovany zménil pravni kvalifikaci jednoho konkrétnitho domnélého

’ v \4 v v ’ ./ v 4 a4 v .
pochybeni v neprospéch zalobkyné a tuto skute¢nost ve svem vyjadreni zcela pomiji, ackoli
pravé proti této zméné smérovaly zalobni argumenty. Pro posouzeni zaloby neni vibec
rozhodné, Ze u jinych domnélych pochybeni zalovany spravni organ dal zalobkyni zapravdu
a celkovy odvod snizil.

Zalobce ma za to, ze zalovany ignoruje skuteénost, ze nebylo mozné zménit zadavaci
dokumentaci, protoze administrativni pochybent zjistil zalobce az pred podpisem smlouvy,
VeV \4 v 4 4 4 . \4 4 i o_V 4 4 4
pricemz vysvétleni zadavaci dokumentace je mozné toliko ve lhaté pro podani nabidek,
nikoli ve fazi pfed podpisem smlouvy. Na tuto argumentaci vSak zalovany nereagoval.

Jednani soudu

Pfi jednani soudu zastupce zalobce odkazal na argumentaci obsazenou v zalobé. Nad ramec
v 4 o v i v v / v/ . 4 M 4 M i Ve
zalobnich bodu nové tvrdil, ze se zalovany nevyporadal s jeho odvolacimi namitkami a pti

/4 4 4 v v 4 .. 4 v 4
svém rozhodnuti vychazel z toho, ze se zalobce must spokoyjit s tim, ze mu byl v odvolacim
fizeni odvod snizen.

Rovnéz zalovany setrval na svém stanovisku, uvedeném v pisemném vyjadreni k zalobé a
zdUraznil, ze se se vS§emi odvolacimi namitkami v napadeném rozhodnuti vyporadal.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho diluss.
f.s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété
druhéattetiav  §75 odst. 2 vété prvnis. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem dvoumeésic¢ni lhaty po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst.
1s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho éast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec
zalobnich bodu musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihlizet bez navrhu, véetné prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Nejprve se musel soud zabyvat obecnou namitkou, uplatnénou zalobcem az pri jednani
soudu, kdy zastupce zalobce tvrdil, Ze se zalovany nevyporadal s jeho odvolacimi namitkami.
Prestoze se jedna o namitku uplatnénou opozdéné, soud ji nemohl prehlédnout a

A4 /7 vV o v 4 4 i vV . v M
nevyporadat se s ni jiz z toho divodu, ze takovato namitka smétuje do neprezkoumatelnosti
rozhodnuti. Pfitom pouze prezkoumatelné rozhodnuti muze byt zpusobilym nasledného
soudniho prezkumu. Soud pfitom dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti vadou
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spocivajici v neprezkoumatelnosti netrpi. V napadeném rozhodnuti zalovany nejprve shrnul
veskeré odvolaci namitky uplatnéné zalobcem v odvolani, jakoz i ve dvou dalsich
doplnénych odvolanich. S kazdou z téchto namitek se pak samostatné vyporadal na stranach
16 az 30 napadeného rozhodnuti, vysvétlil, které namitky zalobce povazuje za divodné a
které nikoli. Ke kazdé namitce zalovany sdélil, jaké skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pti hodnoceni
dtikazl. Tuto namitku tedy shledal soud nedtvodnou.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti, podstatné pro rozhodnuti ve
vécl.

Zalobci byla dne 30. 3. 2015 na zikladé Smlouvy o poskytnuti dotace z rozpottovych
prostredkt Regionalni rady regionu soudrznosti Severozapad ze dne 24. 9. 2014 evidované
pod ¢. CZ.1.09/1.1.00/74.01189 (dale jen ,smlouva®) poskytnuta
dotace ve vy$i 41455 452,67 K¢ na financovani projektu ,Rekonstrukce tramvajového
ktizeni a modernizace vyhybek® (dale je ,projekt®). V ¢l. XIL. odst. 1 smlouvy byla zakotvena
povinnost zalobce, jakozto prijemce dotace, uskutedriovat pfi realizaci projektu zadavani
verejnych zakazek v souladu s podminkami stanovenymi v zakoné o verejnych zakazkach
s tim, ze pokud poruseni tohoto ujednani ani potencionalné neovlivni vybér nejvyhodnéjsi
nabidky ani cenu zakazky, nebude ze strany poskytovatele dotace hodnoceno jako poruseni
rozpoctové kazné.

Zalobce vrimci zadivactho Fzeni k projektu vypracoval zadavaci a kvalifikaéni
dokumentaci, v niz v bodé 7. oznaceném jako ,,Obchodni podminky“ upozornil uchazede,
ze vybrany uchazeC je povinen dle zavazného textu navrhu smlouvy pred uzavienim
smlouvy predlozit jednu nebo vice neodvolatelnych a nepodminénych bankovnich zaruk
vystavenych solventni renomovanou bankou se sidlem v CR a zajistit, aby bankovni ziruka
na plnéni byla platna a G¢inna od data zahajeni praci do doby nez bude vystaveno Potvrzeni
o podstatném dokonceni (dale téz jen ,bankovni zaruka®). Bankovni zaruka je pak soudasti
ujednani v bodé XII. Navrhu smlouvy o dilo, ktery tvoti pfilohu ¢. 2 k zadavaci a
kvalifika¢ni dokumentaci.

V prubéhu zadavaciho fizeni byli uchazeci vyzvou ze dne 5. 5. 2014 dle § 77 zakona o
vefejnych zakazkach vyzvani k blizsimu zdGvodnéni svych nabidek, mj. i uchazeé
SUBTERRA a.s., a to ve lhaté 3 dnd od doruleni vyzvy. Zasilka, obsahujici tuto vyzvu byla
uvedené spolecnosti dorucena dne 13. 5. 2014. Na tuto vyzvu reagovala spolecnost
SUBTERRA a.s. pisemnym vysvétlenim ze dne 15. 5. 2014. K posouzeni nabidek se sesla
hodnotici komise dne 13. 5. 2014, a pti tomto jednani doporucila uzavreni smlouvy o dilo se
sdruzenim ,Spole¢nost Most - Via - RF“, a to s jejich ¢leny spole¢nosti Viamont DSP a.s. a
Raeder a Falge s.r.o. Vbodé II1.2.2 protokolu z tohoto jednani je uvedeno, ze vsechny
spolecnosti dorulily vysvétleni ve stanovené lhuté 3 pracovnich dnt od doruceni zadosti.

Dne 12. 6. 2014 uzavtel zalobce jako objednatel se sdruzenim ,Spole¢nost Most - Via - RF“
v postaveni zhotovitele (dale téz jen ,zhotovitel®) smlouvu o dilo ¢ 138/2014 (dale jen
ysmlouva o dilo“), v niz je v ¢asti XII. uvedeno, ze zhotovitel pfed uzavtenim smlouvy o dilo
predal objednateli neodvolatelnou a nepodminénou bankovni zaruku za plnéni vystavenou
Komercni bankou a.s. Dodatkem ¢. 1 ke smlouvé o dilo z téhoz dne doslo ke zméné doby
plnéni, podle niz mély byt zahajeny stavebni prace 17. 6. 2014. Dne 20. 5. 2016 vydala
Komercni banka a.s. potvrzeni, z néhoz vyplyva, ze dne 18. 6. 2014 obdrzela od vyse
spolecnosti Viamont DSP a.s. zadost o vystaveni bankovni zaruky, ktera byla bankou
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vydana na zakladé uvedené smlouvy o dilo. Zaruéni listina ze dne 17. 7. 2014 (bankovni
zaruka ¢. 1405746029) byla soudasti potvrzeni.

Dne 15. 2. 2016 zahajil auditni orgin Ministerstva financi audit operace .
ROPSZ/2016/0/003, ktery byl zakonéen zpravou ze dne 7. 6. 2016, ¢. j MFISAO-
33/2016/5202-22, (dale jen ,Zprava o auditu operace"). Auditni organ udinil zjisténi, na
jejichz zakladé byl zalobce vyzvan k vraceni ¢asti dotace ve vys$i 10 218 427,53 K¢. Zalobce
na vyzvu nereagoval, a proto poskytovatel dotace zahajil dne 28. 2. 2017 daniové fizeni. Dne
29. 3. 2017 zaslal zalobce spravci dané vyjadreni k oznameni o zahajeni danového fizeni a
dolozil listinné dukazy. Dne 11. 9. 2017 byl zalobci dorucen platebni vymeér, ulozeny za
neopravnéné pouziti penéznich prostredka dle ust. § 22 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2000
Sb., o rozpoltovych pravidlech {zemnich rozpoétti (dile téZ jen ,mala rozpoltova
. « Ve ’ ’ 7V . v ’ v /7 Vv v v . ’
pravidla®). Pti pravnim posouzeni véci dospél spravce dané k zavéru, ze zalobce jednak svym
postupem pti stanoveni pozadavkt na odbornou kvalifikaci a délku praxe zajemct porusil
zasadu transparentnosti, roviného zachazeni a zakazu diskriminace pfi zadani a hodnocenti
vefejné zakazky stanovenou v § 6 zakona o verejnych zakazkach; a dale porusil ust. § 82
odst. 7 pism. b) a d) zakona o verejnych zakazkach tim, ze uzaviel smlouvu v rozporu se
zadavacimi podminkami, resp. umoznil podstatnou zménu prav a povinnosti vyplyvajicich
ze smlouvy o dilo, kdyz zavedl podminky, které v pfipadé, ze by byly soucasti pivodniho
zadavactho fizeni, by umoznily pfijeti jinych uchazec nez téch, kteti byli ptivodné pfijati,
\4 v 4 v M /4 4 v
coz mélo za nasledek zménu ekonomickeé rovnovahy ve prospéch dodavatele.
Hlavnim divodem, za néz spravce dané ulozil zalobci odvod ve vysi 25 % celkovych
zpusobilych vydajd, jak vyplyva zodavodnéni platebniho vyméru, bylo stanoveni
diskriminac¢niho technického kvalifika¢niho predpokladu v zadavaci dokumentaci. K dal$im
v v 4 Ve 4 4 v Ve 4 4 / Ve v M
Ctyfem pochybenim prihlédl spravce dané pti rozhodovani o vysi odvodu. Témito, pro
spravce dané méné vyznamnymi pochybenimi, bylo: 1. uzavfeni smlouvy o dilo v rozporu
, . ’ . ’ , . 7V , v v V.
s podminkami stanovenymi v zadavaci dokumentaci, kdy vitézny uchazeé nepredlozil
bankovni zaruku pred uzavienim smlouvy o dilo, ale az meésic po zahajeni praci; 2.
netransparentni proces doru¢ovani dodatecnych informaci, kdy zalobce nedolozil zpusob a
datum doruceni zadosti o tyto informace; 3. netransparentni proces hodnoceni nabidek, kdy
M V o / v 4 v /4 M v M 4 4
jeden zuchazelt odeslal své vysvétleni (dodatecné informace) az dva dny po jednani
hodnotici komise o posouzeni nabidek, avsak hodnotici komise uvedla do protokolu, ze
v v . Ve s ’ v 2
vSechny spolecnosti dorucily dodatecné informace v souladu se zikonem o vefejnych
zakazkach, pritom predmétnou informaci posoudit nemohla, a 4. zadavaci dokumentace,
dodate¢né informace, rozhodnuti o vylouceni uchazeCe a pisemna zprava nebyly podepsany
zaruCenym elektronickym podpisem.

Zalobce podal proti platebnimu vyméru odvolani. Sdélenim ze dne 19. 8. 2022 a jeho
doplnénim ze dne 30. 8. 2022 informoval zalovany zalobce, ze provedl zménu kvalifikace
pochybent, spocivajici v uzavreni smlouvy o dilo v rozporu se stanovenymi podminkami
tak, ze v tomto pochybeni shledava poruseni ¢l. XI. odst. 1 smlouvy a zaroven poruseni § 76
odst. 1 véty prvé adruhé a § 6 zakona o vefejnych zakazkach. K této informaci se zalobce
vyjadtil podanim ze dne 14. 9. 2022, v némz nesouhlasil s tim, ze doslo k poruseni ¢l. XI
odst. 1 smlouvy, a to s pouzitim shodné argumentace, jakou uplatnil nasledné v predmétné
zalobé. Zalovany rozhodl o odvolani Zalobce napadenym rozhodnutim.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany prisvédcil odvolaci namitce
zalobce, kdyz shledal, ze zalobce nepochybil, pokud pozadoval pro pozici manazera
. . . . . Ve . v 7 . 4 /
projektu desetiletou praxi, a nepochybil ani pfi podpisu dodate¢nych informaci uvedenych
na webu zadavatele. Dospél k zavéru, ze pochybeni zalobce spoéiva v tom, ze a) uzavrel
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smlouvu o dilo v rozporu se zadavacimi podminkami, ¢imz ovlivnil prabéh zadavaciho
fizeni a porusil zasady transparentnosti a zakazu diskriminace; b) pouzil netransparentni
proces administrace dodateénych informaci, ¢imz porusil zasady transparentnosti, a c)
’ 4 4 4 v/ v Ve VvV 4
neprokazal zakonnost postupu hodnoceni nabidek, ¢imz porusil rovnéz zasadu
transparentnosti. Dle zalovaného se zalobce dopustil poruseni ¢l. XI odst. 1 smlouvy, § 56
odst. 5 pism. ¢) zakona o verejnych zakazkach, § 76 odst. 1 véty prvé a druhé a odst. 3 véty
Ctvrté zakona o vefejnych zakazkach a § 6 zakona o vetejnych zakazkach, a v disledku toho
se dopustil poruseni rozpoctové kazné podle § 22 odst. 2 malych rozpoctovych pravidel.
S timto zhodnocenim skutkovych zjisténi a pravnim posouzenim se soud zcela ztotoznuje.
Pokud jde o pochybeni, oznacené pod pismenem b) vtomto odstavci (netransparentni
proces dorucovani dodate¢nych informaci), pak zavéry uéinéné spravnimi organy k tomuto
4 7/ v M 4 4 \4 v
pochybeni se vztahujici nebyly zalobcem v projednavané zalobé napadeny. Soud proto
v 4 4 4 v v v 4 v /7 V7 4 v /4
neprezkoumaval spravnost zavéru, ze zalobce neprokazal data doruceni zadosti o dodatecné
informace a odpovédi na vznesené dotazy, v disledku ¢ehoz nebylo mozno prokazat, ze
/. / 7 7/ 71/ 4 v / o / V 4 o vV . 4 vV Vv Ve v
ukony tykajict se zodpovidani dodateénych dotaza ulastnika verejné soutéze byly cinény
v souladu s § 49 odst. 2 zakona o verejnych zakazkach.

Soud se nejprve zabyval vcelku obecnou a blize nespecifikovanou namitkou zalobce, ktery
ma za to, ze zalovanému neumozuji pravni predpisy provést zménu platebniho vymeéru
ohledné kvalifikace pochybeni tykajictho se formy smluvniho zajisténi bankovni zaruky.
Soudu proto nezbylo nez tuto ndmitku vyporadat rovnéz v obecné roviné, byt s ohledem na
jeji charakter ponékud obsirnéji.

35. Jak bylo jiz popsano vyse, spravce dané v tomto pochybeni shledal poruseni § 82 odst. 7

36.

37.

38.

39.

zakona o verejnych zakazkach a prihlédl k nému toliko pti Gvaze o vyse odvodu. Poruseni
rozpoctové kazné, v jehoz disledku byl zalobci odvod vymeéten, shledal spravce dané ve
stanoveni nepriméreného kvalifikaéniho predpokladu. V odvolacim fizeni zalovany dospél
k zavéru, ze se tohoto poruseni zalobce nedopustil, avsak na zakladé skutkovych zjisténi
/ 4 v v 4 v 4 4 v v 4 /4

provedenych spravcem dané shledal poruseni rozpoctové kazné v nedodrzeni zasady
transparentnosti a zakazu diskriminace, kdyz zalobce uzavtel smlouvu o dilo v rozporu se
zadavacimi podminkami. Dtive, nez o odvolani rozhodl, sdélil Zalovany zalobci, Ze ma na

v Vv 4 4 4 4 4 v v v M v A Ve /4
véc odli$ny pravni nazor, tento nazor mu predestrel a umoznil mu, aby k nému vyjadril sve
stanovisko. V tomto postupu zalovaného jakozto odvolaciho organu neshledal soud zadného
pochybeni a namitku tak vyhodnotil jako neduvodnou.

Na tomto misté je tfeba zduraznit, ze soud posuzoval spravnost postupu a rozhodnuti
spravnich organd v dané véci s ohledem na datum doruceni vyzvy k vraceni casti dotace
zalobci (11. 9. 2017) podle prislusnych ustanoveni malych rozpoctovych pravidel, tj. zakona
¢. 250/2000 Sb., ve znéni Géinném do 31. 12. 2021.

Podle § 22 odst. 9 malych rozpoctovych pravidel o ulozeni odvodu a penale podle odstavca
4 az 8 za poruseni rozpoc¢tové kazné rozhoduje v samostatné pusobnosti a) u obce obecni
Grad, b) u méstske Casti hlavniho mésta Prahy Grad méstské casti, c) u hlavniho mésta Prahy
Magistrat hlavniho mésta Prahy, d) u kraje krajsky arad.

Podle § 22 odst. 10 malych rozpoctovych pravidel spravni organ v fizeni o odvolani
prezkoumava rozhodnuti podle odstavce 9 z hlediska souladu s pravanimi predpisy;
rozhodnuti muze pouze zrusit a fizeni zastavit, nebo zrusit a véc vratit k novému projednani
/ V. / 4 4 4 4 4 M

Gradu, ktery rozhodnuti vydal, nebo odvolani zamitnout a rozhodnuti potvrdit.

Z pravé citovanych ustanoveni malych rozpoctovych pravidel vskutku vyplyva, ze pokud
odvolaci organ odvolani nezamitne a napadené rozhodnuti nepotvrdi, musi odvolaci organ
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napadené rozhodnuti zrusit a bud’ fizeni zastavit nebo véc vratit k novému projednani
organu, ktery rozhodoval v prvnim stupni. Tento princip odvolactho fizeni upraveny
v malych rozpoctovych pravidel se vSak vztahuje toliko na ptipady, kdy bylo prvostupriové
rozhodnuti vydano v samostatné ptisobnosti, coz je ovSem jiz z citace zakonnych ustanoveni
patrné. Touto Gpravou je v podstaté regulovan stfet rozhodovani v oblasti samospravy
v prvni stupni a statni pfenesené spravy v odvolacim tizeni. Na dany ptipad vsak dopada jina
zakonna prava, nebot v posuzovaném pripadé byla dotace zalobci poskytnuta z rozpoltu
Regionalni rady regionu soudrznosti, pricemz Grad Regionalni rady regionu soudrznosti,
ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni, neni izemnim samospravnym celkem.

Podle § 22 odst. 11 pism. b) malych rozpoctovych pravidel o ulozeni odvodu a penale podle
odstavct 4 az 8 za poruseni rozpocltové kazné rozhoduje u Regionalni rady regionu
soudrznosti Grad Regionalni rady regionu soudrznosti.

Podle § 22 odst. 12 véty druhé malych rozpoctovych pravidel je odvolacim organem proti
rozhodnuti podle odstavce 11 pism. b) Ministerstvo financi.

Podle § 22 odst. 15 véty prvé malych rozpodtovych pravidel se pti spravé odvodt a penale
se pti spravé dani a odvodi podle odstavet 9 a 11 postupuje podle daniového radu.

Pouzitim zakona ¢. 280/2009 S., danovy rad (dale jen ,datiovy rad“) pfi spravé odvodd a
penale za poruseni rozpoc¢tové kazné se opakované zabyval i Nejvyssi spravni soud, ktery
napft. ve svém rozsudku ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 10 As 177/2014-46 ulinil tyto zavéry: ,[s]pory
z vereinopravnich smluv nejsou spravnim vdadem nijak charakterizoviny dle divodu vzniku (i
obsahu, ustanoveni § 169 odst. 1 spravniho 7ddu pouze podle uréeni smluvnich stran upravue,
jaké subjekty o sporech rozhoduji. Zakon o sizemnich rozpoctech upravuje zvlastni pripad sporu z
vereinopravni smlouvy - z divodu poruseni rozpoctové kdazné. Uklidd stéZovatelce povinnost
definovat a odhalovat u ji poskytnutych dotaci p¥ipady, v nichZ doslo k poruseni rozpoctové kdzné
ve smyslu § 22 odst. 1, 2 zakona o sizemnich rozpoctech. V takovych pripadech stézovatelka
postupuje podle dariového vadu (§ 22 odst. 15 zakona o izemnich rozpoctech) a je povinna uklddat
odvody za poruseni rozpoctové kdazné. Prijemce dotace je v takovém ¥izeni v postaveni dariového
subjektu. StéZovatelka tedy pri poruseni smluvnich podminek wvereinoprivni smlouvy o
poskytnuti dotace, které je mozno definovat jako poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 22 zakona
0 tizemnich rozpoctech, nezabajuje spor z vereinopravni smlouvy dle spravnibo ¥adu, ale postupuje
podle zvlasiniho zikona, tj. zdkona o iizemnich rozpoctech. Jednd se o zvldstni p¥ipad poruseni
verejnopravni smlouvy, dprava § 22 zakona o sizemnich rozpoctech je vii¢i § 167 spravniho 7ddu
specidalni. Pomér speciality porvrzuje i komplexni siprava ustanoveni § 22 zdikona o sizemnich
rozpoctech, nebot odlisnym zpisobem od vipravy spori z verejnopravnich smluv dle spravniho
Yddu stanovi subjekty, které rozhoduji o odvodu, upravuje jejich postup i opravné prostredky -
odvoldni, vcetné taxativniho vyctu zpisobu rozhodnuti odvolacich organi.

V dantovém radu je postup odvolactho organu upraven v § 114 a nasl. Dle § 116 odst. 1
danového radu muze odvolaci organ napadené rozhodnuti zménit, zrusit a fizeni zastavit,
nebo odvolani zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit. Na rozdil od klasického
spravniho rizeni vedeného dle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, tak nema moznost
napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit k dalsimu fizeni. Rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 14. 4. 2009, ¢ j. 8 Afs 15/2007-
75, publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS, vyslovil, ze ,,/rJozhodnutim odvolaciho organu o odvolani
proti platebnimu vyméru dariové 7izeni konci. Vady odvolinim napadenébo rozhodnuti &
postupu spravce dané proniho stupné v vizeni, které vydani rozhodnuti predchdzelo, musi byt
odstranény v ramci odvolaciho 7izeni. Je vylouceno, aby po zruseni platebnibho vyméru spravce
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dané proniho stupné pokracoval v dariovém 7izeni a o dani znovu rozhodl.“ A dale dovodil, ze
M Vv 4 v 4 4 / v Ve v | v/ v/ 4 ’ . v 4
jestlize neni mozné platebni vymeér zrusit a véc vratit k dalSimu fizeni spravci dané prvaiho
stupné, nezbyva nez uclinit zavér, ze takova zména musi byt mozna v fizeni odvolacim.
Resenim tedy je, ze veskeré zjisténé vady budou v takovém prfipadé odstranény v ramci
4 v/ 4 /7 V7 4 4 M v . 4
odvolaciho fizeni. Odvolaci fizeni ma nejen povahu prezkumnou, ale i napravnou ve vztahu
k pochybenim organu prvostupriového. Doplnéni tizeni ani dokazovani provedené v ramci
odvolaciho fizeni nelze povazovat za nepfipustné, ani s ohledem na zasadu dvojinstanénosti.
Tato zasada znamena, ze fizeni probiha ve dvou stupnich (instancich), tedy fizeni a
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podléha kontrole odvolaciho organu, nikoliv,
4 \4 4 4 v 4 / v . . 4 v Vv 4
ze kazdy zavér musi byt vzdy vysloven jednou instanci a vzdy provéfen a akceptovan
instanci vyssi. Dvojinstancnost totiz zajistuje nejen dvoji posouzeni véci, ale je také cestou k
4 v v ’ 4 v/ 4 Vv ’ v Vv /7
napravé a odstranéni vad, ktere se vyskytly v fizeni pred prvnim stupném. Jestlize zakon
umoznuje odvolacimu organu zménit rozhodnuti spravce dané prvniho stupné, a to i v
neprospéch odvolatele, je tim zasada dvojinstanénosti do urcité miry prolomena. To vsak
plyne pfimo ze zakona. Nelze ani dovodit, ze by takovym postupem byl narusen pozadavek
na predvidatelnost odvolactho rozhodnuti. Odvolanim se daniovy subjekt pravé té zmény
dovolava, a pokud pozaduje stanoveni dané jinym zpisobem, logicky z takového pozadavku
plyne i moznost odlisného vécného zavéru.

Jestlize tedy na dany pripad nedopada vyjimka, stanovena v citovaném ust. § 22 odst. 10
malych rozpoctovych pravidel, nebranilo Zalovanému nic v tom, aby s ohledem na sv{j
Vv / 4 4 4 4 / v Ve / 4 v /4 v/
odlisny pravni nazor, platebni vymér za pouziti § 116 odst. 1 pism. a) danového radu
rozhodnuti spravce dané zmeénil. V situaci, kdy pak posoudil zalovany zjistény skutkovy

4 4 4 Vv v \4 4 v bl v 4 v v M M 4
stav po pravni strance odlisné nez spravce dané, nebot dospél k zavéru, ze nikoli stanovenim
Ve VvV / b4 v 7/ v v 4 4

nepriméreného kvalifikaéniho predpokladu, ale uzavrenim smlouvy o dilo v rozporu se
zadavacimi podminkami porusil zalobce zasadu transparentnosti a zakazu diskriminace,
v/ v i M o v 4 4 v/ 4 Ve 4 i 4
¢imz ovlivnil prubéh zadavaciho ftizeni a porusil zasady transparentnosti a zakazu
diskriminace, s timto odlisnym pravnim posouzeni zalobce seznamil a umoznil mu, aby se
k nému vyjadril, a nasledné v dasledku tohoto pochybeni zménil platebni vymér tak, ze
stanovil nové odvod za poruseni rozpoctové kazné, pak postupoval plné v souladu s malymi
rozpoctovymi pravidly a danovym radem.

Zalobce namital, Ye Zalovany nespravné posoudil nedodrZeni podminky stanovené
v zadavaci dokumentaci vitézem verejné zakazky jako poruseni ¢l. IX odst. 1 smlouvy, § 76
odst. 1 véty prvé a druhé zakona o vefejnych zakazkach a zasady transparentnosti a zakazu
diskriminace obsazené v § 6 zakona o verejnych zakazkach. Ma totiz za to, ze pokud se
jednalo o podminku nesplnitelnou, a to ve vztahu ke vSem uchaze¢im (i potencionalnim) a
pochybenti bylo pouze administrativniho charakteru, pak k vytykanému poruseni nedoslo,
nebot primérené pravné vzdélaného potencionalniho uchazece by takové administrativni
pochybeni od ucasti v zadavacim rizeni neodradilo. Protoze vichni uchazeéi méli ohledné
predmétného administrativntho pochybeni stejné podminky a toto administrativni
pochybeni nemohlo, ani teoreticky, ovlivnit vybér uchazell, je presvédéen, ze zadavaci
fizeni nebylo neptedvidatelné a netransparentni.

Podle § 22 odst. 1 pism. ¢) malych rozpoctovych pravidel je porusenim rozpoctové kazné
kazdé neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostfedka poskytnutych jako dotace
nebo navratna finanéni vypomoc z rozpoctu Regionalni rady regionu soudrznosti.

Podle § 22 odst. 2 pism. a), b) malych rozpoctovych pravidel je neopravnénym pouzitim
vV 4 v o M Ve / / v M

penéznich prostredkl podle odstavce 1 jejich pouziti, kterym byla porusena povinnost

stanovena pravnim predpisem, ptimo pouzitelnym predpisem Evropskeé unie, verejnopravni
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smlouvou nebo pfi poskytnuti penéznich prostredkt podle zvlastniho pravniho predpisu.
v 4 v /4 4 v . /4 VvV 4 v
Dnem poruseni rozpoctové kazné je den, kdy byly poskytnuté penézni prostredky
neopravnéné pouzity nebo den jejich pripsani na Glet prijemce u dotaci poskytovanych
v v 4 v 4 Ve / vV Vv 4 v o vV . /4
zpétné. Za neopravnéné pouziti penéznich prostredkt podle odstavce 1 se povazuje take
poruseni povinnosti, ktera souvisi s i¢elem, na ktery byly penézni prosttedky poskytnuty,
stanovené pravnim predpisem, pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie, vefejnopravni
Ve 4 VvV 4 v o /v 4 4 4 v .
smlouvou nebo pri poskytnuti penéznich prostredka podle zvlastniho pravniho predpisu,
ke kterému doslo po ptipsani penéznich prostfedkd na Glet pfijemce, jakoz i poruseni
4 . . 4 v Vv Ve 4 4 VvV Vv 4 v o / Vv
uvedené povinnosti, ke kterému doslo pred pripsanim penéznich prostredkt na ucet
prijemce a které ke dni pfipsani trva.
Timto zvla$tnim pravnim predpisem ve smyslu citovaného ustanoveni § 22 odst. 2 je
v daném pripadé zakon o verejnych zakazkach, ktery ve svém ust. § 6 odst. 1 stanovi
zadavateli povinnost pti postupu podle tohoto zakona dodrzovat zasady transparentnosti,
rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce tuto svou povinnost nesplnil, a proto vydal platebni
vymér, vnémz mu ulozil povinnost provést odvod do rozpoltu. Tato povinnost je
stanovena v § 22 odst. 4 malych rozpoétovych pravidel (,fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd
porusila rozpoctovou kazen, je povinna provést odvod za poruseni rozpoctové kazné do rozpoctu,
% v s/ vv 7 v «\ rZ ’ v ’ v ’ ’ v
z néhoz ji byly penézni prostredky poskytnuty.). Zalovany shledal poruseni rozpoctove kazné
u zalobce mj. v tom, ze porusil zasadu transparentnosti a zakazu diskriminace dle § 6 odst. 1
4 vV . 4 4 4 \4 v 4 4 4
zakona o vefejnych zakazkach, kdyz uzavrel smlouvu o dilo v rozporu se zadavaci
dokumentaci. Na str. 21 a 22 napadeného rozhodnuti Zalovany konstatoval, ze ,,odvolatel
nesplnil podminky stanovené pro vybér uchazeci v zadavacim ¥izeni. Zaddvaci ¥izeni se timto
stalo nepredvidatelné a netransparentni. Kromé toho v tomto pripadé moblo dojit i k poruseni
prav jinych dodavatelii, kteri v pripadeé, Ze by védéli, Ze zaruka nebude poZadovina, by se mobli
do soutéze téZ pribldsit, coZ mohlo zménit i vysledek celé hospodarské soutéZe.“ S timto posouzeni
vV Vv . VvV 4 / 4 v \4 /4 v v /
se soud zcela ztotoznuje. Soud rovnéz shledal spravaym zavér zalovaného, ze dodate¢nym
predlozenim bankovni zaruky nebyla podminka uvedena v zadavaci dokumentaci zhojena.
Pokud zalobce netrval na podmince predlozeni bankovni zaruky pred podpisem smlouvy o
dilo, pak skutecnost, ze se tak stalo az po jejim podpisu nemobhla jiz nikterak ovlivnit prubéh
zadavactho fizeni, tedy ani okruh zijemcu o Glast v ném. Nemohla tedy zhojit jednani
zalobce, které zjevné vykazovala znaky tzv. skryté diskriminace.

Za diskriminaéni je treba povazovat takové jednani zadavatele, kdy je s nékterym, byt
i potencialnim dodavatelem nebo skupinou dodavateld zachazeno odlisné, nez s jinym
dodavatelem nebo skupinou dodavatelt, ackoliv proto neni relevantni duvod. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008-12, rozlisil zjevnou a skrytou
formu nepripustné diskriminace, pfi¢emz za skrytou formu povazoval i takovy postup,
wPokud zadavatel znemozni nékterym dodavateliim uchdzet se o verejnon zakdzku nastavenim
takovych technickych kvalifikacnich predpokladii, které jsou zjevné nepfimérené ve vztabu k
velikosti, sloZitosti a technické ndarocnosti konkrémi veteiné zakdzky, v diisledku cehoZ je zrejmé,
Ze zakdzku mohou splnit toliko nékter{ z dodavatelii (potencialnich uchazeci), jez by jinak byli
byvali k plnéni predmétu verejné zakazky objektivné zpisobilymi. Nékteri z dodavateli totiz
maji v takovém pripadé a priori znemoznénu icast v zaddvacim vizent, byt by predmét verejné
zakdzky mobli realizovat stejné 1ispésné jako dodavatelé ostatni. Tim se znemoZriuje dosazeni cile
zakona o verejnych zakdzkdch, tedy zajisténi hospodarské soutéze a konkurencnibo prostredi mezi
dodavateli.“ Obdobné Nejvyssi spravni soud judikoval také v rozsudku ze dne 14. 4. 2020,
C.j. 4 Afs 421/2019-34.
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Nejvyssi spravni soud pak v rozsudku ze dne 28. 8. 2018, ¢. j. 9 As 195/2017-47, dospél k
zavéru, ze ,[njeni podstatné, jestli je diskriminujici podminka obsaZena v kvalifikacnich
predpokladech, hodnoticich kritériich nebo obchodnich podminkdch. V' obecné roviné je sice
pravdou, Ze zatimco v pripadé kvalifikacnibo predpokladu miiZze byt wréity pozadavek
diskriminacni, u obchodnich podminek uz tomu tak byt nemusi. Bude se jednat o situace, kdy pro
samotné plnéni zakdzky je takovy poZadavek ospravedinitelny, ale nikoliv v dobé prokazovini
kvalifikace, tedy jesté v dobé, kdy nent jisté, zda uchazec zakazku vibec ziska. Napriklad se tedy
miiZe jednat i 0 pozadavek na zajisténi mista kontaktu s prijemci urcitého plnéni [viz napriklad
rozsudek Soudnibo dvora EU (ddle jen ,SDEU*) ze dne 27. 10. 2005, ve véci Contse a dalst, véc
C-234/03, body 49 -55]. I obchodni podminky ale musi dodrZovat zikladni zdsady zaddvani
verejnych zakdzek vyjadrené v § 6 zikona o vereinych zakdzkdch...“ Také v rozsudku ze dne 31.
8.2022,¢. . 8 Afs 166/2020-37, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zakaz diskriminace
se nevztahuje pouze na kvalifikaéni predpoklady, ale ma sirsi dosah, kupt. na obchodni
podminky.

Na tomto misté lze zopakovat zjisténé a soucasné mezi Gcastniky tyto nesporné skutecnosti.
Smlouva stanovila zalobci (prijemci dotace) povinnost, uskuteériovat pti realizaci projektu
zadavani verejnych zakazek v souladu s podminkami stanovenymi v zakoné o vetejnych
zakazkach. Zalobce v zadavaci a kvalifikacni dokumentaci v obchodnich podminkach zadal
4 v i v v 4 4 v Ve 4
pro vybraného uchazele povinnost pred uzavienim smlouvy o dilo predlozit bankovni
zaruku platnou a Géinnou od data zahijeni praci. Ve smlouvé o dilo ze dne 12. 6. 2014
uzavrené mezi zalobcem a zhotovitelem bylo sice uvedeno, ze zhotovitel pred jejim
v 4 v 4 4 v /7
uzavrenim predal bankovni zaruku vystavenou Komercni bankou a.s., ale ta byla vystavena
az dne 17. 7. 2014. Stavebni prace byly zahajeny 17. 6. 2014.

Pfedné soud zdtraznuje, ze nepovazuje podminku predlozeni bankovni zaruky pred
podpisem smlouvy o dilo jako formalni pozadavek a jeji stanoveni za administrativni
pochybeni. Tvrzeni zalobce, ze primérené pravné vzdélany potencionalni uchazec by takove
administrativni pochybeni odhalil a k G¢asti v zadavacim fizeni se i presto prihlasil, nebot
by mu bylo zfejmé, ze se jedna o podminku nesplnitelnou, je jednak nevhodné, dehonestujici
vuéi ostatnim potencionalnim subjektim, a pfedevsim neni zfejmé, z ¢eho zalobce dovodil,
ze tuto podminku nebylo mozno splnit. Lze pripustit, ze nékteré banky mohly podminovat
poskytnuti bankovni zaruky jiz zavaznym zavazkovym pravnim vztahem, nicméné
podminky, za nichz jsou klientim nabizeny bankovni sluzby, tedy i vydani bankovni
zaruky, se mohou u jednotlivych bank lisit s ohledem na konkurenéni boj finanénich
instituci. Je tfeba poukazat na to, ze z predlozeného spravniho spisu nevyplyva, ze by
zalobce spravnim organum dolozil, ze se jednalo o jakousi realiza¢ni bankovni zaruku, a ze
yjednani o jejim predlozeni pfed uzavienim smlouvy o dilo bylo plnénim nemozaym.
Naopak, ze spravntho spisu, a to z pripisu Komercni banky a.s., vyplynulo, Ze zhotovitel
pozadal o vystaveni bankovni zaruky Komercni banku az dne 18. 6. 2014, tedy nejen az po
uzavreni smlouvy o dilo, ale dokonce az po zahijeni praci. Pokud tedy nebyla banka
zhotovitele pozadana o vystaveni bankovni zaruky pred podpisem smlouvy o dilo, kde
podkladem pro takovou zaruku mohla byt bezpochyby i ,jen® zadavaci dokumentace event.
navrh smlouvy, ktery musel byt soucasti nabidky, a nevydala k takovému pozadavku
negativni stanovisko s pozadavkem na jeji vystaveni az po podpisu konkrétni zavazné
smlouvy, pak neni zrejmé, z ¢eho zalobce dovodil, ze zadal do zadavaci dokumentace
ozadavek, ktery nebylo mozno splnit. Bankovni zaruka je definovana v ust. § 2029
P y y P J
oblanského zakoniku, pficemz zdefinice vyplyva, zZe jejim nejdulezitéj$im
charakteristickym znakem je jeji abstraktnost, spocivajici v nezavislosti na hlavnim
zajistovaném podkladovém vztahu. Bankovni zaruka je pisemné prohlaseni banky o
) P )¢ p P y
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uspokojeni véfitele do vySe urcité penézni Castky podle obsahu zaruéni listiny, pokud
dluznik nesplni sviyj zavazek nebo pokud nebudou splnény jiné podminky stanovené
v zaruéni listiné. Bankovni zaruka ma tedy pomoci ke snizeni obchodniho rizika a k ujisténi
vétitele klienta banky, Ze dostoji svym zavazkam.

Je evidentni, ze pokud zalobce jakozZto zadavatel pozadoval po budoucim zhotoviteli, aby
byl schopen osvédéit pro zajisténi zavazkl vyplyvajicich ze smlouvy o dilo, ze disponuje
bankovni zarukou, pak bezpochyby podmiroval uzavfeni smlouvy o dilo ujiSténim, ze
pokud zhotovitel nesplni svou smluvenou povinnost, pak mu solventni banka uhradi
v zaruéni listiné stanovanou Castku. Z tohoto duvodu také tento pozadavek zahrnul do
zadavaci dokumentace, a to konkrétné do obchodnich podminek, které musi byt jeji soudasti
4 4 vV . / 4 4 v M v
ve smyslu § 44 odst. 3 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach. Soud nezpochybnuje, ze
takové ujisténi ma sviij vyznam i po uzavreni smlouvy, nicméné v dané véci bylo podstatné,
\4 v i 4 4 i v v v 4 4 4 v
ze zalobce stanovil v zadavaci dokumentaci pozadavek na predlozeni bankovni zaruky pred
i 4 v v v 4 v \4

podpisem smlouvy o dilo. Vzhledem k tomu, ze tento pozadavek mél byt naplnén az po
ukondeni zadavaciho fizeni, tedy po vybéru nejvyhodnéjsi nabidky, tudiz splnéni tohoto
pozadavku nebylo predmétem prezkumu hodnotici komisi dle § 76 odst. 1 zdkona o
verejnych zakazkach, nebylo vskutku divodu pro vytazeni nabidky zhotovitele, pokud
bankovni zaruku nepredlozil v predlozené nabidce. V tomto ohledu lze souhlasit

/7 Vv vV 4 M /v \4 Ve 4
s argumentaci zalobce. Soud rovnéz nema pochybnosti o tvrzeni zalobce, ze pfi hodnocent
nabidek a vybéru zhotovitelovy nabidky jakozto nejvhodnéjsi, byly splnény zdkonem
stanovené predpoklady (§ 79 a § 81 zakona o verejnych zakazkach), ale ani tato skutecnost
neni pro posouzeni spravnosti rozhodnuti spravnich organt podstatna.

Podstatné je, a zde se soud zcela ztotoznuje sargumentaci obsazenou v napadeném
rozhodnuti, ze pokud zalobce uvedl v zadavaci dokumentaci podminku pro vitéze verejné
vV Vv v \4 4 4 4 v M 4 M i
soutéze — predlozeni bankovni zaruky pred podpisem smlouvy o dilo - pak signalizoval
ptipadnym zajemcim o Glast v soutézi, ze pokud nejsou schopni takovou podminku splnit,

. v/ vV oV VVe v Lo , v
pak i v pfipadé, ze by v soutézi uspéli, nebude s nimi smlouva o dilo uzaviena. Nelze tak
vyloucit moznost, ze nékteré zajemce o Ucast v zadavacim fizeni odradila pravé tato
podminka, uvedena v zadavaci dokumentaci. Pokud by se totiz i tomuto potencionalnimu
zajemci dostala od jeho banky informace, ze nemuze tento pozadavek ve stanoveném
terminu, tedy jesté pred podpisem zavazné smlouvy, splnit, nebof mu banka bankovni
zaruku nevyda pred podpisem smlouvy o dilo, pak by se takovy (slovy zalobce) primérené
4 v v / . /7 /7 v / Vv i 4 4 v/ 4 Ve J M v oo 4
pravné vzdélany potenciondlni uchaze¢ k Gcasti na zadavacim rizeni neprihlasil. Jisté, jedna se
pouze o hypotetickou moznost, avsak i takovou je tfeba vzit do tvahy. K poruseni
rozpoctové kazné totiz postacuje pouha potencialita ovlivnéni vybéru v zadavacim rizeni.
Pfitom ani v pfipadé, ze by zalobcovo pochybeni nemélo vliv na Gcel pouziti dotaénich
prostredkd, stale mohlo ovlivnit prabéh a vysledek zadavactho fizeni (k tomu srov.
Ve vV v 4 V/V 4 /4 M vVv/ 4 4
primérené usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10.
2018, ¢ j. 1 Afs 291/2017-33). Polemice zalobce, ze stanoveni bankovni zaruky pred
podpisem smlouvy o dilo jakozto pozadavku nemohlo mit vliv na okruh uchazecu, tak nelze
Ve oV oV . A Ja ~ . / 7V ’
prisvédcit. Jak je uvedeno vyse, je tomu pravé naopak. Zalobce nastavil pro zadavaci tizeni
M 4 /7. Vv / v v \4 4 4 4 v M
jako podminku pro vitézného uchazele predlozeni bankovni zaruky pfed podpisem
smlouvy o dilo. Nasledné tuto podminku zhodnotil jako nesplnitelnou a na jejim splnéni po
v 4 4 4 v/ 7V 4 M / v 4 4 4
ukondeni zadavaciho fizeni jiz dale netrval. Je tedy zcela zjevné, ze stanoveni této podminky,
4 4 M4 v 4 /. Vv / v M i v o v 4
resp. netrvani na jejim splnéni vitéznym uchazeCem, vedlo k objektivné neoduvodnéné
selekci mezi zajemci o Ucast na zadavacim fizeni, ¢imz zalobce nepfimo omezil
hospodarskou soutéz. Tim porusil ust. § 6 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach, nebot
nedodrzel zasadu rovného zachazeni a zakazu diskriminace. V dasledku tohoto poruseni pak
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zalobce porusil rozpoctovou kazen podle § 22 odst. 2 pism. b) malych rozpoltovych
pravidel. Stanoveni povinnosti zalobci provést odvod za toto poruseni rozpoctové kazné pak
bylo v souladu s § 22 odst. 4 malych rozpoctovych pravidel.

Pro tento zavér je pak zcela nepodstatné, zda a jaka opatfeni mél zalobce ucinit za Géelem
odstranéni svého pochybeni stran stanoveni povinnosti predlozeni bankovni zaruky pred
podpisem smlouvy o dilo. Zalobcova argumentace tykajici se nedtvodnosti ¢i nemoznosti
v 4 Vo v 4 4 v 4 4 4 v/ 4 . 4 4
vylouleni uchazecu, vyfazeni nabidek a zruseni zadavaciho fizeni pak je pro posouzeni dané
véci zcela nerozhodna. Pokud zalovany v napadeném rozhodnuti nastinil zalobci moznosti,
. v eV vV J ’ . . / / /
jak mél po zjisténi svého pochybeni postupovat, pak toliko jako spravni organ poskytl
v . v / ) . / o . . . R
zalobci odbornou radu danového organu, jakym zpasobem mohl vzniklou situaci vyresit,
aby se vyhnul postihu v podobé odvodu. Vzhledem k tomu, Ze zalobce zadny z navrzenych
° Ve IV . ’ ’ ’ . ,
postupt nevyuzil, a tudiz se nepokusil nasledky svého pochybeni odstranit, soud spravnost
4 / vV Vv 4 v 4 4 v 4 v v/ / .
a zakonnost navrhovanych feseni neprezkoumaval. Navrhovana opatfeni neméla zadny vliv
na zaveér o poruseni rozpoctové kazné a rozhodnuti o povinnosti provést odvod.

Soud se dale zabyval namitkou zalobce, Ze spravni organy nespravné zhodnotily skutkovy
stav a zalovany udinil nespravné pravni hodnoceni tykajici se tvrzené netransparentnosti
hodnoceni nabidek. Zalobce mél za to, ze pokud nebyl schopen dolozit spravnost postupu
pti posouzeni nabidek dle § 76 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach (odeslani zadosti o
vysvétleni nabidek uchaze¢im), mély byt pfi darfiovém fizeni zohlednény i nepfimé dukazy,
tj. ze zadny z uchazeCd nenamital ani nijak nerozporoval pozdni doruceni predmétnych
reakci zadavatele, a mélo byt tak vychazeno ze zjistént, ze vcas doruceno bylo. Podle zalobce
nemélo domneélé pozdni dorudeni nékterych reakei vliv na hodnoceni nabidek, a nedoslo k
v 4 M 4 Ve 4 4 4 v v 4 4 M v 4 4

poruseni povinnosti pri zadavani predmeétné zakazky, ani k poruseni zasady
transparentnosti, ani k nedodrzeni dota¢nich podminek, které by mély vliv na vybér
uchazede a celkovy vysledek zadavaciho fizeni. Tento nazor zalobce soud nesdili, a i tuto

4 i 1 o v v 4 4 M 4 4
namitku vyhodnotil jako nedtvodnou, a to presto, ze na dané pochybeni aplikovaly spravni
organy nespravné ustanoveni zakona o verejnych zakazkach.

59. Je tfeba konstatovat, ze v daném pripadé nebylo v dusledku vyse uvedeného pochybeni

60.

poruseno ust. § 76 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach, nebof hodnotici komise
nevyzyvala u¢astnika nabidkového fizeni SUBTERRA a.s. o pisemné vysvétleni nabidky
4 vV . / 4 4 / .. o v 4 i v/ v

ve smyslu § 76 zakona o verejnych zakazkach, ale vyzyvala jej ke zdtivodnéni mimoradné
nizké nabidkové ceny. Vytykanym pochybenim tak bylo ze strany hodnotici komise

v v 4 4 v o / 4 4
poruseno ust. § 77 odst. 1 véty druheé, odst. 4, odst. 6 zakona o verejnych zakazkach a ze
strany zalobce jakozto zadavatele ust. § 79 odst. 5 zakona o vetejnych zakazkach. Nicméné

4 4 M v/ v 4 /4 4 4 7/ 4 v A /
nespravna aplikace prislusného zakonného ustanoveni, upravujictho v zakoné o verejnych
zakazkach postup pfi posouzeni a hodnoceni nabidek neméla zadny vliv na spravnost
zavéru, ze nespravnym postupem pri posouzeni a hodnoceni nabidek byla porusena zasada
transparentnosti, zakotvena v § 6 zakona o verfejnych zakazkach.

Podle § 77 odst. 1 véty druhé, odst. 4, odst. 6 a § 79 odst. 5 zakona o verejnych zakazkach si
musi hodnotici komise vyzadat od uchazece pisemné zdavodnéni téch ¢asti nabidky, které
jsou pro vys$i nabidkové ceny podstatné, jestlize nabidka obsahuje mimoradné nizkou
nabidkovou cenu ve vztahu k predmétu verejné zakazky, pri¢emz zdtvodnéni musi byt
uchazecem dorudeno ve lhuté 3 pracovnich dnd ode dne doruceni zadosti uchazeéi, pokud
hodnotici komise nestanovi lhttu delsi. Pti posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny
zohledni hodnotici komise pisemné zduvodnéni uchazece i jeho vysvétleni. Neodtvodnil-li
uchaze¢ pisemné mimoradné nizkou nabidkovou cenu ve stanovené lhaté, nedostavil-li se k
podani vysvétleni nebo posoudila-li hodnotici komise jeho zdGvodnéni jako neopodstatnéne,
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musi byt nabidka vytazena. Zadavatel pak je povinen rozhodnout o novém posouzeni a

hodnoceni nabidek, pokud zjisti, ze hodnotici komise porusila postup stanoveny timto
’

zakonem.

V posuzovaném pripadé zalobce neprokazal, Ze vyse uvedeny, zakonem stanoveny, postup
byl pfi posouzeni nabidek dodrzen. Jak vyplynulo z obsahu spravniho spisu (bod 28. tohoto
rozsudku), uchaze¢ SUBTERRA a. s. byl vyzvou ze dne 5. 5. 2014, doru¢enou mu dle
obsahu spravniho spisu dne 13. 5. 2014, vyzvan podle § 77 zakona o vefejnych zakazkach ke
zdavodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny, a to ve lhuté 3 dnt od dorudeni vyzvy. Aniz
by hodnotici komise vyckala pozadovaného zdiavodnéni, sesla se jiz dne 13. 5. 2014
k posouzeni nabidek a téhoz dne vypracovala zpravu, v niz jednotlivé nabidky zhodnotila,
a tato zprava byla podkladem pro vybér nejvhodnéjsi nabidky. Ze zpravy mj. vyplyva, ze
zakladnim hodnoticim kritériem pti vybéru nejvyhodnéjsi nabidky byla nejnizsi nabidkova
cena [dle § 81 odst. 1 pism. b) zakona o verejnych zakazkach]. Na uvedenou vyzvu reagovala
spolecnost SUBTERRA a. s. pisemnym vysvétlenim az ze dne 15. 5. 2014, tedy az poté, kdy
byly hodnotici komist jiz posouzeny a zhodnoceny vsechny nabidky.

Zalobce v odvolani proti platebnimu vyméru namital, Ze odpovéd spole¢nosti SUBTERRA
a. s., byla zaslana v pozadovaném terminu (12. kvétna 2014) elektronickou postou na e-
mailovou adresu administratora vefejné zakazky QPRO7 as., a nasledné také
prostrednictvim poskytovatele postovnich sluzeb. Protoze spoleénost QPRO7 a.s.,
neposkytovala soucinnost a nekomunikovala, nemohl zalobce doruéeni odpovédi uchazece
SUBTERRA, a. s., prostfednictvim elektronické posty doloZit. Zalobce mél za to, Ze i pres
tuto skuteCnost nemohlo dojit k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsitho uchazele, nebot
spolecnost SUBTERRA, a. s., zaujala po vyhodnoceni hodnoticich kritérii az 4. poradi.
Pokud se tyce vytykané netransparentnosti, zalobce uvedl, Ze rozhodna je skutecnost, zda
vitézna nabidka je v souladu s podklady zadani jako celek, véetné dodate¢nych informaci,
coz zpochybnéno nebylo a rovnéz taky nebylo zpochybnéno, ze by tento postup zalobce
vedl k poskozeni nékterého z dodavatelt. Vytykané poruseni tak nemélo dle Zalobce vliv na
vybér nejvhodnéj$i nabidky a okruh dodavateld, kteti se verejné zakazky Géastnili. Zalovany
k této namitce v napadeném rozhodnuti mj. konstatoval, ze ,p7i realizaci projektu je tieba
Yidit se pravnimi normami nebo postupy strikiné urcenymi v metodickych pokynech
poskytovatele dotace. V pripadé pochybeni se zadavatel nemiiZe zbavit odpovédnosti za pribéh
zadavactho ¥izeni®, S timto nazorem zalovaného se soud zcela ztotoznuje.

Predevsim nelze ptisvédcit zalobcei v tom, Ze spravni organy mély udinit zavér, ze odpoved
uchazece SUBTERRA, a. s., byla dorucena véas na zakladé jakychsi nepfimych dukazu, ktere
mély spocivat v tom, ze zadny z uchazecu proti tomuto postupu nebrojil. Skuteénost, ze
v/ / Vo .. i o v /4 4 v/ 4 v 4
zadny z uchazect nebrojil proti postupu v prubéhu zadavactho fizeni, rozhodné nema
povahu dikazu, ato ani nepfimého. Je to pfitom zadavatel zakazky, ktery musi zajistit
zadani zakazky transparentnim zptsobem. Zakladni podstatou této zasady je pak zajisténi
M vV/ 4 o V7 4 /4 Ve /7 v M 4 v/ 4 M
co nejvyssi miry pruhlednosti fizeni, ktera pfispiva k moznosti kontroly celého fizeni a jeho
prezkoumatelnosti. Jednou z povinnosti zadavatele je proto pofizovat a po stanovenou dobu
uchovavat pisemnou dokumentaci v dostate¢ném rozsahu, ktery umozni vSechny tkony
zadavatele souvisejici s vybérem dodavatele nezavisle prezkoumat.

Bylo tedy na zalobci, aby prokazal, ze byly dodrzeny veskeré zakonem stanovené postupy,
a pokud predlozena dokumentace vypovida o opaku, pak bylo na ném, aby rozptylil
pochybnosti spravnich organd a potrebné dukazy dolozil. Rozhodné svou diukazni
povinnost nesplnil tvrzenim, ze litera zakona byla naplnéna proto, ze nespravnost postupu
nikdo z uchazecd nenamital. Spravce dané ani zalovany tedy nepochybili, pokud na zakladé
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predlozenych dokladd dospéli k zavéru, ze zalobce neprokazal, ze byl dodrzen zakonny
\4 A . v 4 o 4 /4
postup, tedy ze hodnotici komise vyckala uplynuti lhuty k pozadovanému
v 4 M "4 v 4 /4 4 /4 . Vo v 4
vysvétleni mimoradné nizké nabidkové ceny jednomu zuchazeét a pred hodnocenim
nabidek. Pro tento zavér je pak zcela nerozhodné, jaké poradi uchazed, jehoz vysvétleni
nebylo z uvedenych divodd podrobeno hodnoceni komist, po vyhodnoceni zaujal.

Nelze rovnéz akceptovat nazor zalobce, ze uvedené poruseni postupu nemélo vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Spole¢nost Subterra a.s. byla vyzvana k vysvétleni mimoradné nizké
4 4 M *VVv/ 4 4 Ve 4 v/ v 4 4
nabidkové ceny. Nejnizsi nabidkova cena pritom byla v posuzovaném pripadé zasadnim
hodnoticim kritériem. Pokud méla hodnotici komise za to, ze tato spolecnost predlozila
mimortadné nizkou nabidkovou cenu, pak nemohla bez vyckani jejiho vysvétleni zhodnotit
objektivné jeji nabidku. Zalobce sice namital, ze podle ceny byla nabidka této spolecnosti
\4 7 v v v N/ \4 . ’ vV 4 4
vyhodnocena az na 4. miste, avsak zcela prehlizi, ze se jedna pouze o sefazeni nabidek podle
/v . e ’ / 7 7 . . Vv . vV 4 4
vyse jejich nabidkovych cen. Hodnotici komise je totiz povinna pred vlastnim hodnocenim
provést posouzeni nabidek z hlediska ptipadnych mimoradné nizkych nabidkovych cen ve
smyslu § 77 zakona o verejnych zakazkach. Prestoze tedy v daném pripadé byla vybrana
nabidka s nejniz$i nabidkovou cenou, dle hodnotici komise tato spliovala i ostatni ,, technické
a zakonné pozadavky a tidaje, které jsou predmeétem hodnoceni pro zadavatele vyhodné*. Postup,
Ve v \4 7 7 . v \4 / v ’ v / Vo
pri némz hodnotici komise nevyckala pozadovanych vysvétleni od nékterych uchazect a
zhodnotila nabidky tak, ze doporucila uchazece, nespadajiciho do této skupiny, pak muize
vzbudit divodné pochybnosti o transparentnosti vybéru uchazede. I tuto namitku tak
shledal soud nedavodnou.

Soud neprisvédcil ani posledni namitce, jiz zalobce vytykal Zalovanému, ze prekrocil meze
4 4 % 4 Ve 4 / Vv v IV M 0
spravniho uvazeni pri stanoveni vyse odvodu, kdyz sazbu odvodu snizil jen na 10 % a

neuvazoval o moznosti odvod neulozit.

Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018,
¢.j. 1 Afs 291/2017-33  Pri stanoveni vyse odvodu je t7eba zvazovat vsechny podstatné okolnosti
konkrétnibo poruseni rozpoctové kdazné a vychdzet z principu primérenosti, tedy rozumného
poméru mezi zavaznosti poruseni rozpoctové kazné a vysi za né predepsaného odvodu. Pokud tedy
okolnosti konkrétniho pripadu vyvoldvaji otdzku obledné zdvaznosti poruseni dané povinnosti,
musi spravce dané zvazit, zda je ditvod k odvodu v plné vysi cerpanych & poskytnutych prostiedkdi
statniho rozpoctu, ¢i pouze k odvodu odpovidajicimu zavaznosti a vyznamu porusent povinnosti.
V kazdém piipadé vsak pijde o poruseni rozpoctové kazné.“ Uvedené zavéry byly sice
vysloveny ve vztahu k poruSeni rozpoltové kazné podle zakona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech, obdobné zavéry vsak lze uplatnit 1 v rezimu malych rozpodtovych
pravidel.

Darlovy organ je tedy povinen pri ukladani sankce za poruseni rozpoctové kazné ve formé
odvodu zejména zohlednit zavaznost konkrétnich poruseni podminek poskytnuti dotace,
zavaznost jednotlivych pochybeni prijemce dotace ve vztahu k Cerpané éastce prostredku
statniho rozpodtu, posoudit, v jaké fazi k témto pochybenim dochazelo a jaké byly dopady
téchto pochybent, a vymezit, jaka ¢ast dotace byla Cerpana bezchybné, a tuto bezchybnou
¢ast zhodnotit v ramci proporcionality vyse odvodu. K uvedenym zavérum dospél Nejvyssi
spravni soud napt. v rozsudku ze dne 31. 3. 2015, &j. 5 As 95/2014 - 46, ze dne 5. 12. 2014, C.
j. 4 As 215/2014 - 40, nebo ze dne 31. 3. 2014, ¢. j. 2 Afs 49/2013 - 34.

V posuzovaném pripadé vyse uvedenym pozadavkum zalovany dostal. Své Gvahy, které je;
vedly k ulozeni odvodu ve vysi 10% hodnoty verejné zakazky (pozn. soudu: resp. 10 %
z poskytnuté dotace), sdélil na str. 28 napadeného rozhodnuti. Konkrétné uvedl, Ze pfi svem
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uvazeni o primérené sazbé odvodu za poruseni rozpoctové kazné prihlédl k okolnostem
/4 v/ * Vv \4 . /v M v v 4 4 v
posuzovaného pripadu, tj. ze zalobce splnil Gcel projektu; ze zalobce tim, Ze uzaviel Smlouvu
o dilo v rozporu se zadavacimi podminkami, ovlivnil pribéh zadavaciho fizeni; ze zalobce
neprokazal, ze pti administraci dodate¢nych informaci postupoval v souladu se zakonem o
Vo / 4 4 v v 4 v 4 4 4 v 4
verejnych zakazkach; ze zalobce neprokazal datum doruceni pisemného vysvétlent
spolecnosti Subterra, a.s. v terminu. Zalovany zduraznil, ze nejzavaznéjsim pochybenim
zalobce bylo, ze uzaviel Smlouvu o dilo v rozporu se zadavacimi podminkami a timto
postupem se dopustil poruseni zasady zakazu diskriminace azasady transparentnosti.
Zalovany vysvétlil, ze vysi spravcem dané stanoveného odvodu je mozno s ohledem na
zavaznost poruseni snizit na 10 % nebo 5 %. K zakladnimu pochybeni pripocetl zalovany
zalobei k tizi, ze nedodrzel postup pti administraci dodateénych informaci spojenych
v P i v /4 4 v 4 v 4 / v 4
s odpovéd'mi na dodate¢né dotazy a neprokazal data doruceni vsech pisemnych vysvétleni
nabidek, a proto shledal odvod ve vysi 10 % pfiméfenym.

S vyse stanovenou vysi odvodu a zduvodnénim jeji pfiméfenosti se soud zcela ztotoznuje.
Pokud se zalobce dopustil takového pochybeni, které mélo, byt jen potencionalné za
nasledek ovlivnéni okruhu dodavatell, ¢imz byla porusena zasada diskriminace a dal$im
pochybenim v postupu pti hodnoceni nabidek byla porusena zasada transparentnosti, pak
nelze povazovat odvod ve vysi 10 % za nepfiméfeny ve vztahu k zavaznosti poruseni
v / / v . . . v /v . ’ s Ve
rozpocltove kazné, a to ani v situaci, kdy byl naplnén ucel projektu. Pro uvedeny zavér je
pak zcela nerozhodné, Ze vitézna nabidka byla vyrazné nizs$i nez predpokladana hodnota
vV . /4 4 v 4 4 A4 /7 IV i Vo Vo \4 M
verejné zakazky, a ze se zadavactho fizeni ucastnilo 6 uchazect, coz je dle zalobce v oblasti
stavebnich zakazek podle zakona o drahach obvykly podlet. Pravé zadani podminky
bankovni zaruky pred podpisem smlouvy o dilo mohlo ovlivnit pocet uchazecu, ktery
i 4 v 4 * vV _V vVv/ \4 4 i / v M 4 Vev/y 4
potencionalné mohl byt jesté vyssi, a potazmo s tim 1 vybér nejvyhodnéjsi nabidky.

Soud se pak rovnéz ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze v daném pripadé nebyl dan prostor
pro ulozenti jesté nizsi sankce (5 %), event. neulozeni sankce zadné. Nelze prehlédnout, ze
zalobce svym postupem porusil zakladni zasady pro verejnou soutéz, a to zasadu zakazu
diskriminace (byt v jeho skryté formé), a zasadu transparentnosti. Je treba si uvédomit, ze
poskytnuti dotace predstavuje jakési dobrodini ze strany statu, a neni tudiz vhodné, aby bylo
poruseni nejen smluvnich, ale i zdkonnych podminek pardonovano pouze s odkazem na
jejich nizsi zavaznost, ¢i s namitkou ze Gcelu dotace bylo i pres pochybeni dosazeno. Pokud
by tomu tak bylo, nebyl by prijemce dotace zddnym zptGsobem motivovan k jejich plnéni.

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla shledana z davodu vyse uvedenych ve vsech jejich
zalobnich bodech nedtvodnou, soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. £. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. Zalobce nemél
v 7/ v v / M \4 4 vV Vv JaAa /7 Ve * v/ / 4 M
ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné Uredni ¢innosti zadné naklady nevznikly,
e e , v . v V7 ’ v 711 _o ’ ’
ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnika nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

v
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v ’ e / .. . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 29. srpna 2023

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
v 4
predseda senatu
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