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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

navrhovatelky: M. C.
zastoupena advokatem Mgr. Jaroslavem Kopeckym
sidlem Horni 1642/55A, 700 30 Ostrava-Hrabtvka
proti
odptrci: Mésto Senov
sidlem Radniéni ndmésti 300, 739 34 Senov

o nivrhu na zruSeni ¢4sti opatfeni obecné povahy - Zmény ¢. 1 Uzemniho planu Senov

takto:

L. Opatfeni obecné povahy & 01/2022 Zména & 1 Uzemniho plan Senov, které nabylo
Glinnosti dne 7. 6. 2022, se zruduje v ¢asti pozemku p. ¢. XA v katastralnim Gzemi X, na
niz byla vymezena plocha vefejného prostranstvi, a to dnem pravai moci tohoto
rozsudku.

II. Ve zbyvajici dasti se navrh zamita.

II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu nakladdt fizeni.
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Odtvodnént:

1. V¢as podanym navrhem se navrhovatelka domahala zruseni opatfeni obecné povahy (dale
té2 ,OO0P%) - Zmény ¢ 1 Uzemniho planu Senova, ktery nabyl G&innosti dne 7. 6. 2022
(dile také ,Zména ¢ 1 UP¥). Navrhovatelka je vlastnikem pozemku parc. & XA
v katastralnim Gzemi X (dale také ,dotéeny pozemek®) a ochrany svych prav v souvislosti
s Uzemnim planem Senov se doméhala jiZ v roce 2019 ndvrhem ze dne 6. 12. 2019, 0 ném?
bylo vedeno fizeni u zdej$iho soudu pod sp. zn. 79 A 5/2019. O navrhu bylo rozhodnuto
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 4. 2019 . j. 79 A 5/2019-32 tak, ze opatteni
obecné povahy & 1/2018 Uzemni plan Senov ze dne 20. 11. 2018 bylo zrudeno v &sti
pozemku navrhovatelky parc. ¢. XA, na niz byla vymezena plocha vetejného prostranstvi.
Dne 22. 2. 2022 vydalo zastupitelstvo odptirce Zménu & 1 UP, kdy opétovné (v rozporu
s divodnym ocekavanim navrhovatelky) byla na doteném pozemku vymezena plocha
verejného prostranstvi. Pozemek parc. ¢. XA ve vlastnictvi navrhovatelky ma vyméru 918
m? a Zménou ¢&. 1 UP byla na 164 m? tohoto pozemku (témé¥ 17, 9 % vyméry) vymezena
plocha verejného prostranstvi. Na zbylé Casti byla vymezena zona Z87, tj. plocha bydleni
individualniho s prevahou rodinnych domut. Navrhovatelka zdtraznila, ze dosud spadal
dotéeny pozemek do zastavitelné plochy. Vymezeni plochy verejného prostranstvi postrada
veskerou logiku i v kontextu pfedchoziho rozhodnuti soudu. Pro dplnost navrhovatelka
uvedla, ze presah takto vymezené plochy se vztahuje i k pozemku parc. ¢. XB, u néjz
podobnym zpusobem fesi odptrce situaci v Gzemi.

2. Navrhovatelka je presvédcena, ze napadena zména izemniho planu je nezikonna. K tomu
uvedla nasledujici navrhové body:

1) Ve Zméné ¢. 1 UP neni vyjadrena redlna pottfeba plochy vetejného prostranstvi na dotéeném
’ v s 7 / 71/ ¢ . . v v /
pozemku. Vymezeni plochy verejného prostranstvi postrada jakoukoliv logiku, predmétny
pozemek nebyl jeho vlastniky dan k vefejnému uzivani, kdy od roku 2002 je ze strany od
ulice V. oplocen. NaPOJem predmétné lokality na patefni komunikaci-ulici F. a kni
soubéznou ulici R.-je feSeno prostfednictvim ulic K'S. a ulice S., kterd se nachazi ve
vzdalenosti do 50 metrt od pozemku navrhovatelky. Rovnéz ptistup k veskerym domum,
které se nachdzeji v ulici V., na niz pozemek navrhovatelky navazuje, je zajistén. Vlastnici
téchto nemovitosti nemaji duvod uzivat dotéeny pozemek navrhovatelky. Odpurce vymezil
4 M /4 / Vv v / M 4 4
plochu takeé v logickém rozporu s vyse oznaéenym rozsudem krajského soudu. Vymezeni
plochy vetejného prostranstvi v toliko poloviénim rozsahu oproti ptivodné vymezenému
nelze povazovat za tcelné a duvodne.

2) Navrhovatelka namitala absenci fadného odGvodnéni vymezeni plochy vetejného
prostranstvi na dotéeném pozemku, respektive, ze oduvodnéni je v rozporu s grafickym
znazornénim. Dle str. 43 (pozn. soudu: pravdépodobné str. 40) bod 12. odtvodnéni Zmény C.
1 UP se vymezuje nad &sti zruSené plochy vefejného prostranstvi stabilizovana plocha BI
jako doplnéni cca 5,5 m Siroké proluky mezi plochami BI. Zbyvajici ¢ast zrusené zastavitelné
plochy je Zménou ¢&. 1 UP ptifazen k zastavitelné plose Z87 BL V grafickém zndzornéni je
vsak tato plocha ¢lenéna jako bydleni individualni a plocha verejného prostranstvi. Dle
textoveé Casti puvodniho znéni uzemniho planu se plochy verejnych prostranstvi samostatné
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vymezuji za UCelem zajiSténi podminek pro primérené umisténi, rozsah a dostupnost
pozemku verejnych prostranstvi a zajisténi jejich podminek pro jejich uzivani v souladu

M / /v 4 oV 4 v 4 vV . / 4
s jejich vyznamem a ucelem. Dale pak muze dochazet k doplnéni vefejnych prostranstvi
v souvislosti s rozvojem bydleni a dalsich funkei ¢i k rozsifeni stavajicich nedostatenych
vetejnych prostranstvi. Ani jedna z téchto premis v pfipadé dotéeného pozemku neni
naplnéna, kdy se jedna o pozemek v bloku zastavby rodinnych domu s dostate¢né fesenym

v/ Vv i M v V/V 4 4 7/ v /4 vV . 4
pristupem. Rovnéz zde neexistuje potreba rozsireni stavajictho nedostatecného verejného
prostranstvi ¢i zajiSténi prostupnosti Uzemi. Vymezeni dané plochy je také v rozporu

v/ s 4 4 M i v 4 4 ./ / v v 4

s textovou ¢astl uzemniho planu, jelikoz v obytnych plochach maji byt uprednostiiovany
dopravné zklidnéné komunikace. Nemuze obstat ani argument potreby rozsifeni mistnich
komunikaci, kdyz na dotéeném pozemku se zadna komunikace nenachazi, ani se zde
v minulosti nenachazela. Vymezeni plochy vefejného prostranstvi na dotéeném pozemku
dale odporuje ustanoveni § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, kterym je definovano
verejné prostranstvi a ani neodpovida minimalnim parametriam verejného prostranstvi dle
vyhlagky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi. Podle navrhovatelky
je vymezeni plochy verejného prostranstvi takeé v rozporu se Zasadami tzemniho rozvoje
Moravskoslezského kraje pro rozvojovou oblast OB2 Ostrava, dle kterych maji byt v ramci
Uzemniho planovani v odpovidajicim rozsahu vymezeny plochy vefejného prostranstvi.
Navrhovatelka namitla, ze odptirce nijak neoduvodnil vefejnou potfebu vymezeni plochy
verejného prostranstvi na dotéeném pozemku nad zajmem soukromym, naopak zde vznika
vyrazna disproporcionalita v neprospéch navrhovatelky.

3. Odpurce se k navrhu ani pfes opakovanou vyzvu soudu nevyjadril.

4. Krajsky soud prezkoumal opatreni obecné povahy, pricemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani (§ 101b odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s. t. 5.%), rozhodoval
v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani.

5. Krajsky soud se v souladu s rozsahlou judikaturou k opatfenim obecné povahy zabyval
nejprve otazkou soudniho prezkumu Gzemniho planu v souvislosti s procesni pasivitou
navrhovatele v procesu porizovani, projednavani a schvalovani tzemniho planu. Vychazel
predevsim z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS®) ze dne 29. 1. 2020 ¢. j.
1 As 177/2019-23 v némz NSS uvedl, ze: ,,Meritorni soudni prezkum opatreni obecné povahy
vychdzel z pétistupriového algoritmu, vyjadreného jiz v rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢ j. 1 Ao
1/2005 - 98, & 740/2006 Sb. NSS. Tento algoritmus spocivd v péti krocich, a to za prvé, v
prezkumu pravomoci spravniho organu vydat opatveni obecné povahy; za drubé, v prezkumu
otdzky, zda spravni organ p¥i vyddvani opatreni obecné povaby neprekrocil meze zdikonem
vymezené pusobnosti (jedndini ultra vires); za treti, v prezkumu otdzky, zda opatreni obecné
povahy bylo vyddano zikonem stanovenym postupem; za crvrté v prezkumu obsabu opatieni
obecné povahy z hlediska jeho rozporu se zakonem (materidalni kritérium); za paté v prezkumu
obsahu vydaného opatieni obecné povahy z blediska jeho proporcionality (kritérium primérenosti
pravni regulace). Soud pri prezkumu postupuje od pronibo kroku k dalsimu s tim, Ze pokud u
nékterého z krokii algoritmu shleda ditvod pro zruseni napadeného opatieni obecné povalry,
aplikaci dalsich krokii se jiZ nezabyva. V soucasné dobé se vsak pouZije jiZ primo zdakona (§ 101a
a nasl. s. . s.) a neni treba vychdzet z vyse uvedeného pétistupriového algoritmu. Prezkum je
ovladan dispozicni zdsadou (ke zménam blize rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 5.
2016, ¢ . 6 As 174/2015 - 72).¢

Shodu s prvopisem potvrzuje P.S.



6.

10.

4 79 A 2/2023

Rozsah souniho prezkumu, zvlasté ve vztahu k naroku na podrobnost oduvodnéni
Uzemniho planu a posouzeni proporcionality prijatého tUzemniho planu, je ovlivnén
procesni pasivitou ucastnika fizeni (navrhovatele).

V usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010 ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 116, ¢. 2215/2011
Sb. NSS shrnul, ze ,,/pJrocesni pasivita navrbovatele ve fazich spravnibo ¥izeni predchazejiciho
prijeti opatieni obecné povahy miize byt zpiisobena faktory subjektivnimi i objektivnimi. Jeji
vyznam pro dspéSnost Zaloby posoudi soud (§ 101a a ndsl. s.'s.) s priblédnutim ke vsem
individudlnim okolnostem pripadu, a to p7i zkoumdni procesniho postupu spravniho organu, pri
hodnoceni pripadného rozporu opatieni obecné povaby s pravnimi predpisy, jakoZ i pri
hodnoceni primérenosti zdsabu do prdv a povinnosti navrbovatele. Pfitom je povinen vzit v
“vabu prava a povinnosti téch, jimz by zruseni opatreni obecné povakry podle navrbu zpisobilo
“imu na jejich vlastnich pravech.“

Judikatura NSS se ustalila na nazoru, ze ,proporcionalita prijatého 7eseni nemiize byt
predmétem soudniho prezkumu, nemobl-li ji pro nedivodnou pasivitu navrhovatele posoudit
odpiirce v priibéhu porizovani daného opatieni obecné povaby“ (viz rozsudek dne 30. 3. 2016,
¢.j. 8 As 121/2015 - 53, bod 39, s odkazem na rozsudky NSS ¢. j. 6 Ao 5/2011 - 43, ze dne
28.8.2012,¢.j. 1 Ao 1/2010 - 247, a ze dne 13. 5. 2014, €. j. 6 Aos 3/2013 - 29). Vyjimkou
z tohoto principu, kromé existence objektivnich okolnosti, pro které byl stézovatel ve
spravnim rizeni procesné pasivni, je i pripad, ,kdy zdsah do vlastnického prava musel byt
porizovateli jiZ v dobé pripravy sizemniho planu zcela zjevny a jednd se o zdsah dosabujici znacné
intenzity, blizici se vyvlastnéni dotcenych nemovitosti (rozsudek ze dne 23. 5.2013 ¢. j. 7 Aos
4/2012 - 31 ¢i obdobné rozsudek ze dne 28. 5. 2014 ¢. j. 1 Aos 6/2013 - 55).

Prijetim Gzemniho planu nebo jeho zmény zpravidla vzdy dojde k uréitému dotéeni na
vlastnickém pravu soukromych osob, nebot vymezeni konkrétni plochy pro urcity Gcel s
sebou nese nemoznost zménit stavajici vyuziti nemovitosti pro jiny nez Uzemnim planem
planovany tcel. NSS v usneseni rozsireného senatu ze dne 21. 7. 2009 ¢. j. 1 Ao 1/2009-120,
uvedl: ,, Podminkou zikonnosti sizemniho planu, kterou soud vZdy zkoumd v ¥izeni podle § 101a

V4 4 N 4 v, V4 / . / .. / v / / Vv 4 4 7/
a ndsl. s. 7. s., je, Ze veskerd omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav z ného vyplyjvajici maji
/ v P / / Ve /| v Ve o N Ve v N v Ve /v
vistavné legitimni a o zdkonné cile oprené ditvody a jsou ¢inéna jen v nezbytné nutné mive a

‘v vev/ o o / VvV, Vv v 7V Ve /] . . . v /

nejsetrnéisim ze zpiisobi vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim
zpuisobem a s vyloucenim liboviile (zdsada subsidiarity a minimalizace zdsahu)*.

Dale z jiz zminéného rozsudku NSS ze dne 29. 1. 2020 ¢. j. 1 As 177/2019-23 vyplyva, ze:
, Uzemni plin jako relativné obecny néstroj sizemniho planovini nemd a ani nemiize zohlednit
veskeré skutecnosti vazici se ke kaZzdému konkrétnimu pozemku v regulovaném vizemi. To vsak
neznamend, Ze lze rezignovat na odivodnéni zmény funkcniho vynziti iizemi, resp. je opatrit
pouze strucnymi a zcela obecnymi tvrzenimi o potrebé takového opatient (zdasahu do vlastnickych
prav jednotlivych majitelsi pozemkii). Uzemni plin je prijimdn k zajisténi veteiného zdjmu, jim?
zajisté miiZe byt i potveba koordinovat vystavbu v izemi a zajistit jeho priichodnost. Tento zdjem
lze zajisté chrdnit i prostrednictvim vymezeni verejnych prostranstvi. Hodnoty chranéné
vizemnim plinem nicméné musi byt nejen 7idné pojmenoviny a specifikoviny, ale také
odivodnény. O to vice je tato potveba naléhavd, doznd-li funkini vynziti dotceného pozemku
zdsadni zmény (je urcen k diametrdlné odlisnému funkcnimu vyuZiti oproti predchozimu stavn)
G jeli s urcenim (deklarovanim) funkinibo vyuziti pozemku (plochy) spjat uréity zikonem
predvidany proces, ktery vyZaduje jisté procesni standardy odiivodnéni. V takovém pripadé musi
byt tato zména v sizemnim planu vysvétlena a odivodnéna. V souladu s principem pravni jistory
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mad totiZ kazdy, tedy i stéZovatel, pravo znat diuvody zmén, jez se ho dotykaji. Nejen z tohoto
diivodu je nezbytné zdsadni funkini zmény, které se dotykaji vlastnickych prav subjektii v
vizemnich planech, odiivodnit presné, jasné, urcité a srozumitelné, aby nebylo mozno mluwvit o
zneuziti prava a svévoli (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2016, ¢ j. 2 As
295/2015 - 83).

V nyni projedavané véci je mezi Gcastniky nesporné, ze navrhovatelka vlastni pozemek
parc. ¢. XA v katastralnim dzemi S. u O., ktery byl v minulosti jako celek zastavitelny,
4 v M v/ v o. /4 4 /. 4 4 /
nasledné byla jeho cast zahrnuta do verejného prostranstvi, a to uzemnim planem, ktery
nabyl G¢innosti dne 7. 12. 2018 a byl v ¢asti pozemku navrhovatelky s vymezenou plochou
verejného prostranstvi zrusen rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 9. 4. 2020 ¢. j. 79 A 5/2019-
32 (dale jen ,zrusujici rozsudek®). Poté byla projednana Zména ¢. 1 UP, ktera nabyla
ucinnosti dne 7. 6. 2022. V prubéhu fizeni o porizeni této zmény navrhovatelka nepodala
4 i 4 v o /4 71/ /. *o . A * 7/ 4 4 v
namitky. Zaroven je nesporné (a odpovida to Gdajam grafickeé ¢asti Gzemniho planu), ze
plocha vetejného prostranstvi byla na asti pozemku navrhovatelky vymezena nové - v cca

v 7 . v ’ v vV o7 7 . ’
polovicnim rozsahu oproti predchozimu stavu (pfed zrusujicim rozsudkem krajského
soudu) a je vyznacena srafované, coz podle legendy znamena, ze jde o plochu zmény.

Krajsky soud na tomto misté povazuje za nutné zkoumat, zda pasivita navrhovatelky pti
procesu pofizovani Zmeény ¢. 1 UP byla zapri¢inéna objektivnimi okolnostmi ¢i (pokud by
tomu tak nebylo), zda se v jejim pripadé jednalo o zasah dosahujici intezity blizici se
v 4 v /4 i M 4 4 4 4
vyvlastnéni dotéené nemovitosti, ve smyslu pravniho nazoru vysloveného v rozsudku NSS
ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 1 As 177/2019-23. Jak jiz bylo zminéno, procesni pasivita v procesu
pripravy a prijimani Uzemniho planu automaticky nepredstavuje divod nemoznosti
soudniho prezkumu tohoto opatreni obecné povahy. K objektivnim okolnostem krajsky
soud jiz ve zrusujicim rozsudku vyhodnotil, ze navrhovatelka je velmi pokrodilého véku se
4 / v oV Ve /v v 4 /4 4 v /
v8im, co takovy vék muze obvykle prinaset (zhorSeni rozpoznavacich a pamétovych
schopnosti, fyzické i psychické slabnuti), navic zije v jiné obci, nez ve které se nachazi
dotéeny pozemek, takze nema prirozeny zdroj informaci ,,ze sousedstvi“. Avsak vzhledem
k tomu, ze navrhovatelka jiz vedla u zdej$iho soudu fizeni, které se tyka dotéeného
J ) y

pozemku a predchazi nyni posuzované véci, nelze jiz témto objektivnim okolnostem
pricitat stejnou vahu. Navrhovatelce muselo byt po zrusujicim rozsudku znamo, ze odptirce
bude vymezeni plochy dotceného pozemku opétovneé fesit. Bylo proto otazkou jeji bdélosti,
aby chranila své zaymy v procesu ptijimani Zmény ¢. 1 UP.

Krajsky soud je vSak nazoru, ze v posuzované véci by se mohlo jednat o natolik zavazny
zasah do vlastnickych prav navrhovatelky blizici se intenzité vyvlastnéni (zména funkcniho
vyuziti plochy ze zastavitelné plochy na plochu vefejného prostranstvi), ze absence namitek
navrhovatelky v procesu ptijimani Zmény ¢. 1 UP nemuze zamezit soudnimu prezkumu
véci. V tomto konkrétnim pripadé proto je potfeba zabyvat se argumentaci navrhovatelky
sV v o Vs o7 v g s Ve v v
1 presto, ze nepodala namitky v procesu pfijimani zmeény UP. Soud si je pfitom védom, ze
’ s e v v oV s . . o v 7 v v 5

procesni pasivita zalobkyné se muze projevit v podrobnosti odavodnéni Zmény ¢. 1 UP ve

/v 4 4 o o v 4 4 4 v 4 v
smyslu snizeni narokt na odtvodnéni regulace konkrétni plochy. To vSak neznamena, ze
je mozneé zcela rezignovat na oduvodnéni zmény funkcniho vyuziti Gzemi (srov. rozsudek
NSS ze dne 12. 5. 2023, ¢. j. 3 As 368/2021).

Navrhovatelka v navrhu namitla pfedevsim nedostatek odtvodnéni zmény funkéniho
vyuziti svého pozemku (. podle drivejsiho algoritmu bod ¢tvrty - nezakonnost izemniho
planu) a pouze zlasti se jeji navrh tykal drivéjsiho bodu patého (proporcionality prijatého
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feseni), kdyz navrhovatelka v podstaté pouze v zavéru navrhu (str. 4) namitla
disproporcionalitu v souvislosti s neodivodnénim prevahy vefejného zajmu.

Z grafické casti Zmény ¢. 1 UP soud zjistil, Ze na Casti pozemku navrhovatelky byla znovu
V. o/ 7 v v vV . /4 4 4
(po zrusujicim rozsudku) vyznalena plocha zmény - PV (Vefejné prostranstvi). Textova
¢ast Zmény ¢. 1 UP se vénuje verejnym prostranstvim roztrousené na vicero mistech - na
str. 21 je uvedeno, ze: 1) sizemni plin vymezuje samostatné plochy verejnych prostranstvf jako
plochy s rozdilnym zpiisobem vyuZiti PV; 2) plochy verejnyjch prostranstvi jsou vymezené zejména
za ucelem zajisténi dopravni a technické obsluby zastavéného a zastavitelnych ploch; pro tyto
plochy a zejména jejich minimalni sivkové parametry plati zavazné predpisy aktualné platné
legislativy CR; u stabilizovanych ploch bez moznosti siprav minimdlnich sivkovych parametri
respektovat moznosti zemi; 3) verejnd prostranstvi s prevahou nezpevnénych ploch (zelené) jsou
soucdsti ostatnich ploch s rozdilnym zpiisobem vyuZit{ - viz bod 4; 4) sizemni plin pripousti
umisténi vereinych prostranstvi v ostatnich plochdch s rozdilnym zpiisobem vyuZiti v souladu s
podminkami vyuZiti stanovenymi pro jednotlivé typy ploch v kapitole F -stanoveni podminek
pro vyuziti ploch s rozdilnym zprsobem wvyuziti. Dale je na str. 37 popsano vyuziti ploch
verejnych prostranstvi. Mezi hlavni vyuziti patfi vefejna prostranstvi s prevahou
zpevnénych ploch - s vyznamnym dopravnim, pfip. shromazdovacim vyznamem. Mezi
pripustné vyuziti pak patfi verejna prostranstvi; drobna architektura; zelen véetné
mobiliare; dopravni infrastruktura — mistni komunikace, parkovaci a odstavneé plochy,
manipulaéni plochy, chodniky, cyklostezky, sjezdy a dalsi stavby souvisejici s nezbytnou
dopravni infrastrukturou; technicka infrastruktura a pripojky na sité technicke
. / v v / YV /7 N7
infrastruktury; vodni toky a plochy vletné staveb a Gprav souvisejicich. Podminénym
pripustnym vyuzitim je vyroba elektrické energie prostfednictvim fotovoltaickych panela
vyhradné umisténych na stfechach nebo fasadach objektt. Neptipustnym vyuzitim je pak
v 4 i /4 v/ 4 M i v /
napt. bydleni; rodinna rekreace - stavby a zatizeni pro rodinnou rekreaci; obcéanské
/s / v / Vv / v/ v 4 v v/ o v 4
vybaveni jiné, nez vyse uvedené a dalsi. Text s vyznacenim zmeén II. pfiloha oduvodnéni
obsahuje na str. 96 definici verejného prostranstvi jako ,vsechna namésti, ulice, trZisté,
chodniky, verejnd zeler, parky a dalsi nezastvesené prostory verejné pristupné kazdému, viz § 34
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni z¥izeni), ve znéni pozdéisich predpisi. V izemnim planu
vymezend ,plocha vereiného prostranstvi® zajistuje prostupnost vizemi bez omezent, tj. 24 hodin
denné“.

K otazce zmény funkénich ploch povazuje soud za nutné poukazat na rozsudek NSS ze dne
29. 1. 2020, ¢&.j. 9 As 171/2018 - 50, v némz se uvadi, ze: ,,/mja-li dojit ke zméné funkcniho
urceni ploch, pak musi byt podloZena dostatecné zdvaznymi ditvody, opirajicimi se bud o
relevantni zménu okolnosti, nebo o to, Ze pivodni Teseni je vécné nespravné a vede k zdvazné
kolizi s verejnym zdjmem.“ Dle NSS je tak zména funkcénich ploch provedena skrze zménu
Uzemniho planu mozna ve dvou pripadech, a to (1) dojde-li k relevantni zméné okolnosti,
anebo (2) je-li pavodni feseni vécné nespravné a koliduje s verejnym zajmem. At uz se jedna
o prvai ¢ druhy davod, je nezbytné, aby byl tento divod zfejmy z oddvodnéni zmény.
Jestlize tomu tak neni, jedna se o nedostateCné odiavodnéni, jez eo ipso zaklada
neprezkoumatelnost OOP, a to bez ohledu na to, zda vlastnik dotéenych pozemka
(ne)uplatnil namitky v prubéhu procesu ptijimani zmény (k tomu viz. rozsudek NSS ze dne

12.5.2023, ¢.j. 3 As 368/2021).

Z nahlédnuti do textové, jakoz i grafické casti Zmeény ¢. 1 UP je dle soudu zfejmé, ze na
plochu verejného prostranstvi na pozemku navrhovatelky se pfimo nevztahuje zadny z vyse
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uvedenych, alespon typové uréenych duvodu. Jak jiz bylo uvedeno ve zrusujicim rozsudku,
4 1 4 / 4 /7 . . 4 4 v i /
pozemek se nachazi ve stabilizovaném uzemi - bydleni individualni s prevahou rodinnych
domd. Druha dast pozemku navrhovatelky tvofi spolu s dal$imi dvéma sousednimi
pozemky plochu BI Z87 (bydleni individualni s prevahou rodinnych domd) - jde pouze o
dostavbu proluky v jinak stabilizovaném Gzemi, podle soudu nejde o kapacitni vystavbu.
Co se tyce pruchodnosti Gzemi, soud souhlasi snavrhovatelkou, ze ve velmi malé
vzdalenosti od jejitho pozemku (o dva rodinné domy jiznéji) se nachazi stavajici komunikace,
ktera propojuje dvé taméjsi paterni komunikace, prichodnost Gzemi je tak zde jiz zajisténa.
Navrhovatelcin pozemek se nenachazi podél zadné stavajici komunikace, takze je
v Ve V/V 7 VvV i 7 7/ i . v v
vylouceno, aby byl pouzit k rozsireni jiz existujici komunikace. Ani moznost, ze by snad
v/ Ve M v/ v /
¢ast pozemku navrhovatelky mohla slouzit jako ptistup k v budoucnu vystavénym
rodinnym domum plochy BI Z87, neni realna. Jak uz bylo uvedeno, plocha BI Z87 zahrnuje
dast pozemku navrhovatelky a dva sousedni pozemky. Pozemek navrhovatelky je jiz nyni
dostupny z navazujici komunikace vychodné od néj (tj. z ulice V.), jeden ze sousednich
pozemku ptimo priléhd ke komunikaci zapadné od néj (. k ulici R.) a zbywvajici treti
M M 4 v \4 /4 v v v/ / v/

pozemek je situovan uprostred plochy BI Z87, coz znamena, ze dosud nemél ptimy pristup
k 7adné komunikaci - a nemél by ji ani se vznikem verejného prostranstvi na ¢asti pozemku
navrhovatelky, nebot tento treti pozemek je umistén az ,za“ Casti pozemku navrhovatelky
urceného pro bydleni.

Podle § 173 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale jen
»spravni rad“) musi opatfeni obecné povahy obsahovat odtivodnéni. V odivodnéni opatfent
obecné povahy je nutno uvest davody vyroku, podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi
se spravnil organ prii jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist. Naopak, pokud je
vlastnik pozemku zcela pasivni, postadi, pokud potizovatel zménu odtvodni alespon
struénym shrnutim esencialnich davoda zvoleného postupu. V zadném pripadé vsak nelze
dospét k zavéru, ze by méla byt v takovém ptipadé pomyslna hranice prezkoumatelnosti
snizena tak, ze tyto divody nebudou vibec seznatelné (k tomu viz. rozsudek NSS ze dne

12.5.2023, ¢.j. 3 As 368/2021-117).

V nyni projednivané véci je v odivodnéni textové &asti Zmény & 1 UP k st
navrhovatelcina pozemku uvedeno nasledujici: ,Zména ¢ 1 vymezuje nad Cisti zrusené plochy
vereiného prostranstvi stabilizovanou plochu BI jako dplnéni cca 5,5 m siroké proluky mezi
plochami BL. Zbyvajici Cist zrusené zastavitelné plochy vereiného prostranstvi je zménou ¢ 1
prirazen k zastavitelné plose Z8Z BI.“

Ve smyslu shora citované judikatury krajsky soud konstatuje, ze nejenze se jedna o
oduvodnént, ze kterého nelze zjistit, pro¢ byla ¢ast dotceného pozemku zarazena do plochy
verejného prostranstvi, ale nejedna se ani o odivodnéni pozadované zakonnou Gpravou a
M M /v . / Vv M / M

judikaturou (blize odst. 18. tohoto rozsudku). Citovany text predstavuje pouhy popis toho,
co se Zménou ¢ 1 UP stalo s pozemkem navrhovatelky, a to jesté nevystiznym,
neucelenym, a proto v celkovém vyznéni nesrozumitelnym zptisobem. Zmeéna ¢. 1 UP tak
neobsahuje zadné duvody, které by byly argumentem pro tak radikalni zménu, jakou je

v v ’ Ve / 4 v . ’ 7 7 v M .

zména funkcniho vyuziti pozemku, ktera predstavuje zasah dosahujici znaéné intenzity,
kdyz navrhovatelka by nemohla svij pozemek zastavét a musel by byt prostupny bez
omezeni, tj. 24 hodin denné. Zména ¢. 1 UP ve vztahu k pozemku navrhovatelky proto pro
absenci radného odivodnéni nemuze obstat. V nyni posuzované véci odpurce znovu
pochybil, kdyz fadné neodivodnil potfebu zahrnuti ¢asti pozemku navrhovatelky do
verejného prostranstvi. Zména funkcéniho vyuziti na verejné prostranstvi, tykajici se casti
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navrhovatel¢ina pozemku, zcela postrada odivodnéni, coz lze s ohledem na charakter této
zmény povazovat za zasadni vadu.

Soud proto zrusil Zménu ¢. 1 UP v rozsahu uvedeném ve vyroku I. tohoto rozsudku, kdyz
4 v J'A v .. 4 v 4 4 . 4 v 4

zaroven uvazil, ze tento krok nijak zasadné nezasahne do prav a povinnosti tretich osob,

nebot zruseni se tyka pouze Casti pozemku ve vlastnictvi navrhovatelky.

Vzhledem k tomu, ze navrhovatelka pozadovala zruseni napadeného OOP také v lasti
pozemku parc. ¢. 5221/1, ktery vsak neni v jejim vlastnictvi, soud navrh ve zbytku zamitl
vyrokem II. tohoto rozsudku.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s. S ohledem na pomér zrusené
a nezrusené Casti Zmény ¢. 1 UP dle rozsahu podaného navrhu zadny z Gcastniki nebyl
/ vV / v /v v/ 4 v/ / M 4 4 4 4 o V/ 4
Uspésny prevaznou ¢asti, a proto zadny z nich nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 3. srpna 2023

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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