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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické a soudct
Martina Kopy a Petra Pospisila ve véci

zalobkyneé: Tost.cz, s.r.0., ICO: 25956019

se sidlem Habrek 8, 584 01 Lede¢ nad Sazavou
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 3. 2021, &. j. 8857/21/5300-21442-712226,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nakladd fzeni.

ITI. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

I. Podstata véci

V této véci jde o to, zda si zalobkyné opravnéné snizila zaklad dané o slevu z ceny dila (ve
smyslu § 36 odst. 5 zakona o dani z pfidané hodnoty). Podle zalovaného nikoliv, protoze
tato sleva méla sankéni charakter a nesouvisela s dodavkou zbozi a sluzeb. Zalobkyné ovSem
’7. 7 v v / 4 v o v / 4 M 4 4 v
namita, ze zalovany nespravné interpretoval obsah dotcenych smluvnich ujednani. Kromé
toho nerespektoval zavazny pravni nazor soudu, ktery jeho rozhodnuti jiz jednou zrusil.
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II. Skutkové okolnosti a dosavadni procesni postup

Financni afad pro Kraj Vysoclina (,spravce dané“) rozhodnutim ze dne 20. 10. 2015,
¢. j. 1493846/15/2906-50524-606243 (,dodatecny platebni vymér na DPH®), zalobkyni
doméfil dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2012 ve vysi 120 638 K¢. Soudasné
ji ulozil zakonnou povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z domeérené Castky, tj. 24 127 K¢.

Na zakladé odvolani zalobkyné zalovany v lednu 2017 dodatecny platebni vymér zménil.
Vysi dané z pridané hodnoty upravil na castku 350 147 K¢ a penale na ¢astku 70 029 K¢.
Celkova vyse domérené dané véetné penale se proto zménila ze 144 765 K¢ na 420 176 K¢.

Domeéreni dané se tykalo smlouvy o dilo (,smlouva®), kterou sjednala zalobkyné
s objednateli Ing. A. S. a MUDr. M. S. (vyznamna ptitom byla zejména role Ing. S.). Jejim
predmétem byla rekonstrukce ¢ty¥ bytovych jednotek v domé na adrese Siroki 64/12,
Praha. Cenu zakazky si strany sjednaly ve vysi 9 083 940 K¢. S danou smlouvou souvisel
kryct list rozpoctu €. 877/1, ktery obsahoval jednotlivé diléi ¢asti plnéni a jejich cenu.

V kvétnu 2011 strany k této smlouvé uzavrely Dodatek ¢. 1. V ném reagovaly na prodleni
a dal¥i spory tykajici se plnéni dila. Zalobkyné sniZila objednatelim cenu o 60.000 K¢&.
Soucasti tohoto dodatku byl mj. soupis provedenych praci. Mezi stranami vsak pretrvavaly
spory. Proto v srpnu 2011 uzaviely Dodatek ¢. 2. V ném mimo jiné upravily rozsah. V ¢l.
tohoto dodatku uvedly, co jiz nadale soucasti predmétu dila neni (predevsim prace a
dodavky v polozkach rozpoctu uvedené v priloze ¢. 1 k tomuto dodatku). V ¢l. IV daného
dodatku se strany dohodly na zméné ceny dila. Pivodni cenové ujednani zrusily. Zaroven
se dohodly na snizeni nové ceny dila o castku 2.800.000 K¢.

Podle ¢l. IV. odst. 2 Dodatku ¢. 2 plati: ,Smluvni strany si dohodly slevu ve vysi 2 800 000,-
K¢ bez DPH jako pfimérenou kompenzaci za to, ze objednatel neuplatni pravo na nahradu:

v o 4 \4 4 4 4 v 4 M a4 15 4
- za skody zpusobené prodluzovanim terminu dokondeni (zejm. uslé najemné,
navyseni ceny praci od dodavatelu navazujicich praci),

- za skody zpusobené vadami vzniklymi ke dni podpisu tohoto dodatku ¢. 2 (to vsak
nezbavuje zhotovitele povinnosti tyto vady dila do pfedani odstranit),

- za naklady na prepravu, tfidéni a prevzeti predmétt v prilohach ¢. 3, ¢. 4 tohoto
dodatku ¢. 2 a za zajistovani jejich prevozu a vyfizeni reklamaci, ktera ma dle tohoto
dodatku ¢. 2 zajistovat,

- za komplikace a naklady spojené s dokoncenim stavby po snizeni rozsahu predmétu
dila podle ¢l. I tohoto dodatku ¢. 2 a posunuti terminu dokonceni redukovaného dila.

Objednatel souhlasi s vysi shora uvedené kompenzace jako s dostate¢nou a vzdava se
pripadného naroku na jeji navysent, ktery mu vznikl k okamziku podpisu tohoto dodatku
& 2.5

Podle Zalovaného ma jak ¢astka 60 000 podle Dodatku ¢. 1, tak ¢astka 2 800 000 K¢ upravena
Dodatkem ¢. 2. sankéni povahu. Jejich prostfednictvim zalobkyné provadéla kompenzace
za neuplatnéni smluvnich sankci ze strany objednatele, resp. souvisely s odpovédnosti
zalobkyné za skodu. Tyto Castky proto zalobkyné nemohla zohlednit jako slevu ve smyslu
§ 36 odst. 5 zakona o dani z pridané hodnoty. Nemobhla si proto o tyto ¢astky snizit zaklad
dané.
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Pavodni rozhodnuti zalovaného neobstalo v soudnim prezkumu (rozsudek zdejsitho soudu
ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 29 Af 72/2018-166). Soud konstatoval, ze v pripadé ¢astky ve vysi 60
000 K¢ je jasné dana vazba se sankci, ktera zalobkyni hrozila z divodu prodlent s plnénim
dila. O tuto ¢astku proto zalobkyné nemohla snizit zaklad dané. V ptipadé slevy ve vysi
2 800 000 K¢ vsak jiz byla situace komplikovanéjsi.

V ptipadé naroku uvedenych v prvnich dvou vyse uvedenych odrazkach bylo podle nazoru
soudu mozné bez vétsich pochybnosti hovorit o sankénim charakteru danych dastek (tedy
bez vlivu na ziklad dané). Slo o ,neuplatnéni prava za nahradu $kody“. V piipadé naroka
podle dalsich dvou odrazek to ale tak jisté nebylo. U téchto narokt podle soudu mohla byt
relevantni argumentace zalobkyné, ze se snazila s objednatelem ,obchodovat® v
nesankénim® kontextu. Zalovany viak uvedené &stky (resp. slozky dané ¢astky) vyloudil
jako netGcinné z hlediska zakladu dané ,pausalné“. Nezbyval se tim, zda lze jednotlivé
naroky podle zminénych odrazek néjak rozliSovat. Soud proto zalovanému ulozil, aby
v souvislosti s tvrzenimi a dikaznimi navrhy zalobkyné rozlisil, které slozky z ¢astky 2 800
000 K¢ jsou zpusobilé ovlivnit zaklad dané, a které eventualné nikoli, resp. v jaké ptipadné
vysi. Jako vhodny dikazni prostredek ke zjisténi ptislusnych skutecnosti se podle soudu
jevil vyslech Ing. S., ktery mohl prispét k objasnéni smluvni vile stran, stejné jako k tomu,
co se v jakych hodnotach vnimalo jako ,sankcni sleva®, a co nikoli.

Timto rozsudkem soud ve spojeném ftizeni zrusil také rozhodnuti zalovaného tykajici se
domeéfené dané z prijmu pravnickych osob. Predmétem nynéjsiho prezkumu je vsak jiz jen
rozhodnuti o dani z pfidané hodnoty.

Po zrusujicim rozsudku spravce dané doplnil dokazovani vyslechem Ing. S. S obsahem
protokolu seznimil Zalobkyni. Zalovany nisledné rozhodnutim dne 11. 3. 2021,
¢. j. 8857/21/5300-21442-712226 (,rozhodnuti zalovaného®), rozhodl stejné jako svym
puvodnim rozhodnutim. Dodatecny platebni vymér zménil tak, ze celkovou vysi domérené
dané vcetné penale stanovil na 420 176 K¢. Setrval na nazoru, ze obé ¢astky mély sankéni,
resp. kompenzacni povahu. To potvrdila i svédecka vypovéd Ing. S., ktery na dotaz ohledné
povahy castky 2 800 000 K¢ opakované hovoril o ,kompenzaci za vsechny ty komplikace®
a thradach za ,komplikace na naklady na mé strané“. Uved takeé, ze Dodatkem ¢. 2 se
zalobkyné chranila, ze objednatel nebude vymahat ,zadné dal$i finan¢ni naroky,
at uz sankcniho ¢ skodniho charakteru®. Svédek sice nevysvétlil, jak doslo k vypoctu
celkové vysi snizené ¢astky. Podle Zalovaného vSak cela ¢astka ve vysi 2 800 000 K¢ podle
Dodatku ¢. 2 ma charakter kompenzaéni slevy. Mezi jednotlivymi odrazkami v bodé 2 ¢l.
IV. tohoto dodatku zalobkyné ani objednatel nerozlisovali. Nijak je nediferencovali. Cela
Castka méla za cil objednateli kompenzovat veskeré komplikace a $kody souvisejici s
neschopnosti zalobkyné zrealizovat stavebni dilo podle pivodni smlouvy.

ITI. Zaloba a jeji doplnéni

Zalobkyné ptipousti sankéni charakter u ¢astky 60 000 K¢&. Nesouhlasi oviem, Ze by stejnou
povahu méla i ¢astka podle Dodatku ¢. 2. Svédecka vypovéd Ing. S. podle zalobkyné naopak
potvrzuje jeji verzi. Titulem této ¢astky neni smluvni pokuta nebo nahrada skody ¢i jina
sankce. Svédek popfel, ze by pfi jednani o Dodatku ¢. 2 uplatiioval konkrétni naroky na
nahradu $kody nebo jiné sankce. Skute¢na vile stran nesmérovala ke kompenzaci skod ¢i
smluvnich pokut.
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V jednani o Dodatku ¢. 2 existovala vazba mezi slevou a redukci rozsahu plnéni. Obé strany
mély zajem na redukci rozsahu dila. Dostaly se proto do situace vhodné pro obchodni
vyjednavani. Objednatel usiloval o co nejvyssi slevu a zalobkyné mu to umoznila do vyse
redukce dila. Castka ve vy$i 2 800 000 K¢ je tedy vysledkem obchodniho jednani, nikoli

kompenzaci za sankce nebo nahradu skody.

Zalobkyné sice odliduje ¢astku redukovaného dila pred sniZenim ve vysi 6 620 129 K¢ a
Castku ve vysi 2 800 000 K¢, obé tyto Castky vSak smérovaly ke stanoveni konecné ceny dila,
kterou smluvni strany stanovily odecCtenim castky 2 800 000 K¢ od castky 6 620 129 K.
Dohoda na druhé z uvedenych castek by nebyla mozna bez dohody o slevé. Jedna se o
spojené nadoby.

Soud vdobé svého rozsudku neznal obsah vypovédi svédka. Proto rozlisoval mezi
jednotlivymi odrazkami v textu ¢l. IV. bodu 2 Dodatku ¢. 2, pticemz prvni dvé odrazky
podle néj maji sankéni charakter, zatimco u druhych dvou ptichazi v dvahu varianta, ze jsou
vysledkem obchodniho jednani smluvnich stran. Zejména text posledni odrazky - kde si
strany dohodly slevu za to, ze objednatel neuplatni pravo na nahradu za komplikace a
naklady spojené s dokonéenim stavby po snizeni rozsahu predmétu dila a posunuti terminu
dokonéeni redukovaného dila - podle zalobkyné koresponduje se svédeckou vypovedi
Ing. S. Komplikace, o kterych svédek mluvil, jasné souvisi s redukci dila. Zalovany viak
v rozporu s pravnim nazorem soudu opét pristupuje k ¢astce 2 800 000 K¢ pausalné, aniz by
rozliSoval jeji jednotlive slozky a jejich dopad na vysi zakladu dané z pfidané hodnoty.

Ani zalobkyné ovSem mezi jednotlivymi slozkami cCastkami v odrazkach nediferencuje,
stejné jako svédek. Z jeho vypovédi plyne, ze obsahem skutecné vile stran nebyl sankéni
charakter slevy, jak by se mohlo zdat ze samotného textu prvnich dvou odraZek. Zalovany
se s touto svédeckou vypoveédi radné nevyporadal. Jeho zavér o sank¢nim charakteru dastky
podle Dodatku €. 2 zcela pomiji obsah vypovédi svédka. Neuplatnéni sankci neuvadél v
souvislosti s jejich fakturaci, formalnimi zapocty apod., ale ptimo v souvislosti s jednanim o
Dodatku ¢. 2, které zahrnovalo jednani o ¢astce 2 800 000 K¢.

Zalobkyné pozdéji zaslala soudu strucné doplnéni zaloby. V ném poukazala na nové
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 3. 2021 ve véci dané z prijmu pravnickych osob, které se
takeé tyka smlouvy. V této linii zalovany prijal argumentaci zalobkyné ohledné sjednané vyse
4 v \4 /v 4 717 4 v Ve

ceny dila v Dodatku ¢. 2, Ze snizeni ceny odpovida rozsahu redukce dila. Vysel pritom
z vypovédi svédka Ing. S., ktery opakované potvrdil, ze divodem sniZeni ceny nebyly skody
Ve v / P . . v ’ ’ v Ve

¢i sankce. Pretrvavajici nejasnosti ohledné ceny dila smluvni strany fresily dohodou o
narovnani, ve které se uvadi finalni cena dila. Objednatel zaroven neuplattiuje skodu ¢i
smluvni pokutu. Pokud zalovany v fizeni o stanoveni zakladu dané z ptijmu shledal, ze
objednatel neuplatnil u zhotovitele nahradu $kody, ani smluvni pokutu, a Ze sicenu v
Dodatku ¢. 2 stanovili na zakladé smluvni volnosti ocenénim realného rozsahu plnéni, pak
neni mozné, aby v fizeni o stanoveni zakladu dané z ptidané hodnoty na zakladé stejnych
skutednosti uéinil jiny zavér.

IV. Vyjadreni Zalovaného k zalobé

Z doplnéné svédecké vypovédi objednatele je ztejmé, Ze zalobkyné nemohla plnit dilo v
puvodné sjednaném rozsahu. Proto doslo jednak k dohodé o redukci rozsahu dila, ¢emuz
odpovidala cena redukovaného dila ve vysi 6 620 129 K¢. Protoze se svédek citil byt
poskozeny tim, ze zalobkyné jako dodavatelka nedokazala splnit dilo v piivodné sjednaném
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rozsahu, uplatnil jesté castku 2 800 000 K¢ ,na dodavateli za vSechny ty komplikace, které
mi zpusobil tim, ze nebyl schopen plnit dilo podle mého vnimani.“ Svédek také potvrdil, ze
cena po redukei ¢inila 6 620 129 K¢. Rovnéz uved], ze cena 6,6 milionu byla pred odectenim
dastky podle Dodatku ¢. 2. K dotazu spravce dané, z jakého dvodu byla ¢astka 2 800 000 K¢
poskytnuta, svédek jednoznacné uvedl, zeto byla ,sleva za vsechny ty komplikace
zpusobené neschopnosti firmy realizovat stavbu, a tudiz komplikacemi a naklady na mé
strané spojené s realizaci stavby jinym zpusobem.“

S ohledem na obsah svédecké vypovédi nelze souhlasit se zalobkyni, ze by predmétné astky
dosahla obchodovanim nebo ze by byla vysledkem redukce rozsahu dila. Svédek naopak
jednoznacné potvrdil, ze si ji sjednali samostatné jako sankci za ,neschopnost firmy
realizovat stavbu®. Pro posouzeni jejiho faktického charakteru je bez vyznamu forma jejiho
uplatnéni (zda byla fakturovana apod.).

V. Replika Zalobkyné a vyjadreni Zalovaného k replice a k doplnéni Zaloby

V replice zalobkyné zduraznuje, ze smluvni strany v Dodatku ¢. 2 i v dohodé o narovnani
jednaly vzdy pouze o Gpravé ceny dila. Nikdy nejednaly o sankcich v zadné jejich formeé.
Upravu ceny asankci alobkyné povaZuje za dvé rtzné véci. Zatimco tprava ceny je
vysledkem svobodného obchodniho jednani, sankce vznika jednostrannym uplatnénim na
zakladé splnéni zakonnych anebo smluvnich podminek. Pokud nedoslo k uplatnéni sankce,
zadna sankce neexistuje. Nelze za ni povazovat ani snizeni Castky vysledné ceny dila. Kazda
sleva ponizuje cenu a tim ,tresta“ toho, kdo ji poskytuje. V tomto smyslu ma sankcni
charakter kazda sleva v obchodnim jednani o snizeni ceny. Pokud by v jednani o vysi ceny
dila mezi zalobkyni a Ing. S. hrala sankce jakoukoli roli, existoval by zaznam o jejim
uplatnéni podle smluvnich podminek a jejim zapocteni na cenu dila. To se ale nestalo.

Zalovany oponuje, ze ve svém rozhodnuti nezamérnuje vyznam pojma ,sleva“ a ,sankce”
jako takovych. Uplatnéna castka vsak méla sankéni (kompenzalni) charakter. Vyslovné
v 4 v_ 7/ 4 M M M \4 4 o M \4 4 v
neuplatnéni sank¢niho naroku neimplikuje, ze tento narok vibec nevznikl a Ze se nasledné
. . . ’ « ’ ’ / / v 7
neprojevil do sjednané ,slevy“. Absence formalniho dokladu o vyslovném uplatnéni sankce
neznamena, ze k takovému uplatnéni materialné nedoslo prostrednictvim Dodatku ¢. 2,
ktery konkrétni slovo ,sankce® sice nepouzil, nicméné z logiky textu jeho sankéni charakter
vyplyva.
K doplnéni zaloby zalovany uvedl, ze predmétem tohoto soudniho ftizeni je pouze dan
Ve /4 M M vV V/e o ’ . / M . v 4 4 v
z pridané hodnoty, nikoliv dan z ptijmu pravnickych osob. Principy uplatriovani dané
z ptijmt a dané z pridané hodnoty jsou odli$né a jakkoli se jedna o stejna zdanitelna plnéni
téhoz dariového subjektu, dokazovani vedené ohledné nich sleduje u jednotlivych dani zcela
odlisné cile. Zalovany i v fizeni o dani z pfijmu pravnickych osob ohledné ¢astky 2 800 000
K¢ dospél k zavéru o jejim sankénim charakteru. Pro Glely stanoveni zakladu dané z ptijma
4 . / / 4 Vo VS 4 . \4 v/ v v Ve /
pravnickych osob a vysledné dané jsou relevantni jiné okolnosti nez v pripadé dané z pridané
hodnoty.

VI. Hodnoceni véci soudem

Zaloba neni davodna.

Podstatou této véci je posouzeni otazky, zda castku ve vysi 2 800 000 K¢, na které se
zalobkyneé s objednateli dohodli v Dodatku ¢. 2 ke smlouveé, 1ze povazovat za slevu ve smyslu
§ 36 odst. 5 zakona o dani z pfidané hodnoty. A zda si tedy zalobkyné mohla o tuto ¢astku
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snizit danovy zaklad. Pokud jde o castku ve vys$i 60 000 K¢ plynouci z Dodatku ¢. 1,
zalobkyné jeji sankéni charakter nerozporuje.

Podle § 36 odst. 1 zakona o dani z ptidané hodnoty je zakladem dané ,vse, co jako tplatu
obdrzel nebo ma obdrzet platce za uskuteénéné zdanitelné plnéni, véetné ¢astky na dhradu
spotrebni dané od osoby, pro kterou je zdanitelné plnéni uskutecnéno, nebo od treti osoby,
a to bez dané za toto zdanitelné plnéni.“ Podle § 36 odst. 5 véty prvni zakona o dani z pfidané
hodnoty se pak zaklad dané ,snizi o slevu z ceny, pokud je poskytnuta k datu uskuteénéni
zdanitelného plnéni“ (zvyraznil soud).

Slevou ve smyslu § 36 odst. 5 zakona o dani z pridané hodnoty, ktera by ovlivnila zaklad
dané, neni sleva sjednand z titulu smluvnich pokut a nabrad skod. Nejedna se totiz o dodavku
zbozi a sluzeb podle § 2 zakona o dani z ptidané hodnoty. Tento pravni zavér neni mezi

. A v A v v V. 7 V7 v 7/
stranami sporny. Zalobkyné namita pouze to, ze predmétna c¢astka nebyla plnénim ve
smyslu smluvni pokuty nebo nahrady skody.

Ve svém zrusujicim rozsudku soud konstatoval, ze v pripadé prvnich dvou naroku
uvedenych v Dodatku ¢. 2, kterych se tyka poskytnuta castka (1. skody zpusobené
prodluzovanim terminu dokonceni; 2. skody zptusobené vadami vzniklymi ke dni podpisu
dodatku), lze bez vétsich pochybnosti hovofit o jejich sankénim charakteru, nebot jde o
»neuplatnéni prava za nahradu skody“. Pouze v pripadé dalsich dvou narokua (1. naklady na
prepravu, tridéni a prevzeti predmétu a za zajistovani jejich prevozu a vytizeni reklamaci; 2.
komplikace a naklady spojené s dokonéenim stavby po snizeni rozsahu predmétu dila a
posunuti terminu dokonceni redukovaného dila) podle soudu nebylo zcela jasné, zda
nemohly byt vysledkem klasického ,obchodovani“ mezi smluvnimi strany v ,nesankénim®
kontextu. Problém byl v tom, ze zalovany mezi jednotlivymi naroky nijak blize nerozlisoval
a celou dastku pausalné vyloudil jako danové netcinnou. Soud proto zalovanému ulozil, aby
rozlisil, které slozky z castky 2 800 000 K¢ jsou zpusobilé ovlivnit zaklad dané, a které
eventualné nikoli, resp. v jaké pfipadné vysi.

Ze zru$ujictho rozsudku soudu neplyne, ze by zalovany tuto Castku, pfipadné jeji ¢ast
nemohl povazovat za daniové netcinnou. Bylo vsak potreba, aby se podrobnéji zabyval
. M / M Vs i 4 / M4 4 M v/ v Ve
jednotlivymi dil¢imi naroky, se kterymi jeji poskytnuti souviselo. A pripadné odlisil ty,
které maji sankcni charakter od téch, ktere ne.

V navaznosti na zrusyjici rozsudek spravce dané provedl vyslech svédka Ing. S,
jak navrhoval soud. Vyhodnocenim obsahu jeho vypovédi v kontextu obsahu Dodatku ¢. 2
pak zalovany dospél k tomu, Ze vsechny naroky, na které dopadala poskytnuta ¢astka, mély
sank¢ni charakter. S timto hodnocenim soud souhlasi.

Zalobkyné se v Zalobé snaZi tvrdit, Ze pYedmétna astka souvisela s redukei praci, které
puvodné mély byt predmétem smlouvy. Toto tvrzeni vSak odporuje jak znéni Dodatku ¢. 2,
tak obsahu svédecké vypovédi. Podle ¢l. IV odst. 1 Dodatku ¢. 2 ke smlouvé se rusi ptivodni
¢l. V odst. 1 smlouvy a nové zni tak, ze ,Smluvni strany z nové dohodnuté ¢astky ceny dila
odpovidajici redukovanému rozsahu dila specifikovanému v dodatku ¢. 2 smlouvy ve vysi
6.620.129,- K¢ bez DPH odecetly slevu dle odst. 2 ¢lanku IV. dodatku ¢.2 [...].“ Jiz z této
formulace je zcela ztejmé, Ze se smluvni strany nejprve domluvily na snizeni celkové ceny
dila v dtsledku redukce jeho rozsahu. A z této nové snizené ceny si dohodly jesté dalsi
snizeni o ¢astku ve vysi 2 800 000 K¢. To jasné potvrzuje 1 vypoved svédka, ktery uvedl, ze
druhy dodatek (oproti prvnimu) vedl k zasadnéjsi redukci dila. Tykala se jej cela fada
riznych jednani, kterd nakonec vedla k vysledné cené asi 6,6 milionu korun. Té se tykala
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prvni Cast jednani, ktera vedli v rimci dodatku. Ve druhé dasti svédek coby objednatel
uplatnoval na dodavateli snizeni ¢astky ,za vSechny komplikace, které mi zpusobil tim, ze
nebyl schopen plnil dilo podle mého vnimani“. Svédek také na nékolika mistech vypovédi
uvedl, ze cena 6,6 milionu byla nova pevna cena pred snizenim o onéch 2 800 000 K¢.

Z niceho tedy neplyne, ze by predmétna castka jakkoli souvisela s reduket dila, jak tvrdi
zalobkyné. Naopak, lze dat za pravdu zalovanému, ze vSechny naroky, kterych se dotéena

smlouva tyka, maji sanklni charakter, ktery vylu¢uje moznost zalobkyné snizit si o tuto
Castku zaklad dané.

Ze znéni ¢l. IV. odst. 2 Dodatku ¢. 2 v kontextu vypovédi svédka podle soudu jasné plyne,
ze cilem domluvené castky ve vysi 2 800 000 K¢ bylo kompenzovat objednateli skody,
dodatec¢né naklady a komplikace, které mu pfi provadéni dila vznikly z divodu prodleni na
strané zhotovitele (zalobkyné). Svédek zfetelné uvedl, ze se zalobkyni méli spor, jestli dokaze
plnit své zavazky ze smlouvy. Vysledkem toho sporu bylo poskytnuti predmétné castky za
vSechny komplikace, ke kterym pti provadéni dila dochazelo. Je proto zfejmé, ze tato Castka
méla odrazet dodate¢né naklady, které by objednateli v pripadé fadného provadéni dila podle
smlouvy nevznikly a které by jinak mohl po zalobkyni pozadovat z titulu nedodrzeni
smluvnich zavazka.

Namitka, ze se zalovany se svédeckou vypovédi radné nevyporadal, proto neni diuvodna.

Zalovany naopak jeji relevantni casti zohlednil a posoudil je vsouvislosti s dal$imi

skuteénostmi plynoucimi ze spisu, zejména s obsahem Dodatku ¢. 2. Pritom dospél ke
4 / 4 vV o A v o M

spravnym zavérum, které radné zdavodnil.

Zalobkyné opakované namiti, %e objednatel dila v&&i ni nikdy neuplattioval konkrétni
naroky na nahradu skody nebo smluvni pokutu, coz potvrdil i svédek pti své vypovédi. To
vSak podle soudu nehraje roli ve vztahu k posouzeni skute¢ného charakteru slevy. Je totiz
logicke, ze objednatel tyto naroky neuplatiioval, pokud mu je méla kompenzovat
poskytnuta castka.

V replice zalobkyné poukazuje na odlisnou povahu institutt slevy a sankee, s tim, ze pokud
jedna ze smluvnich stran sankce neuplatnila, pak nelze o sankci vitbec mluvit. Pro posouzeni
moznosti snizeni zakladu dané o slevu z ceny ve smyslu § 36 odst. 5 zakona o dani z pfidané
hodnoty vsak neni rozhodujici to, ze snizeni ceny je oznaceno jako sleva. Podstatné je
naopak posouzeni jeji povahy. Jde o to, zda ma poskytnuta sleva z ceny souvislost
s dodavkou zbozi a sluzeb anebo zda byla sjednani namisto uplatnéni naroku na nahradu
skody ¢ smluvni pokuty. Jak spravné poukazuje zalovany, pokud neexistuje zadny zaznam
o tom, ze by objednatel vyslovné uplatiioval narok na nahradu skody nebo narok na smluvni
pokutu, automaticky to neznamena, ze tento narok nevznikl. Z obsahu dodatku, ktery
koresponduje také s obsahem svédecké vypovédi, je pritom zfejmé, Ze sjednana ¢astka méla
pravé tyto naroky kompenzovat.

Pro posouzeni véci pak nema relevanci ani to, ze se v tizeni nepodatilo zjistit, jaka konkrétni
¢astka z onéch 2,8 milionu pripada na jednotlivé naroky vyjmenované v ¢l IV odst. 2
Dodatku ¢. 2. I sama zalobkyné uvadi, ze mezi témito naroky nediferencuje. Z vypovédi
svédka plyne, Ze to ani nebylo imyslem smluvnich stran pti tvorbé Dodatku ¢&. 2. Ve
zrusujicim rozsudku soud sice zalovanému vytykal, ze mezi jednotlivymi naroky
nediferencoval, a¢ neprokazal, ze vSechny maji sankéni povahu. V novém rozhodnuti se vsak
zalovany povahou jednotlivych narokd dodateéné zabyval a dospél k zavéru, ze vSechny
maji sankéni, resp. kompenzaéni povahu. Jak soud zdtvodnil vyse, tento zavér je spravny.
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Proto nebylo nutné mezi jednotlivymi naroky rozliSovat. Je totiz zfejmé, ze se cela
poskytnuta Castka netykala dodavky zbozi a sluzeb ve smyslu § 2 zakona o dani z ptidané
hodnoty. Slouzila jako alternativa k sankcim a nahradé skody, které by objednatel
po #alobkyni jinak mohl poZadovat. Zalovany proto nepochybil, pokud celou &¢astku 2 800
000 K¢ vyloudil z moznosti snizeni zakladu dané.

Jestlize zalobkyné nasledné odkazuje na rozhodnuti zalovaného ve véci dané z pfijmu
pravnickych osob, kde zalovany pfijal jeji argumentaci, ze snizeni ceny odpovida rozsahu
redukce dila, pak je tfeba pripomenout, ze podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravaiho soud
rozhoduje podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (11. 3. 2021).
K tomuto novému rozhodnuti, kteréje pozdéjstho data (18. 3. 2021), tedy nemohl
prihlédnout.

VII. Zavér a niklady Fizeni
Soud pro neduvodnost zalobnich namitek zalobu zamitl.
Neuspésna zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému zadné naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.
Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. srpna 2023

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



