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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: J.J
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpeeni

se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 11. 2022, &.j. X,
takto:
I.  Zaloba se zamitd.
II.  Zalobce nemd pravo na ndhradu nakladd ¥izeni.

III. Zalované se neprizndva nahrada nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Podstata véci

Zalovana nevyhovéla 7adosti Zalobce o pfiznani invalidniho dichodu. Podle ndzoru dvou
posudkovych lékart jeho dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav nevedl k poklesu pracovni
schopnosti v takové mire, kterou pravni uprava vyzaduje pro vznik invalidity (poklesl
»pouze® 0 30 %). Krajsky soud proto musel posoudit, zda tomu tak skutecné je.

II. Rozhodnuti Zalované a souvisejici skutkové okolnosti véci

Zalobce podal Z4dost o p¥iznani invalidniho diichodu. Zalovana ji rozhodnutim ze dne 9. 8.
2022, ¢. . X, zamitla (,prvostupnové rozhodnuti“). Podle posudku Okresni spravy
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socialntho zabezpeceni Zlin (,prvni posudek®) zalobce nebyl invalidni. Jeho pracovni
schopnost z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla pouze o 30 %.

Za rozhodujici prfic¢inu  dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu  Zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti prvni posudek oznacil zdravotni
postizeni srovnatelné se zdravotnim postizenim uvedenym v kapitole XV, oddile B, polozce
8b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro
Ucely invalidity (,vyhlaska“). Toto ustanoveni dopadd na endoprotézy na dolnich
koncetinach, endoprotézy kycelniho, kolenniho, hlezenniho kloubu s poruchou
motorickych funkei konéetiny, svalovymi atrofiemi, podstatnym omezenim hybnosti v
kolennim a/nebo kycelnim kloubu, se znatnym snizenim celkové pohyblivosti, nékteré
denn{ aktivity omezeny. Zalobce v minulosti podstoupil implantaci nahradniho kolenniho
kloubu, po které u néj pretrvava lehka az stredné tézka porucha se svalovou hypotrofii
(Gbytek svalové tkané) ctyrhlavého stehenniho svalu. Na zdravotnich problémech zalobce
se podili také bolest bederni patete v dusledku podrazdéni obratle 14 na podkladé
kombinované foraminostendzy (zzeni prostoru ve paternim kanalu).

Zalobce podal proti prvostuptiovému rozhodnuti namitky. Nesouhlasil s posouzenim
jeho zdravotntho stavu. Namitl, ze podklady, z nichz posudkovy lékar vychazel, nebyly
kompletni a nezohlednil tak veskeré zdravotni problémy zalobce. V fizeni o namitkach
proto probéhlo nové posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Novy posudek o invalidité
posudkové lékarky zalované z pracovisté v Brné ze dne 22.11.2022 (,druhy posudek®)
dospél ke stejnym zavérum jako prvni posudek, pokud jde o rozhodujici pricinu dlouhodobé
nepiznivého zdravotniho stavu Zalobce i miru poklesu jeho pracovni schopnosti. Zalovana
na zakladé druhého posudku o invalidité zamitla namitky zalobce a potvrdila prvostupnové
rozhodnuti svym rozhodnutim ze dne 20. 12. 2022, ¢. j. X (,rozhodnuti zalované®).

IIL. Zaloba

Zalobce nesouhlasi s daty uvedenymi ve druhém posudku a trva na tom, Ze dodrel lhitu
pro podani namitek. Dale nesouhlasi s posudkovym hodnocenim ve vztahu k profesi,
kterou vykonava. Prvni posudek uvadi jeho profesi jako udrzbat a druhy posudek jako
spravce - Gdribaf. Zalobce zdiraziiuje, Ze pracuje jako spravce. Po dohodé se
zameéstnavatelem doslo k jeho prefazeni na tuto pozici, aby mohl na plny Gvazek pracovat
pti nizsich narocich na télesné, smyslové a dusevni schopnosti.

Druhy posudek podle zalobce dostateéné nezohlednil, zda jeho postizeni trvale ovliviiuje
zalobcovu pracovni schopnost. Odkazuje v této souvislosti na lékafskou zpravu ortopeda ze
dne 18. 1. 2022, ktera uvadi, zZe se jedna o stav trvaly, ktery nelze dalsi lé¢bou ani operaci
zlepsit a tento stav trvale funkéné omezuje moznost pohybu. Zalobce rozporuje také tvrzeni
posudkové lékarky, ze lékarské nalezy nepopisuji chizi. Zprava neurologa ze dne 10. 3. 2022
uvadi, ze zalobce ,lehce napada na LDK®. Na pracovisti zalobce je 46 schodud. K této
skutednosti posudkovi 1ékati neprihlédli.

Druhy posudek nespravné vychazi pouze ztoho, ze zalobce je po artroskopii pravého
kolene. Kromé toho ale zalobce v roce 1999 podstoupil operaci predniho zkfizeného vazu.
Spravni organy se kromé toho nevyjadiily k nékolika dal$im skuteénostem, konkrétné
k tomu, ze (i) vbfeznu 2022 doSlo k ukondeni invalidity, které (i) bylo zaslano na
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nespravnou adresu, dale (iii) zalobce nikdy nebyl na ortopedii v Kroméfizi a (iv) nikdy
neuvadél, ze by se pohyb pravého kolene po redresu zlepsil a ustalil.

Zalobctv zdravotni stav odpovidd tomu, jaky byl v dobé vzniku invalidity v roce 2019.
Zalobce odkazuje na zavéry tehdejiich lékatskych posudkd, podle kterych jeho pracovni
schopnost poklesla o 35 %. Posudky platily trvale a konstatovaly, ze nelze olekavat
stabilizaci stavu, navyseni fyzické zatéze a navySeni pracovaniho potencialu.

IV. Vyjadteni Zalované, zadani tfetiho posudku, jeho doplnéni a dalsi podani Zalobce
v .
ve véci

Zalovani ve vyjadreni k Zalobé zrekapitulovala pribéh Fzeni a aplikovatelnou pravni
Upravu. Jeji rozhodnuti vychazi zlékatskych posudku, které povazuje za objektivni.
Posudkovi lékari plné posoudili zalobctv zdravotni stav a zohlednili veskeré diagnézy.
Subjektivni hodnoceni zdravotniho stavu neni divodem pro uznani invalidity.

Zalovana navrhla vyhotoveni posudku u pfislusné posudkové komise, ktera posoudi
zdravotni stav zalobce. Soud na tento navrh pfistoupil a pozadal posudkovou komisi
o vypracovani nového posudku, ktery posudkova komise pripravila dne 17. 5. 2023 (,treti

posudek®).

Zalobce opét nesouhlasil s posouzenim jeho zdravotniho stavu. Znovu poukédzal na
nespravné oznaceni jeho profese, kterou je spravce (nikoliv spravce - udrzbar). Posudkové
komisi také vytkl, Ze nedostatecné zohlednila obsah lékarské zpravy ortopeda ze dne 18. 1.
2022, podle které jeho stav trvaly a nezlepsitelny. Pozdéji zalobce dolozil soudu nové
lékarské zpravy zkvétna 2023. Zduaraznil, ze jeho postizeni jej omezuje pifi jizdé
automobilem a take pti dennich ¢innostech. Bolest levé nohy a brnéni chodidla pocituje uz
po prejeti 5 az 10 km. Nemuze dlouho stat ani sedét.

Protoze krajsky soud vyhodnotil tfeti posudek jako nedostate¢ny, pozadal posudkovou
komisi o jeho doplnéni, které komise pfipravila dne 19. 7. 2023 (,doplnéni posudku®).

V. Jednani pifed krajskym soudem a provedeni ttetiho posudku k dikazu

Dne 31. 7. 2023 se u soudu ve véci konalo jednani. Ulastnici ¥Hzeni se z néj omluvili. Soud
provedl k dikazu treti posudek. Posudkova komise se skladala z predsedkyné MUDr. K. H.
a ortopeda MUDr. L. R., Ph.D. Zalobce se z jednani komise, na které byl pozvan, omluvil.
Posudkova komise méla k dispozici spis soudu vcetné rozhodnuti a zaloby s prilohami, spis
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Zlin, ktery obsahoval lékafské nalezy a zaznamy o
jednanich i zdravotni dokumentaci zalobcova praktického lékate.

V posudkovém zhodnoceni posudkova komise u zalobce konstatuje, ze zalobci je 53 let a
pracuje jako spravce a idrzbat. Rozhodujici pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu je stav po totalni nahradé levého kolenniho kloubu v zati 2018 pro artrézu IIL - IV.
stupné. V kvétnu 2019 byl Zalobce pro omezeni hybnosti po operaci proveden redres.
Posudkova komise dale zrekapitulovala obsah lékatskych nalezd. Jednalo se zejména o
nalezy z ortopedie, traumatologie a neurologie.

V zavéru posudkova komise konstatuje, ze k datu vydani rozhodnuti zalované byl
rozhodujici pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce stav po
implementaci levého kolenniho kloubu slehkym omezenim hybnosti a lehéi svalovou
atrofii. Hybnost v kolennim kloubu je dostate¢na pro vykon béznych praci i chize.
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Hybnost pravého kolenniho kloubu je v normé. Nékteré denni aktivity jsou omezené. Jde
o stav na hranici lehké a stfedné tézké poruchy.

Posudkova komise pti hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti i klasifikace zalobcova
postizeni podle vyhlasky ztotoznila s obéma predchozimi posudky. Pokles zalobcovy
pracovni schopnosti byl 30 %. Komise vysvétlila, ze zvolila dolni hranici procentualniho
rozpéti u daného postizeni (které ¢ini 30 az 40 %), protoze jde o stav na hranici mezi
polozkami 8a a 8b. Zavaznost dopadu dalsich nemoci na pracovni schopnost je minimalni.
Téz funkéni postizeni nelze prokazat. Zalobce mél od za¥ 2019 p¥iznanou invaliditu 1.
stupné na dobu dvou let. Bylo mozné ocekavat stabilizaci stavu s moznosti zvyseni fyzické
zatéze a navyseni pracovniho potencialu. Z davodu stabilizace zdravotniho stavu doslo
k oduznani invalidity. Od posledniho posouzeni v listopadu 2021 se neprokazalo trvalé a
posudkové vyznamné zhorSeni zdravotniho stavu. Stav levého kolenniho kloubu se
stabilizoval, nebyly nutné dal¥{ operace. Rozsah hybnosti kloubu je stabilni. Zalobce se plné
a dlouhodobé adaptoval na své postizeni. Neurologické vysetfeni sice prokazalo
degenerativni zmény na pateri, objektivni funkcni nalez ale neprokazuje trvalé postizeni
kotent s dopadem na chiizi. Zalobce pracuje na plny tvazek jako spravce - tdrZbat.

Posudkovy zavér posudkové komise zni, ze k datu vydani rozhodnuti zalované nebyl
zalobce invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi. Neslo o pokles pracovni
schopnosti z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %.

Dale soud k dikazu provedl doplnéni posudku. Posudkova komise v ném zdaraznila, ze
zdravotni stav zalobce posuzuje ke dni vydani rozhodnuti zalovane, tj. k 28. 11. 2022.
K 1ékatskym nalezim vydanym po tomto datu by mohla prihlédnout pouze pokud by
popisovaly zdravotn{ stav pted vydinim napadeného rozhodnuti. Zalobcem nové doloZené
nalezy proto nemaji relevanci pro posouzeni miry poklesu jeho zdravotni schopnosti
k rozhodnému datu.

Komise si vyzadala dokumentaci zalobcova praktického lékate. V predchozim posudku
pouze nedopattenim uvedla, ze zdravotni dokumentace k datu jednani komise nedorazila.
Zalobce navstivil svého praktického lékare v inoru 2023, tedy po datu vydani rozhodnuti
v /4
zalované.

Ortopedické vysetreni MUDr. Z. z ledna 2022, na které zalobce odkazuje, méla komise
k dispozici a pfi posouzeni zalobcova zdravotniho stavu jej zohlednila. Podstatné
je, ze se zalobce na své postizeni adaptoval a aktualné pracuje jako spravce na plny tGvazek.
Neni pravda, ze by komise k tomuto nalezu neptihlédla. Komise proto neshledala dtvody
k prehodnoceni svého dfivéjsiho posudkového zavéru.

Dalsi dtikazy soud neprovadél. Po kratkém preruseni soud vyhlasil tento rozsudek.

V1. Hodnoceni véci soudem
Zaloba neni divodna.

Pravni Gpravu posuzovani invalidity a podminek trvani naroku na invalidni dichod
obsahuje § 39 zakona o dichodovém pojisténi. Upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o
invaliditu I. stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak
nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu IL. stupné. A konelné v pripadé poklesu nejméné o 70
% se jedna o invaliditu IIL. stupné.
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Pfi urCovani poklesu pracovni schopnosti se bere v tvahu, zda jde o zdravotni postizeni
trvale ovliviiyjici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav
a zda, resp. jak se pojisténec na své zdravotni postizeni adaptoval. V souladu s § 39 odst. 6
4 o 4 **V_V 4 /7 vV 1 / 4 \4 M /
zakona o dichodovém pojisténi plati, ze se za stabilizovany zdravotni stav povazuje takovy
zdravotni stav, ktery se ustalil na drovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat vydélecnou
¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové cinnosti; udrzeni stabilizace
4 Ve /7 v 4 4 Ve _/ 8% 4 4
zdravotniho stavu lze pfitom podminit dodrzovanim uréité lé¢by nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod - véetné rozhodnuti o ptiznani
invalidntho duchodu - zavisi predevsim na odborném lékarském posouzeni. Zdravotni stav a
pracovni schopnost oblant pro tcely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového
pojisténi posuzuje posudkova komise, pokud se napadené rozhodnuti zaklada na posudku
okresni spravy socialniho zabezpeceni. Pri prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebot’ k tomu nemd potrebné odborné znalosti. Posudek posudkové
komise soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle béznych zasad dokazovani v soudnim
fizeni spravaim (§ 77 odst. 2 soudniho fadu spravniho). S ohledem na jeho mimorfadny
vyznam byvd tento posudek rozhodujicim dikazem, pokud z hlediska své celistvosti
a presvédcivosti  nevzbuzuje Zadnych pochyb, anejsou-li tuanizadné jiné skutecnosti
nebo dukazy, které by spravnost posudku mohly zpochybnovat.

Pozadavek uUplnosti a presvédéivosti kladeny na tyto posudky spociva v tom, aby se
posudkova komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi. Predevsim s témi, které
posuzovany namita. Kromé toho musi posudkova komise své posudkové zavéry nalezité
odivodnit. Jelikoz zalovana rozhoduje o trvani naroku na invalidni duchod
ve dvouinstanénim fizeni, podléha zejména jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni
pozadavkim na jasnost, srozumitelnost a Uplnost odivodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu zedne 7. 9. 2011, ¢.j.6 Ads99/2011-43). Jsou-li v posudkovych
hodnocenich zdravotniho stavu rozpory, muze je krajsky soud v ramci zjistovani
skutkového stavu feSit 1 pofizenim tzv. srovnavacitho posudku posudkové komise
(viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 12/2013-
22).

Soud v predmétné véci vyhodnotil zjistény skutkovy stav zejména na zakladé tfetiho
posudku a jeho doplnéni. Maji vSechny formalni nalezitosti podle § 7 vyhlasky. Posudkova
komise zasedala v fadném slozeni za splnéni procesnich pozadavki stanovenych pravni
Gpravou. Podle soudu tedy tfeti posudek nema formalni vady.

Ohledné Gplnosti trettho posudku a jeho doplnéni soud uvadi, ze posudkova komise
vychazela ze vSech dostupnych lékatskych zprav. Zhodnotila vSechna relevantni zdravotni
postizeni zalobce. Za rozhodujici zdravotni postizeni oznacila problémy souvisejici
s implantaci levého kolenniho kloubu.

V klasifikaci rozhodujici pti¢iny dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu zalobce
podle vyhlasky se tieti posudek shoduje se zavéry prvniho i druhého posudku o invalidité
(body 3 az 4 vyse). VSechny tfi posudky podrfazuji zalobcovo postizeni pod kapitolu XV,
oddil B, polozku 8b, ktera mluvi o stfedné tézké poruse. Miru poklesu pracovni schopnosti
vyhlaska proto toto postizeni stanovuje v rozsahu 30 az 40 %. Tteti posudek vysvétluje, ze
jde o hraniéni pfipad mezi leknou a stredné tézkou poruchou, proto se priklani ke spodni
hranici tohoto rozpéti a pokles pracovni schopnosti u zalobce hodnoti na 30 %.
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Své zavéry posudkova komise prehledné odavodiiuje. Soud jiz obzvlasté po doplnéni tfetiho
posudku nema o stavajicim posouzeni zdravotntho stavu zalobce zadné pochybnosti.
Proto vychazel ze trettho posudku a z jeho doplnéni jako ze stézejnich dikazd v otazce
zalobcovy invalidity.

Z provedeného dokazovini ve spravnim rizeni i v soudnim ¥izeni spravnim (viz body 13 az 19
vyse) vyplynulo, Ze pracovni schopnost zalobce poklesla pouze 0 30 %. Na tom se shodli vsichni
posudkovi lékari, ktefizdravotni stav zalobce hodnotili. Pracovni schopnost zalobce
bohuzel nepoklesla minimalné o 35 %, aby dosahl alespon na L. stupen invalidity ve smyslu
§ 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi.

Soud nemohl prisvédéit namitkam zalobee. Pro spravnost rozhodnuti spravnich organa nenti
dulezité, ze v posudku nejsou spravné uvedena data. O véasnosti podani namitek v tomto

v/ v 4 M v 4 v M v M v v
ptipadé neni pochyb. Stejné tak neni vadou, ze posudky jako zalobcovu profesi nepresné

4 4 4 / v 7V 4 4 M 4 4 v 4 7 .

uvadi ,spravce - Udrzbar“ namisto spravce. Povaha i pracovni napla obou povolani je
srovnatelna. Treti posudek pak vyslovné uvadi, ze zalobce byl posuzovan jako
ykvalifikovany délnik“. Tato nepresnost proto nijak neovlivnila posouzeni zalobcova
zdravotniho stavu a poklesu pracovni schopnosti.

Duvodna neni ani namitka, ze by znalecké posudky nezohlednovaly lékatskou zpravu
ortopeda z ledna 2022. Tteti posudek na tento nalez vyslovné odkazuje. Zalobce vidi zasadni
vyznam této zpravy v tom, ze jeho osetfujici lékar konstatoval, ze zalobctv zdravotni stav
je trvaly, nelze jej zlepsit a vede k trvalému funkénimu omezeni pohybu. Tento zavér ovsem
posudky nepopiraji. Vsichni posudkovi 1ékati jsou ve shodé na tom, ze zalobctv zdravotni
stav je dlouhodobé neptiznivy. Z posudkt také plyne, ze zalobcovo postizeni omezuje
zvladani nékterych dennich aktivit z dGvodu omezeni hybnosti kolenniho kloubu a
svalovych atrofii. Druhy posudek vyslovné pripousti omezeni zatizitelnosti leve nohy pri
stani a chuzi.

To, ze se u zalobce jedna o trvaly stav, ktery nelze nijak zvratit dalsi lécbou ani operaci, tedy
nikdo nezpochybriuje. To ale bohuzel bez dalsiho neznamena, ze na v minulosti pfiznany
invalidni dichod bude mit zalobce narok do konce zivota. V pripadé zalobce totiz hralo roli
hlavné to, ze se podle posudkovych lékart na svij zdravotni stav adaptoval. To je totiz jedno
z kritérii po urcovani poklesu pracovni schopnosti podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém
pojisténi. Byt se to laikovi muze zdat do jisté miry nepochopitelné, zakon o duchodovem
pojisténi pocita s tim, ze Clovék se se svym postizenim ¢asem naudi fungovat a v praci bude
zvladat Gkony, které mu dfiv délaly vétsi problémy. To pak paradoxné muze vést ke snizeni
stupné dfive pfiznané invalidity ¢i dokonce k jejimu neptiznani.

Pokud jde o zalobcem nové dokladané 1ékatské zpravy z letos$niho roku, soud musi dat za
pravdu posudkové komisi, ze pti prezkoumavani rozhodnuti o neptiznani invalidniho
dtichodu je pro soud rozhodujici zdravotni stav posuzované osoby ke dni vydani rozhodnuti
\4 /4 o V Ve A% v/ / v 4 4 4

zalované. Soud nemuze prihlizet k pripadnym zménam zdravotniho stavu, které nastaly po
tomto datu. Posudkova komise proto nemohla k novym lékatskym zpravam ptihlizet.
Stejné tak k nim nemuze prihlédnout ani soud.

Podstatné pro hodnoceni Uplnosti a vérohodnosti je, ze posudky zohlednuji veskeré
zdravotni potize, kterymi zalobce trpi. Pokud posudkovi l1ékati vyslovné nezohlednili to, ze
zalobce v roce 1999 podstoupil operaci predniho zkfizeného vazu, neni to vadou. Pti
/7 4 4 M 4 /4 Ve v v/ 7 /7 V/Ve
posuzovani poklesu pracovni schopnosti posudkovi lékafi vzdy urci rozhodujici pricinu
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dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu. A tou byl v tomto pripadé stav po implantaci
nahradniho kolenniho kloubu.

V ramci relevantni polozky vyhlasky, ktera dopada na endoprotézy na dolnich koncetindch,
endoprotézy kycelniho, kolenniho, hlezenniho kloubu (polozka 8 oddilu B kapitoly XV) se pri
stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti ma zhodnotit omezeni rozsahu pohybu, svalové
sily, funkce kondetiny a celkové pohyblivosti, chtize, stani a dopadu na celkovou vykonnost
a schopnost vykonavat denni aktivity. Stredné tézkeé poruse (polozce 8b), kterou vsechny tti
posudky konstatovaly u zalobce, odpovida stav, pti kterém dochazi k poruse motorickych
funkei kondetiny, svalovym atrofiim, podstatnému omezenim hybnosti v kolennim a/nebo
kylelnim kloubu, se znaénym snizenim celkové pohyblivosti, nékteré denni aktivity
omezeny.

Ze tretiho posudku, ktery byl pro soud kli¢ovy, plyne, ze posudkova komise hodnotila
hybnost obou kolennich kloubt a Groven svalové atrofie. Konstatovala omezeni zvladani
nékterych dennich aktivit. To odpovida polozce 8b. Vysvétlila také, proc se priklonila ke
spodni hranici procentualniho rozpéti dané polozky. Podobné i druhy posudek konstatuje
N4 4 IV i / Ve / o i 4 4 4 4 4 v / 4
trvajici omezeni zatizitelnosti levé nohy pfi trvalé chizi, stani a zvladani nékterych dennich
aktivit. Posudkovi lékari tedy zohlednili veskera relevantni kritéria, ktera vyhlaska ve vztahu
k dané polozce vyzaduje.

Lze proto shrnout, ze zalobni namitky nejsou duvodné. Z provedeného dokazovani plyne,
ze k datu vydani rozhodnuti zalované zalobce nebyl invalidni ve smyslu § 39 odst. 1 zakona
o dichodovém pojisténi. Zalovana proto rozhodla po pravu.

Soud lidsky rozumi tomu, ze zalobce vnima své zdravotni problémy jako zavazné. Urcité je
nechce nijak zlehcovat. Naopak by rad zalobci vyjadril svou lidskou sounalezitost.
Z lékatskych zprav, z nichz vychazi jednotlivé posudky, plyne, ze zalobctv zdravotni stav
skute¢né je dlouhodobé nepfiznivy. Bohuzel ale ne natolik, aby dosahl na invalidni dtachod.
Treti posudek a jeho doplnéni pfinasi objektivni posouzeni jeho zdravotniho stavu,
které doprovazi pohled posudkového lékatrstvi na véc. Soud nemize sam o sobé bez
odbornych znalosti posuzovat, zda je zalobce invalidni nebo ne a zda tedy splriuje podminky
pro priznani invalidniho dichodu. To mohou udélat pouze 1ékati posudkove sluzby, ktefi
k tomu disponuji patfiénym vzdélanim a odbornosti. Soud naopak muze toliko prezkoumat,
zda tito lékari zohlednili vSe, co méli a zda své zavéry dostatecné a srozumitelné odavodnili.
Posudek posudkové sluzby proto byva pro soud rozhodujicim dtikazem, pokud z hlediska
své celistvosti a presvédCivosti nevzbuzuje zadnych pochyb. Skutecnosti nebo dikazy,
které by spravnost posudku mohly zpochybriovat, pfitom soud v namitkach zalobce
nenasel. Soud proto véri, ze zalobce nebude zklaman ze své prvni zkuSenosti se soudnictvim,
o niz soudu v jednom ze svych podani psal.

Pii pfipadném zhor$eni zdravotniho stavu lze ocekavat, ze k nové zadosti zalobce o zménu
vyse priznaného invalidniho dichodu z dtvodu zmény rozhodnych skutenosti [§ 56 odst.
1 pism. e) zakona o diichodovém pojisténi] dojde téz ke zméné posudkového hodnoceni
zdravotniho stavu zalobce z hlediska jeho dochované pracovni schopnosti.

VII. Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nedtivodné. Proto zalobu zamitl.

Netspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalované zadné naklady ftizeni
nad ramec jeji bézné administrativni ¢innosti nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhtité dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zajny
stéZovatele. V tizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.

Brno, 31. éervence 2023

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



