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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

Zalobkyné: SEDOVA clean service, o. p. s., IC 293 76 351
sidlem Budovatelska 872/51, 696 01 Rohatec
zast. advokatkou Mgr. Bc. Janou Dlouhou,
sidlem Hornoméstska 357/25, 594 01 Velké Mezifici
proti

zalovanému: Statni zemédélsky intervenéni fond,
sidlem Ve Smeckach 33, 110 00 Praha 1

fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 1. 2022, ¢&. j. SZIF/2022/0009356,

takto:

L Rozhodnuti Statnitho zemédélského intervenéniho fondu ze dne 7. 1. 2022, ¢. ;.
SZIF/2022/0009356, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nahradé nakladd ¥zeni, k rukim
zastupkyné zalobkyné Mgr. Bc. Jané Dlouhé, ¢astku 9 800 K¢, a to do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobkyné domahala zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym byla ukondena administrace zadosti zalobkyné
o dotaci v ramci Programu rozvoje venkova (dale téz ,PRV*).

V podané zalobé uvedla zalobkyné, ze zadost o dotaci podala k zalovanému dne 31. 10. 2021.
Zadala o podporu s projektem SEDOVA clean service, o.p.s. - Rozsireni sluzeb a vybavent,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



2 3A 25/2022

a to v ramci operace 19.2.1. - Podpora provadéni operaci v ramci komunitné vedeného
mistniho rozvoje. Dne 9.11.2021 vystavil zalovany potvrzeni o zaregistrovani zadosti o

dotaci z PRV, a to sdélenim ¢.j. SZIF/2021/0658721.

Zalobkyné dale uvedla, Ze dne 7. 1. 2022 obdrzela zalobou napadené ,,Oznameni o ukondeni
administrace zadosti“ z dtvodu dajného nedodrzeni velikosti podniku zalobkyné jako
v v M v 4 M v 4 4
zadatele, kdyz program je urCen pro malé podniky. V souladu s poucenim na rozhodnuti
podala zalobkyné dne 28. 1. 2022 zadost o prezkum rozhodnuti k Prezkumné komisi
ministerstva zemédeélstvi, avSak dosud nebylo o této zadosti rozhodnuto. Jelikoz zadost o
prezkum neni opravaym prostredkem a jelikoz nema vliv na pravai moc rozhodnuti, podava
zalobkyné tuto spravni zalobu.

Zalobkyné nesouhlasi, Ye neni malym podnikem. Marie Sedovi je sice spoletnikem &
spolecnikem a statutarnim organem v dalsich spole¢nostech, nicméné zadna z nich nepisobi
na stejném nebo navazujicim trhu jako zalobkyné. Urceni stejného nebo navazujiciho trhu
je pritom klicové pro posouzent, zda se dva podniky posuzuji jako podniky propojené pro
Ucely kategorizace malého podniku, jsou-li propojeny pres fyzickou osobu nepodnikajici.
Zalobkyné nasledné uvedla dévody, pro které je presvédtena, Ze spliiuje definici malého

podniku.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Déle uvedl, e pfedmétna Zadost
o dotaci byla zaregistrovéna v ramci 7. kola Programu rozvoje venkova dne 27. 10. 2021
v ramci opatfeni 19.2.1 Podpora provadéni operaci v ramci komunitné vedeného mistniho
rozvoje. Zalobkyne jako zadatel o dotaci byl tedy v tomto pripadé povinen plnit podminky
stanovené Pravidly, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotace na projekty
Programu rozvoje venkova CR na obdobi 2014 - 2020 pro 7. kolo Z4dosti ¢&. j. MZE-
30674/2021-14113. Zamérem zalobkyné jako zadatele o dotaci bylo dle zadosti rozsifeni
nabidky sluzeb o novou sluzbu - plnéni klimatizace prostfednictvim mobilniho zatizeni a
nakup novych automobilt k prevazeni mobilni klimatizace a vysavact, dale nakup plnicky
klimatizace, vysavacQ a vysavacd na mokre ¢isténi. V ramci projektu méla byt vytvorena 4
pracovni mista s uvazkem 0,5 na pracovni pozici pracovnik Uklidu k nové nakoupenym
strojum a novym technologiim. V zadosti zalobkyné uvedla, ze je malym podnikem (viz
zadost o dotaci, str. 2 Bl Popis projektu) Nasledné zalovany citoval prévni Upravu
vztahujici k dané véci a pote uvedl, ze povazuje Zalobkyni za propoleny podnik se
gpolecnostml PERFECT pure service, o.p.s., SEDOVA clean service - Breclavsko z.0. .
SEDOVA clean service - Humpolecko z.0., SEDOVA clean service - Zlinsko z.1., SEDOVA
clean service - Boskovicko z.u., SEDOVA clean service - Hustopecsko 2.4., SEDOVA clean
service - Olomoucko z.0., SEDOVA pure service z.1., SCS invest s.r.o., SEDOVA
production s.r.0., SEDOVA s.r.0.,, DEKAMA o.p.s. a uved! konkrétnf duvody, pro které
dospél k tomuto zavéru, potazmo k zavéru, ze zadatelka o dotaci by v daném pripadé méla
byt posouzena jako stredni podnik. Konkrétné uvedl, ze skuteénost, ze posuzované podniky
vykonavaji svou cinnost nebo cCast své {innosti na stejném relevantnim trhu nebo na
sousednich trzich zalovany dovozuje z predmétu jejich ¢innosti, resp. z poskytovani
tklidovych sluzeb. Spolecné jednani spattuje v rodinnych vazbach a dale ve skute¢nosti, ze
fyzické osoby slad'uji své jednani s cilem uplatfiovat vliv na obchodni rozhodnuti
posuzovanych podnikd, coz vylucuje, aby tyto podniky mohly byt povazovany za vzajemné
hospodarsky nezavislé. Pokud propojeny podnik ma 50 - 249 zaméstnanych osob, radi se
automaticky do strednitho podniku. Posuzované podniky maji dohromady min. 140,62
rocnich pracovnich jednotek (dale jen ,RPJ“), tedy vyrazné prekracuji limit 50 RP] pro
kategorii maly podnik, a je tedy nutné je fadit do kategorie sttedni podnik.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



10.

11.

12.

3 3A 25/2022

Zalobkyné v replice setrvala na alobnich argumentech a na svém stanovisku, e v jejim
pripadé se jedna o maly podnik.

O zalobé soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot pro takovy postup byly splnény
podminky ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s., jak bude dale rozvedeno.

Méstsky soud v Praze pri prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
1s. 1. s.), a véc posoudil takto:

Soud se nejprve zabyval pripustnosti podané zaloby, tj. zda napadené rozhodnuti podléha
soudnimu prezkumu. Povahou aktu o ukonceni administrace zadosti, a moznosti procesni
obrany proti nému se Nejvysst spravni soud zabyval opakované (napf. v rozsudku ze dne 5.
9. 2018, ¢.j. 10 Afs 339/2017 - 48, nebo v rozsudku ze dne 18. 7. 2013, ¢.j. 1 Afs 61/2013 -
43, ¢. 2909/2013 Sb. NSS), pricemz tento akt povazoval nejen za rozhodnuti spravniho
organu dle § 65 odst. 1s. f. s., ale 1 za spravni rozhodnuti ve smyslu § 67 spravaiho fadu,
proti némuz se lze branit odvolanim a nasledné popfipadé rovnéz zalobou proti tomuto
odvolacimu rozhodnuti. Na tuto judikaturu reagoval zakonodarce novelou ¢. 208/2019 Sb.,
kterou vyslovné vyloucil podani odvolani; na povaze tohoto aktu jako rozhodnuti to vsak
niceho neméni. Po uvedené novele je mozné se proti sdéleni dle § 11 odst. 5 zakona o SZIF
branit pfimo zalobou podanou dle § 65 a nasl. s. 1. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 12. 2021, ¢. j. 5 Afs 277/2021 - 33, ¢i ze dne 14. 1. 2022, ¢. 5. 5 Afs 298/2021
- 40). Zaloba je s proto s ohledem na vySe uvedené pipustni a rozhodnuti Zalovaného
jakozto spravni rozhodnuti podléha soudnimu prezkumu.

Poté se soud zabyval otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, resp. otazkou, zda
napadené rozhodnuti netrpi vadou neprezkoumatelnosti.

Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spoliva podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti, pticemz nepfezkoumatelnost
rozhodnuti  spravnitho  organu  pro  nesrozumitelnost  predchazi  pfipadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho divodi; divody rozhodnuti lze zkoumat toliko u
rozhodnuti srozumitelnych (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008 ¢.
j- 3 As 51/2007-84). Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji naptiklad ptipady, kdy
odivodnéni nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich davodech, které vedly
spravni organ k vydani rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9.
2003 ¢. j. 7 A 547/2002-24); pro rozpor vyroku s odivodnénim (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003 ¢. j. 2 Ads 33/2003-78) ¢i pro vyrok, ktery nema oporu
v zakoné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003 ¢. j. 7 A 181/2000-
29), nebo neni-li rozhodnuti rozllenéno na vyrok a odivodnéni, procez neni ztejmé, zda
spravni organ rozhodl o vSech navrzich Glastnika fizeni (viz rozsudek Vrchniho soudu v
Praze ze dne 21. 10. 1994 ¢. j. 6 A 63/93-22). Takové vady soud v daném ptipadé shledal.
Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd, jestlize z jeho odGvodnéni neni
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky Ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené,
které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti tvrzené
Gcastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené,
podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pti hodnoceni dukazi.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divoda musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (viz usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008 ¢. j. 7 Afs 212/2006-76). Neni pripustné
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institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se
spravni organ podstatou namitky ulastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odtivodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢iho nedostatku odtvodnéni.
Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci divoda ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat.

V dané véci zalobou napadené rozhodnuti oznalené ,,Oznameni o ukondeni administrace
Z4dosti o dotaci v rimci PRV obsahuje text: ,Zadatel/piijemce dotace must spliovat definici
Zadatele/prijemce dotace od data podini Zddosti o dotaci na MAS do konce lhity vizanosti
projektu na cel; (s vyjimkon wvelikosti podniku, kterd musi byt dodrZena pouze do podpisu
Dobody - neplati pro Fichi dle ¢&l. 35,0dstavec2., pismeno c)); C.“ Za timto textem ndsleduje
poucenti: ,Pokud Zadatel s Oznamenim nesoublasi, miiZe se dle kapitoly 11/12 Pravidel, kterymi
se stanovuji podminky pro poskytovani dotace na projekty Programu rozvoje venkova na obdobi
2014 - 2020, ve lhité 21 kalendarnich dnii od jeho doruceni pisemné obratit na Prezkumnon
komisi Ministerstva zemédélstvi s Zddosti o prezkum. Tento postup nemd vliv na pravni icinky
Ozndmeni. Na uzavieni Dobody o poskytnuti dotace ( dale jen ,Dohoda“) neni pravni ndrok ( §
11 odst. 5 zdkona ¢& 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervencnim fondu - dale jen ,,zakon
o SZIF). Ozndmenim o ukonceni administrace vydanym pred uzavienim Dohody je ¥izeni o
Zadosti Zadatele ukonceno®.

Jelikoz je sdéleni o ukonceni administrace zadosti spravnim rozhodnutim, je na néj tfeba
klast stejné naroky jako na jakékoliv jiné rozhodnuti spravniho organu, zejména pak
pozadavek na radné odtvodnéni spravniho rozhodnuti. Z oddvodnéni musi byt ztejmé, na
zakladé jakych avah dospél spravni organ ke svym zavérim. Dle judikatury spravnich souda
je rozhodnuti spravaiho organu neprezkoumatelné, pokud z néj nelze zjistit, o cem, jak nebo
pro¢ bylo tak rozhodnuto. Odiavodnéni musi obsahovat skutkova zjisténi, hodnoceni
dukazt, jakoz 1 pravni zavéry z nich vyplyvajici (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, . j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢i ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006 -
63). Je-li v odtivodnéni pouze odkazovano na podklady zalozené ve spise bez jakékoliv
pravni Gvahy, a tyto podklady, dalsi dikazy a argumentace ucastnika rizeni nejsou nijak
hodnoceny ¢i vyporadany, trpi takové rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti (napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, &. j. 6 Ads 87/2006 - 36).

Co se tyce napadeného rozhodnuti, z jeho odivodnéni vyplyva pouze, ze zalobkyné musi
spliovat definici zadatele/ptijemce od data podani zadosti az do konce lhlty vazanosti
projektu na jeho Géel. Z odtvodnéni vibec nevyplyva, na zakladé jakych Gvah a na zakladé
jakych kritérii dospél zalovany k zavéru, ze byly podminky pro ukonleni administrace
zadosti zalobkyné v daném ptipadé naplnény. Takovy nedostatek nemtze byt zhojen
dodatecéné az ve vyjadreni k zalobé (k tomu viz dale).

K namitkam zalobkyné, ktera broji proti tomu, Ze neni sttednim podnikem, soud uvadi, ze
v v Ia'A4 M / ’ \4 4 4 /4 4 4 4
zalobkyné miri proti tvaham zalovaného, které v napadeném rozhodnuti absentuji, coz
vV Vv . /v v / /4 ’
znemoznuje soudu blize prezkoumat avahy tohoto obsahu v napadeném rozhodnuti a
dovodit, co z ného ve skutecnosti vyplyva. Nadto Glastnici fizeni a ani soud pti prezkumu
’ ’ . . ’ ° , ..
napadeného rozhodnuti nemaji povinnost dohledavat duvody, pro které byla administrace
v/ . v 4 M A M 4 v v 4 v M
zadosti ukoncena, potazmo z jaké Casti rozhodnuti a pro¢ plyne, ze zalobkyné nesplnila
podminku ,malého“ podniku (na zakladé jakych kritérii a skutecnosti). To je povinnosti
4 /4 4 4 4 o v 4 4 M v v
zalovaného spravniho organu, aby zoduvodnéni rozhodnuti jednoznacné vyplynulo,
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z jakych divodd neni Zalobkyné povaZovana za ,maly“ podnik. Zalovany viak v napadeném
rozhodnuti zadnou konkrétni Gvahu ¢ podklady pro své rozhodnuti neuvedl. Za téchto
okolnosti nelze bez dalsiho dovodit, zjakych divodt doslo v daném pripadé k vydani
napadeného rozhodnuti. Odivodnéni rozhodnuti je tak v tomto ohledu zcela nedostateéné
a neprezkoumatelné.

Soud shledava vhodnym na tomto misté upozornit na skutecnost, ze ackoliv zalovany ve
vyjadfeni k zalobé vylozil néktera teoreticka vychodiska tykajici se definice malého a
sttedniho podniku, na néz zalobkyné reagovala v replice, nelze se stakovym postupem
ztotoznit. Jak jiz bylo vyse vylozeno, je tomu tak proto, ze absence uvazeni o divodech
rozhodnuti nemtze byt zhojena tim, ze se témito divody bude zalovany vécné zaobirat az
ve vyjadreni k zalobé proti rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze tedy z divoda shora uvedenych podle § 78 odst. 1 ve spojenti s ust. §
76 odst. 1 pism. a) s.f.s napadené rozhodnuti zrusil a podle § 78 odst. 4 s.f.s vratil véc k
dalsimu fizeni zalovanému. Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot z néj neni
ztejmé, jaké uvahy vedly zalovaného k vydani zalobou napadeného rozhodnuti, je tedy
neprezkoumatelné pro nedostatek jeho divoda. Soud se ve shodé s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28.11.2003, ¢.j. 7 A 38/2001-
37) nezabyval meritem véci za situace, kdy napadené rozhodnuti rusi pro podstatné vady
fizeni podle cit. ust. § 76 s.1.s., kdyz soudcovské hodnoceni by v danou chvili bylo predcéasne.
Bude na zalovaném, aby se v dalsim rizeni podrobné vyporadal s namitkami zalobkyné,
vCetné obrany uplatnéné v zalobé, tyto namitky radné vyhodnotil a rozhodl, pticemz v
oduvodnéni svého rozhodnuti zaujme stanovisko ke vsem uplatnénym dtivodiim a podrobné
vylozi, jakymi Gvahami byl ke svym zavéram veden.

Podle ust. § 78 odst. 5 s. t. s. je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku.

Vyrok o ndhradé nikladt fzeni se opira o § 60 odst. 1s. f. s. Zalobkyné méla ve véci tspéch,
proto ji soud priznal nahradu nakladu fizeni. Tu predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 3 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem za 2 Gkony pravni sluzby [priprava a
prevzeti zastoupeni, podani zaloby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“)]) po 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé na §
9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a dale rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst.
3 advokatniho tarifu. Vy$e odmény tak ¢ini 9 800 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 1. zafi 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.
predsedkyné senatu
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