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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

navrhovatelky: J- K, X,
zastoupené JUDr. Janou Balounovou, Ph.D., advokatkou, namésti
Republiky 2/2, 301 00 Plzen,

proti
odpurkyni: obec Bolkov, IC 00574082, Bolkov 26, 334 01 Bolkov,
zastoupené Mgr. Liborem Hlavsou, advokatem, Guldenerova 510/5,
326 00 Plzen,
za udasti osob
zGlastnénych
na fizeni: 1. J.M., X,
2. .M, X,
3. M.M.,, X,

o navrhu na zruleni &asti opatfeni obecné povahy Uzemniho planu Bolkov, schvaleného
usnesenim Zastupitelstva obce Bolkov ze dne 18. 2. 2022, &. 4,

takto:

Navrh na zruSeni &isti opatfeni obecné povahy Uzemniho plinu Bolkov, schvileného
usnesenim Zastupitelstva obce Bolkov ze dne 18. 2. 2022, &. 4, v &asti zahrnuti pozemkd parc.
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. X, parc. &. XA, parc. & XB, parc. & XC, parc. &. XD, parc. &. XE, parc. &. XF, parc. & XG,
parc. ¢ XH, parc. ¢. XCH, parc. ¢. XI, parc. €. X]J, parc. ¢ XK, parc. & XL, parc. & XM,
parc. & XN, parc. €. XO, parc. ¢. XP, parc. €. XQ, parc. ¢. XR, parc. ¢. XS, parc. & XT, parec.
¢ XU, parc. & XV, parc. & XW, parc. & XX, parc. €. XY a parc. & XZ, vie v k. 4. X, v obci
Bolkov, do lokalniho biocentra XAC a pozemkd parc. ¢. XAA a parc. ¢. XAB, vse v k. .
X, v obci X, do lokalniho biokoridoru XAD, se zamita.

Navrhovatelka je povinna zaplatit odptirkyni nahradu nakladd fizeni ve vysi 13 600 K¢, a to
k rukdm pravniho zastupce odpirkyné Mgr. Libora Hlavsy, advokata, do jednoho mésice
od pravni moci rozsudku.

Zadna z osob zéastnénych na fizeni nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtivodnéni:
[I] Pfedmét fizeni

Navrhem ze dne 7. 3. 2023, téhoz dne dorucenym Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud®),
se navrhovatelka domahala, aby soud zrusil &st opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu
Bolkov, schvaleného usnesenim Zastupitelstva obce Bolkov ze dne 18. 2. 2022, ¢. 4 (dale jen
»2uzemni plan®, ,UPe, ,opatfeni obecné povahy“ nebo ,OOP*), a to v dasti zahrnuti
pozemku parc. ¢. X, parc. ¢. XA, parc. ¢ XB, parc. ¢ XC, parc. ¢ XD, parc. ¢ XE, parc. C.
XF, parc. ¢. XG, parc. ¢. XH, parc. ¢ XCH, parc. ¢ X, parc. ¢. X], parc. ¢. XK, parc. ¢ XL,
parc. ¢. XM, parc. ¢. XN, parc. ¢. XO, parc. ¢ XP, parc. ¢ XQ, parc. & XR, parc. & XS,
parc. ¢. XT, parc. ¢. XU, parc. ¢ XV, parc. & XW, parc. ¢ XX, parc. ¢ XY a parc. ¢ XZ,
vde v k. 4. X, v obci X, do lokalniho biocentra XAC a pozemkt parc. ¢. XAA a parc. ¢.
XAB, vse v k. 4. X, v obci X, do lokalniho biokoridoru XAD.

Uzemni plan se vydavé formou opatfeni obecné povahy podle § 171 a nésledujicich zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa [§ 43 odst. 4 véta Ctvrta zakona
¢. 1XV006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném
v rozhodné dobé].

Soud pro presnost uvadi souhrn zkratek a jejich vyznamd, které jsou v navrhu, vyjadreni
k nému i vlastnim odtGvodnéni rozsudku pouzivany: obec s rozsifenou ptsobnosti Prestice
(dale téz jako ,ORP PR*); obec s rozsifenou pusobnosti Klatovy (dale téz jako ,ORP KT*);
lokalni biokoridor (dale téz jako ,LBK®); lokalni biocentrum (dale téz jako ,LBC*); Gzemni
systém ekologické stability (dale té% jako ,USES®); skupina typt geobiocént (dale té% jako
»STG"); vefejné prospésné opatteni (dale téz jako ,, VPO*); Metodika vymezovani izemniho
systému ekologicke stability [Metodicky podklad pro zpracovani plant Gzemniho systému
ekologické stability v ramci PO4 OPZP 2014-2020 (aktivity 4.1.1 a 4.3.2)] vypracovani
Ministerstvem zivotniho prostredi v bfeznu 2017 (dale téz jako ,Metodika®).

[II] Navrh

Dle navrhovatelky, napadené opatfeni obecné povahy predstavuje zcela nepfiméreny zasah
do jejich prav, a to predevéim do jejtho prava vlastnického. Uzemni plan do prav
navrhovatelky zasahuje jednak zarazenim jejich pozemku do ploch s oznalenim XAC,
jednak zarazenim jejich pozemku do ploch s oznacenim XAD.

Zarazeni dotéenych pozemku mezi plochy biocenter a biokoridort je znaénym zasahem
do vlastnického prava navrhovatelky, kdyz zpusob vyuziti dotcenych pozemka vymezeny
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Uzemnim planem znacné ztézuje moznost je do budoucna nadale vyuzivat v souladu s jejich
stavajicim vyuzitim, kdyz se jedna o plochy se zvysenou ochranou pfirody, podporujici
ekologickou stabilitu krajiny a snizujici ohrozZenost ekosystému v Gzemi.

Navrhovatelka méla za to, Ze napadeny izemni plan mimo jiné negativné ovliviiuje hodnotu
dotéenych nemovitosti navrhovatelky a znemozniuje dalsi investice do nemovitosti
navrhovatelky. Uzemni plin dale nezohledfuje stavajici zptsob uZivani dotéenych
pozemkd, kdy je nezbytné poukazat na to, ze se s nim odpirkyné ani dostatecné
nevyporadala v rozhodnuti o namitkach. V odtvodnéni izemniho planu neni zasah do prav
navrhovatelky ani nijak odtivodnén. Stejné tak ani neni v rozhodnuti o namitkach, ani v
oduvodnéni Gzemniho planu zména zatrazeni dotéenych pozemku dostatecné zdivodnéna.
S ohledem na skutec¢nost, ze v napadeném opatteni absentuje nalezité odivodnéni a absentuji
1 patri¢né avahy, kterymi se spravni organ ridil, povazovala navrhovatelka 4zemni plan za
neprezkoumatelny pro nedostatek divoda a pro nesrozumitelnost, kterou zpusobuje
nejednoznadnost vymezeni prav, do kterych je opatfenim obecné povahy zasahovano.

Byt navrhovatelka ve svych namitkach mimo jiné navrhovala moznost umisténi propojeni
biokoridoru XAD a biocentra XAC na Gzemi vychodné od zastavéného izemi obce, je v
rozhodnuti o namitkach uvedeno, ze tento typ biokoridoru nelze propojovat nékudy po
/ 4 v Vv /4 4 . Vv
vychodnim svahu kolem obce - tyto druhové zcela odlisné ekosystéemy mezi sebou totiz
vubec nemohou komunikovat (nemuze zde probihat vyména genetické informace), protoze
. . . . v . . Vi ./ . o YA 4 4
je mezi nimi vytvorena bioticka bariéra (viz str. 26 oduvodnéni tzemniho planu Bolkov).
Z oduvodnéni zemniho planu pak ale neni vibec zfejmé, zda byla napt. zvazovana dalsi
mozna resent, ktera by byla i s ohledem na zasah do vlastnickych prav tretich osob vhodnéjsi
a primérenéjsi.
V rozhodnuti o namitkach odptirkyné akcentovala zejména vefejny zajem, kdyz uvedla, ze
SN . Vo7 /. / n 7 . o . /
vytvareni USES je ve vefejném zajmu, na kterém se podileji vlastnici pozemk, obce 1 stat.
V odtvodnéni tzemniho planu odpurkyné uvedla, Ze koncepce rozvoje reseného Gzemi ve
vV . 4 /e 4 4 ’°/ v/ 4 4 1 v 7 / 4 v v
verejném zajmu chrani a rozviji prirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty tGzemi, vcéetné
urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi. Pokud bylo odkazovano
na postupy ve verejném zajmu, v zadném pripadé to neznamena, ze by obec mohla verejny
/4 M /4 i 4 i .. 4 4 i 4 v /
zajem prosazovat bez jakéhokoli omezeni a ignorovat kolizi se zakladnimi pravy dotéenych
osob. Navrhovatelka ma za to, ze odpurkyné pri zpracovani a prijimani uzemniho planu
zcela prehleédla, Ze vlastnictvi jako takové je Gstavné chranéno a samotna existence verejného
zajmu neni a nemuze byt jedinym kritériem k zasahu do vlastnického prava jednotlivee. V
souladu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod plati, ze vyvlastnéni nebo nucené
omezeni vlastnického prava je mozné ve vefejném zajmu, a to na zakladé zikona a za
nahradu. Pfedmétnd zména vyuziti dotenych pozemkt v dusledku zfizeni vyse
v ’ . . : ’ . /
zminovaného biocentra a biokoridoru dle nazoru navrhovatelky vykazuje znaky nuceného
omezeni vlastnického prava [odkaz na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu (rozsudky ze dne 24.10.2007, ¢.j. 2 Ao 2/2007-73, resp. ze dne 21.7.2009, ¢j. 1 Ao
1/2009-120)]. Navrhovatelka méla dale za to, ze odpurkyné zvolené feSeni neposoudila z
hlediska jeho primétenosti v uz$im vyznamu, kdyz nepomeéfila proti sobé stojici vetejny
/. Ve _/ vV Vv 4 4 4 / v 4 v /4 i 4 4
zajem na urCitém feSeni a miru zasahu do dstavné chranéného vlastnického prava.
Navrhovatelka byla presvédCena, ze prijaty Gzemni plan nemuze pfi pomérovani kolize
verejného zajmu a zajmu na ochranu vlastnického prava obstat. Prosazovani vefejného
/7 ‘v oV v /v /e v M 4 4 4 v
zajmu totiz nemuze prehlizet zajem na ochrané vlastnického prava. Uvedené vsak
odpurkyné piisvém postupu nikterak nereflektovala, kdyz v rozhodnuti o namitkach pouze
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obhajuje svij postup a idajny soulad s Metodikou, nicméné mozné zasahy do vlastnickych
prav dotlenych osob odpirkyné zcela prehlizi.

Z Gzemniho planu je zfejmé, Ze byla umisténa nova zastavitelna plocha Z-B2 v dolni nivé
Birkovského potoka. V této tidolni nivé Birkovského potoka se historicky nachazi zaplavové
(zemi (coz je ztejmé napt. z kroniky obce Bolkov, ktera je volné ptistupna na internetu -
viz napt. str. 319 i str. 354 nebo z fotodokumentace ob¢ant obce). Vystavbou domd, plott
a dalsich staveb, které tato zastavitelna plocha nové umoziiuje, dojde ke zizeni tidolni nivy
Bitkovského potoka a k vyznamnému zhorseni volného rozlivu vody pfi povodni, ktera
poté muze zpUsobit mnohem vétsi skody. Odpurkyné namisto toho, aby nechala vypracovat
podklady pro stanoveni zaplavového Gzemi, které by pfipadné vymezily, jaké Skody pti
povodnich rizného rozsahu kolem Birkovského potoka realné hrozi, v rozporu se
skutecnosti konstatovala, ze v predmétné lokalité nejsou evidovany jakékoliv rozlivy
Birkovského potoka (viz str. 31 odtvodnéni tzemniho planu obce Bolkov). Pokud by vsak
byl zpracovan vypocet pro povodné (Q50, Q100), zjistilo by se, ze pfedmétné zemi je v
zaplavové oblasti s aktivni zénou. Za zminku stoji i to, ze obec Bolkov v daném Gzemi vlastni
pozemky, které maji byt prodavany jako stavebni parcely. V tom navrhovatelka shledala
Géelovy postup, v disledku kterého doslo mimo jiné k zasahu do jejich prav.

Dle navrhovatelky (str. 7 navrhu), aby mohla obec Bolkov realizovat zamér (= aby mohly
byt prodany pozemky ve vlastnictvi obce jako parcely stavebni), musela odstranit (resp.
presunout) jiz drive schvalené biocentrum XAC, které se nachazelo z velkeé ¢asti pravé na
pozemcich ve vlastnictvi obce (kdy v dusledku existence biocentra nebylo mozné na téchto
pozemcich mimo jiné umistovat a provadét stavby). Toto pvodni lu¢ni biocentrum,
umisténé v idolni nivé Birkovského potoka, odpovidalo pozadavkiim Metodiky, a to mimo
jiné i v min. limitnich parametrech. Toto lu¢ni biocentrum bylo také soucasti Planu

mistnitho USES OPR Prettice.

Navrhovatelka jiz v namitkach uvadéla, ze zde nebyl opodstatnény diavod presouvat
biocentrum XAC, které bylo vymezeno Plinem USES ORP Ptestice a které navazuje na
tizem{ OPR KT a UP obce Bitkov, z luéni Gidolni nivy Bitkovského potoka na jihovychodé
obce Bolkov na pozemek, ktery je prevazné lesni, kdyz zastoupeni lu¢niho biotopu je zde
velice omezené a nedostatecné.

Odptrkyné byla povinna pfi vymezeni lokalnich biocenter postupovat podle pravidel

/ . \4 Ve . bd o v 4 /4 / 4 4
stanovenych v Metodice, coz neucinila, nebot v odivodnéni napadeného Gzemniho planu se
s rozpory s Metodikou ani nalezité nevyporadala, natoz aby je dostatenym zptsobem
oduvodnila.

Navrhovatelka dale poukazovala na to, zZe nové navrzené uzemi (mezi obcemi Bolkov a
Octésice), kam bylo presunuto biocentrum XAC

- neodpovida Metodice vymezovani uzemniho systému ekologické stability [= ma
nedostatecnou celkovou minimalni limitni plochu a nedostate¢nou minimalni limitni
plochu pro reprezentativni lu¢ni biotopy (lucni plocha je mensi nez 3 ha, coz je minimalni
mozny rozmér lucniho biocentra). V dusledku toho byla do biocentra pridana praveé i
plocha lesni, ktera musi byt také minimalné 3 ha. Nicméné, i kdyby predmétna Metodika
umoznovala rozméry téchto odlisnych pozemku (lesni a luéni) secist, tak ani tak celkova
plocha biocentra nedosahne pozadovanych 6 ha. Do rozmért plochy biocentra se totiz
dle Metodiky MZP nemtZe zapolitavat vodni plocha, resp. je nezbytné rozméry vodni
plochy z celkového rozméru biocentra odecist. Po odecteni vodni plochy vsak jiz takto
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vytvofrené biocentrum, nedosahuje rozmért 6 ha a v min. limitnich parametrech
nevyhovuje Metodice.

- neodpovida Metodice, nebot ta nedoporucuje umistovani biokoridort do zastavénych
/ ’ /. / 4 o M 4 v
tzemi obce, do upravenych (betonovych) koryt vodnich toku a stanovuje mezni rozmeéry
biokoridoru; nové luéni biocentrum bylo zbytecné a neodivodnéné rozsifeno o lesni
pozemek]

- neodpovida Metodice, nebof primarné by se mélo vymezeni USES tzv. vyhybat
pozemkim ve vlastnictvi dalsich osob, kdyz naopak prednostné by mély byt vyuzivany
pozemky, které jsou ve vlastnictvi statu ¢i obce

- neodpovida Metodice, nebot premisténi biocentra z lu¢nich pozemkd na lesni pozembky,
tak jak to provedl napadeny Gzemni plan, Metodika neumoznuje, ani nepredpoklada

- premisténi biocentra XAC je v rozporu s Planem USES ORP Pfestice, je v rozporu s ORP
KT, je v rozporu s platnym zemnim planem obce Birkov

- pozemky jsou prevazné lesni, kdy zastoupeni lu¢niho biotopu je velice omezené a
nedostate¢né, [nadto, lesni biocentrum XAD bylo jiz schvaleno na jiném misté na izemi
obce Bolkov a navySeni poctu lesnich biocenter nema zadny opodstatnény davod.
Ostatné zadny takovy divod ani odpurkyné v dzemnim plinu neuvedla (kromé
pozadavku na nahrazeni pivodné schvaleného lu¢niho biocentra XAC za lesni, kdyz
lu¢ni biocentrum na novém Gzemi nelze zfidit — odporovalo by to totiz Metodice, a to i
v min. limitnich parametrech)]. V disledku toho vzniklo na navrhovatelé¢inych
pozemcich nadbyte¢né rozsahlé a neodivodnéné biocentrum, které Metodika
nepredpoklada, a vzhledem k velikosti dotceného katastralniho {zemi a zastoupeni
biotopt ani nepodporuje.

Metodice dale neodpovida postup odstranéni ptivodné schvaleného luéniho biocentra XAC.
Metodika predpoklada, e ka?d4 ptipadni zména & Gprava koncepce & vymezeni USES musi
byt zodpovédné zvazena a odivodnéna, kdyz zasadnéjsi zmény (pokud nejsou vyvolané
jinymi zajmy) je nutné oduvodnit prokazatelnymi chybami v ptGvodni koncepci &i v
ptvodnim vymezeni (str. 47 Metodiky). Zadné takové od@vodnéni viak Gzemni plan
neobsahuje. Tedy, zrudeni, resp. presunuti funkéniho luéniho biocentra XAC Metodice
neodpovida. Pokud Metodika predpokladi zmény USES, které by mély byt vyvolany jinymi
zajmy, pak je nutné zdUraznit, ze umisténi zastavitelné plochy Z-B2(BV) do ziplavového
Gzemi, které je postihovano povodiovymi vlnami, takovym jinym zajmem v zddném
ptipadé byt nemtze. Nad rimec uvedeného pak navrhovatelka pfipomind, ze Gzemni plan
obce Bolkov vymezuje i jina zastavitelna Gzemi (Z-B1) a rezervni zastavitelna izemi (R-B1 a
R-B2), ktera se vSak fakticky nenachazi v zaplavovéem Gzemi.

Pokud je v izemnim planu uvedeno (str. 9 odivodnéni), ze vzhledem k novym pozadavkam
na kruhovy tvar a prevazujici luéni biotopy byla u ptvodniho biocentra XAC zjisténa
nedostatecna min. limitni plocha, je toto tvrzeni nepravdivé. Zastoupeni geobiocént, které
podminuji a umoznuji vznik lu¢niho biocentra, bylo v bioregionu na rozloze vétsi nez 6 ha.
Rozméry puvodné schvaleného biocentra XAC prekracovaly 3 ha, a to 1 po odecteni plochy
vodniho toku. Zaroven plocha tohoto biocentra neprekracovala svymi rozméry 1,5 nasobek
minimalni vyméry pro lucni biocentra. Je tedy ocividné, coz mimo jiné vyplyva jiz
ze samotného oduvodnéni tzemniho planu, kde odpirkyné konstatovala, Ze je tu zajem
o zastavbu podél silnice Bolkov-Bitkov, ze uvedené bylo vyuzito pouze pro to, aby zde byl
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ze strany odptirkyné stanoven divod k presunuti biocentra XAC a aby se v dasledku toho
presunuti uvolnily pozemky pro vymezeni zastavitelné plochy Z-B2 v zaplavovém tzemi.

Metodika vymezuje divody, pro¢ by se nemélo jiz schvalené a existujici biocentrum (které
bylo mimochodem soudsti jiz zmitiovaného Planu mistntho USES OPR Piestice) rusit.
Dtvodem pro jeho zruSeni, resp. jeho pfesunuti pak rozhodné nemtze byt to, Ze obec ma
zamér vyuzit zaplavové zemi jako stavebni parcely.

XAC pokryva cely lesni pozemek v dané lokalité a dochazi tak k vyraznému zasahu do prav
navrhovatelky, ktera nemuize své pozemky uzivat bez omezeni. V ramci lesnich pozemkd,
na kterych je vymezeno biocentrum, je téz dano, jaké stromy a jak musi byt vysazovany.
Navrhovatelka se ani sama nemuze rozhodnout o tom, jaké stromy na svych pozemcich
vysadi ¢ jakou skladbu bude mit jeji les. Ten byl navrhovatelkou vysazen v roce 2000.
Vysadba byla dozorovana a musela byt fadné schvalena tak, aby odpovidala tehdejsim
predpisuim (v dané dobé zde biocentrum nebylo a viibec se nepoditalo s tim, ze by zde nékdy
mélo byt vymezeno). Vymezenim nového biocentra dojde k poskozeni investic
navrhovatelky do zalesnéni pozemkd. Navrhovatelka je neprimérené a neodtvodnéné
omezena mj. podminkami, které stanovuji, jaké se maji na Gzemi biocentra vysazovat stromy
& jak maji byt stromy rozmistény. Zadné takové omezeni zde v dobé, kdy navrhovatelka
zalesniovala své pozemky, nebylo, anavrhovatelka tak uvedeny postup odptrkyné
povazovala za nezakonny, nebof v ném spatfovala zcela nepfiméfeny a neopodstatnény
zasah do svych prav (zejména pak pravé prava vlastnického).

V neposledni radé je nezbytné poukazat na to, ze nové vymezenou zastavitelnou plochou Z-
B2 prochazi ochranné pasmo lesa (viz erna prerusovana cara v koordina¢nim vykresu),
ktery je ve vlastnictvi navrhovatelky. Napadeny tzemni plan predpokladd moznost
zastavéni uzemi v tomto ochranném pasmu lesa, s ¢imz navrhovatelka zasadné nesouhlasi a
. ’ . v/ ’ A
jakékoliv pripadné stavby zde odmita.

Jednim z podkladd pro vydani napadeného UP byl dokument ,Revize, aktualizace a
vymezeni mistniho USES Bolkov dle ,Metodiky vymezovani USES* (MZP CR, Bfezen
2017), ktery v 10/2020 zpracoval RNDr. Ing. Miroslav Hajek [dale jen ,Revize“] (viz str. 25
odtvodnéni UP), na ktery je v odtivodnéni UP odkazovano. Dle tohoto dokumentu bylo
vypracovano posouzeni USES a pfesunuti biocentra bylo od&vodiiovano pravé odkazem na
tento dokument. Takové odiivodnéni je dle navrhovatelky nedostateéné, protoze nejen, ze
nijak nere$i zasadni otazku, pro¢ odpirkyné nechala tento dokument zpracovat, ale
predevsim zde neni nijak zdivodnéno, pro¢ je nezbytné zasahovat do vlastnickych prav
vlastnikd dotéenych pozemkd ¢i co takovy zasah ospravedliuje.

Tento dokument zaroveti nebyl soudasti kompletnich podkladd pro vypracovani UP
Bolkov. O jeho predlozeni byla odpturkyné nékolikrat pozadana, a to jak navrhovatelkou
(zadost ze dne 1. 3.2023), tak i P. V. (napt. zadost ze dne 1. 2. 2023, resp. zadost ze dne
15. 2. 2023). Z4dné z téchto Zadosti viak nebylo vyhovéno a pfedmétny dokument nebyl
predlozen. Navrhovatelce bylo sdéleno, Ze ji bude na jeji zadost pisemné odpovézeno.
Z4dnou odpoveéd viak do dne$niho dne neobdrZela. Potizovatel tzemniho planu, Méstsky
Urad v Presticich, sdélil, ze tento dokument neni soudasti spisu vedeného porizovatelem, ale
e je uloYen na obci Bolkov, kterd byla objednatelem UP. Bylo potvrzeno, Ye tento
dokument byl pouzit jako podklad pro upravu navrhu uzemniho planu obce Bolkov. Neni
tedy ztejmé, co je obsahem tohoto dokumentu.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Pavodni umisténi biocentra, které stanovil pravé RNDr. Ing. Hajek, Metodice vyhovovalo.
Z odtvodnéni UP vyplyva, %e dokumentem Revize m& RNDr. Ing. Hajek popiit své
dosavadni postupy, kdyz ptvodni rozmisténi biocenter a biokoridori na {zemi obce
Bolkov, které vypracoval, odpovidalo Metodice. Pokud dojde k odchyleni od pravidel
stanovenych v Metodice, mély by odborné zplsobilé osoby zdtvodnit, pro¢ se pti
zpracovani projektd & plant USES od pravidel Metodiky odchyluji (obzvld$té pokud by
disledkem byla zména regulace pfijaté podle stejnych nebo podobnych metodickych
pravidel). PHpadné by takové dévody mély byt z planu & projektu USES zjevné, nebo by
mély vyplyvat z odtvodnéni UP. To viak v daném pipadé nebylo naplnéno, kdy obsah
jednoho z podkladG pro vydani Gzemniho plinu neni znim, resp. predlozeni tohoto
dokumentu bylo ze strany odptrkyné nékolikrat odmitnuto. Odkaz na dokument, jehoz
obsah nelze snadno dohledat (kdy dokonce jeho predlozeni bylo vyslovné odmitnuto), je tak
ve vztahu k vymezeni biocentra a biokoridoru s tim spojenym ziasahem do prav
navrhovatelky naprosto nedostalujici (a contrario viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18.3.2022, ¢.j. 4 As XS019-56).

Navrhovatelka shrnula, Ze napadeny (zemni plan nalezité nezdtuvodnuje, z jakych dtvoda
doslo k vyse uvedenym zménam ve vztahu k vymezeni biocentra a biokoridoru, v disledku
¢ehoz bylo zasazeno do jejich prav. Z téchto divodt povazovala navrhovatelka napadeny
Uzemni plan za nepfezkoumatelny a nezakonny.

[IIT] Vyjadteni odptirkyné k nivrhu

Odptrkyné se k navrhu vyjadtila v podani ze dne 24. 4. 2023, v némz nejprve obecné
konstatovala, ze odmita tvrzeni navrhovatelky, ze OOP nebylo vydano ziakonem
stanovenym zptsobem. Na cely proces zpracovani a vydani UP dohliZel pofizovatel UP, tj.
Meéstsky Grad Prestice, odbor vystavby a tizemniho planovani.

Obdobné odpurkyné odmitla tvrzeni navrhovatelky ohledné neprezkoumatelnosti pro
nedostatek dévodd a nesrozumitelnost UP. Dtvody pro zpracovini Uzemniho plinu
Bolkov, stejné jako celkové koncepce, poZadavky na zpracovani, tj. vize UP jsou soudsti
dokumentu ,Zadani Uzemniho planu Bolkov“ z inora roku 2019.

Text predmétného navrhu obsahové kopiruje namitky navrhovatelky uplatnéné v ramci
procesu verejného projednani UP v srpnu roku 2021. Vyhodnoceni pfipominek je velmi
obsahlé a podrobné a odptrkyné ho povazovala za dostacujici a odpovidajici obsahové i

v v Veey 4 7/ 4 4 a4 M v v/ o .
procesné. Béhem procesu prijimani Gzemniho planu se téz vyjadrovaly dalsi instituce -
vsechny souhlasily bez pripominek.

K 4dajnym zasahtim do prav navrhovatelky, resp. k zasahtim do jejiho prava vlastnického,
odptrkyné mj. uvedla, ze zarazeni pozemka p. ¢. X, XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG, XH,
XCH, XI, X]J, XK, XL, XM, XN, XO, XP, XQ, XR, XS, XT, XU, XV, XW, XX, XY, XZ
do XAC (lokalniho biocentra) ma z jejiho pohledu opodstatnéni jednak v tom, ze bud’ jde o
pozemky, ze kterych neni pfistup k silnici (kvuli prevyseni terénu), anebo jde o pozembky,
které lezi za vodnim tokem Birkovského potoka a rovnéz nejsou dostupné. Jakékoliv jejich
vyuziti pro stavby neni tudiz mozné. Sdéleni navrhovatelky, Ze 4zemni plan do budoucna
ztézuje moznost pozemky nadale vyuzivat v souladu s jejich vyuZitim, chybi jakykoliv
argument - z hlediska odptrkyné je stavajici vyuzivani mozné.

Vyjadfeni navrhovatelky ohledné nové zastavitelné plochy Z-B2 se soucasnym
konstatovanim, zejde o zaplavové Uzemi, je rovnéz neopodstatnéné. Dle vyjadreni

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Meéstského Gradu Prestice, odboru zivotniho prosttedi, a Povodi Vltavy, statni podnik, neni
Bitkovsky potok vodnim tokem, k némuz by bylo stanoveno zaplavové (izemi.

Navrhovatelka dale zpochybnila dokument USES, p¥idem? jeho zpracovatelem pro UP
Bolkov byl RNDr. Ing. Miroslav Hijek, tj. odbornik na danou problematiku.

V Gizemi feSeném Gzemnim planem nejsou jiné vhodné plochy, které by mohly byti pouzity
pro stanoveni biocentra s funkcnosti a stabilitou tak, jak jsou uvedeny ve vydaném zemnim
plénu vychézejicim ze zpracovaného USES. Navrrené feSeni biokoridoru a biocentra v
(zemnim planu je v minimalnim rozméru, aby byla dodrzena jeho funkénost v Gzemi.

Navrhovatelka zadala dne 1. 3. 2023 obec Bolkov o informace dle § 38 spravniho fadu,
P. Voradek zadal o tutéz informaci dle stejného ustanoveni dne 1. 2. 2023 a nasledné 15. 2.
2023.

Navrhovatelce Gfad odpovédél dne 15. 3. 2023 na e-mailovou adresu uvedenou v zadosti
a k nahlizeni do spisu ji pozval na den 22. 3. 2023. Zprava vsak nebyla dorulena, resp. zprava
se vratila jako nedorucitelna; (rad navrhovatelku kontaktoval téz telefonicky na uvedené
telefonni ¢islo, ale nedspésné, nasledné byla jesté zaslana SMS s informaci o nefunk¢ni e-
mailové adrese — oba pokusy o kontaktovani vsak zustaly bez odezvy navrhovatelky.

Tvrzeni navrhovatelky ohledné zadosti o informace je tedy zcela nepravdivé - Grad na
zadosti reagoval zcela odpovidajicim zpusobem.

Odptrkyné byla toho nazoru, Ze navrh na zruseni ¢asti opatteni obecné povahy - izemniho
planu Bolkov nema zadné opodstatnéni. Cely proces tvorby Gzemniho planu probéhl dle
pravidel, radnym zpusobem a proSel schvalenim jednotlivych konkrétnich subjektt.
Namitky podané v ramci verejného projednani izemniho planu byly fadné vyporadany a
oduvodnény a rozhodnuti o namitkach proslo schvalenim dotcenych organa.

Pozemky ve vlastnictvi navrhovatelky byly z velké vétsiny soucasti biocentra a biokoridoru
jiz v puvodnim Gzemnim planu obce. Vyjimkou je pozemek parc. ¢. XAA v k.i. X, ktery
byl do lokalniho biokoridoru zafazen nové, a pozemky p. ¢ XA a p. ¢ XX, které byly
soucasti biokoridoru Caste¢né. Jde o pozemky, které jsou uréeny k plnéni funkce lesa, tj.
jakékoliv stavby v nich nejsou mozné. Pozemek p. ¢. XAA je navic neptistupny kvali
vodnimu toku a svahovitému terénu. Zatrazeni téchto pozemka do biokoridoru/biocentra je
tedy logické.
Odptrkyné navrhla, aby soud navrh na zruseni ¢asti opatteni obecné povahy zamitl.

[IV] Vyjadteni osob ziéastnénych na fizeni
K véci samé se téz vyjadrily osoby zuclastnéné na fizeni. Manzelé M. vyjadrtili obavy
ze zruSeni stavajictho uzemniho planu, nebof navrh na zruseni OOP se tykal téz jejich
pozemku parc. ¢. 306/9. Na tomto pozemku hodlaji budovat rodinny dum, priemz
k tomuto zdméru jiz &ini aktivni kroky. V pipadé, Ze by doflo ke zrudeni stavajiciho UP,
zasahoval by biokoridor do celého jejich pozemku, ¢imz by bylo znemoznéno realizovat
stavbu pfedmétného domu. Skody by byly zna¢né.

V obdobném duchu se vyjadfil téz pan M., ktery se rovnéz obaval toho, ze by se jim
zakoupeny pozemek parc. ¢. X mohl stat nezpusobilym pro stavbu rodinného domu.

[V] Posouzeni véci
Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,

ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“ nebo ,soudni rad spravni®).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Rizeni o zru$eni opatteni obecné povahy nebo jeho st je upraveno v &sti tietd, hlavy IL,
v dilu 7. soudniho tadu spravniho [§ 101a az § 101d].

Postup soudu pti rozhodovani o navrhu na zruseni opatteni obecné povahy nebo jeho casti
vymezil Nejvys$i spravni soud takto (rozhodnuti kasa¢niho soudu jsou k dispozici
na www.nssoud.cz): ,Algoritmus soudniho prezkumu opatveni obecné povahy (§ 101d odst. 1 a
2s. 7. 5.) spocivd v péti krocich; za prvé, v prezkumu pravomoci spravniho organu vydat opatveni
obecné povahy; za drubé, v prezkumu otdzky, zda spravni organ pri vyddvini opatreni obecné
povahy neprekrocil meze zakonem vymezené piisobnosti (jedndni ultra vires); za treti, v prezkumu
otazky, zda opatveni obecné povahy bylo vyddino zikonem stanovenym postupem; za crorté, v
prezkumu obsabu opatveni obecné povaby z hlediska rozporu opatveni obecné povahy (nebo jeho
Cisti) se zakonem (materialni kritérium); za paté, v prezkumu obsahu vydaného opatieni obecné
povahy z blediska jeho proporcionaliry.“ (rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98,
publikovany pod ¢. 740/2006 Sb. NSS).

Zaroven je treba pripomenout, ze soudni praxe uplatiiuje k prezkumu Gzemné planovaci
dokumentace pristup, ktery se vyznaluje na strané jedné striktni zdrzenlivosti, pokud jde
o primé zasahovani moci soudni do vykonu tstavniho prava na tizemni samospravu, ktery
v v / ’ . . ;e , ’ . . ° ,
vSak na strané druhé také reflektuje povinnost chranit Ustavni prava jednotlivcd, ktera
mohou byt vykonem samostatné pusobnosti tzemnich samospravnych celka dotcena.

Pfi rozhodovani o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti je soud
podle § 101d odst. 1 s. f. s. vazan rozsahem a dtvody navrhu. ,Nynéjs? pravni siprava pocita
s prisnéjsim promitnutim dispozicni zdsady, a soud je tak vazan pri prezkumu rozsabem i divody
navrbu, podobné jako je tomu u Zaloby proti rozhodnuti spravnibo organu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013, ¢. 2 Aos 1/2013-138).“ (Lukas Potésil a kol.:
Soudni rad spravni. Komentat. 1. vyd. Praha 2014, str. 954).

Podle § 101a odst. 1 soudniho fadu spravniho, navrh na zruseni opatfeni obecné povahy

M v/ 7. 4 v /7 v / 4 v 4 /
nebo jeho casti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatrenim obecné
povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. Pokud je podle zdkona soucasné opravnén
ve véci, ve které bylo opatfenim obecné povahy uzito, podat ve spravnim soudnictvi zalobu
nebo jiny navrh, muze navrhnout zruseni opatreni obecné povahy jen spolecné s takovym
navrhem.

Podle § 101b odst. 2 soudniho radu spravniho, navrh kromé obecnych nalezitosti podani (§
37 odst. 2 a 3) musi obsahovat navrhové body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich davodu povazuje navrhovatel opatfeni obecné povahy nebo jeho dast za
nezakonné. Obsahuje-li navrh tyto nalezitosti, nelze jiz v dal$im fizeni navrh rozsitovat na
dosud nenapadené ¢asti opatreni obecné povahy nebo jej rozsirovat o dalsi navrhové body.
Navrhovatel muze kdykoli za fizeni navrhové body omezit.

Podle § 101b odst. 3 soudniho fadu spravniho, pti prezkoumani opatfeni obecné povahy
vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatfeni obecné
povahy.

Podle § 101d odst. 2 véty prvé a druhé soudniho radu spravaniho, dojde-li soud k zavéru,
ze opatfeni obecné povahy nebo jeho casti jsou v rozporu se zakonem, nebo ze ten, kdo je
vydal, prekrocil meze své pusobnosti a pravomoci, anebo ze opatfeni obecné povahy nebylo
vydano zakonem stanovenym zpusobem, opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti zrusi
dnem, ktery v rozsudku urci. Neni-li navrh divodny, soud jej zamitne.

Navrh neni davodny.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Uvodem soud s ohledem na obsah navrhovych nimitek, kdy se jednotlivé argumenty
vzajemné prolinaji, predestira, Ze neni jeho povinnosti reagovat na kazdou diléi namitku a
tu obsahle vyvracet. Ukolem soudu je vypo¥adat se s obsahem a smyslem navrhovateltiny
argumentace (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné
tedy je, aby se soud ve svém rozhodnuti zabyval vSemi stézejnimi namitkami Gcastnika
fizeni, coz muze v nékterych ptipadech konzumovat i vyporadani nékterych dilcich a
souvisejicich namitek (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014,
&j. 7 Afs 85/2013-33, & rovnéz nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US
1534/08).

Soud povazuje rovnéz za vyznamné pripomenout, ze Nejvyssi spravni soud vyjevil stran
nalezitosti zalobniho bodu v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58, mj. toto:
»Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d)s. 7. s. tak Zalobci ukladd povinnost uvést v Zalobé konkrétni (1.
ve vztahu k Zalobci a k projedndvané véci individualizovana) skutkovd tvrzeni doprovizend (v
témze smyslu) konkrétni pravni argumentact, z nichZ plyne, z jakych divodii povazuje Zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné (srov. ktomu obdobné zdvéry,
vyslovené ve vyse zminéném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢j. 4 Azs
149/2004-52, zverenéném pod Cislem 488/2005 Sb. NSS; z klasické starsi judikatury viz napr.
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 1. 1993, &j. 6 A 85/92-5).

Liceni skutkovych okolnosti nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklych*
nezdakonnosti, k nimz pri vyrizovani véci urcitého drubu miiZe dochdzet, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déju ¢i okolnosti
jednoznacné odlisitelnym popisem. Konkretizace fakti dostatecné substancovanymi Zalobnimi
body je dileZita nejen z hlediska soudu, tj. pro stanoveni programu sporu a vytyceni mezi, v nichz
se soud miize v souladu s dispozicni zasadou pobybovat, ale ma vyznam i pro Zalovaného. Stézejni
procesni zdsadou je rovnost ncastniki pred soudem vyjadrovand nékdy jako rovnost zbrani.
Kazda procesni strana by méla mit primérenon mozZnost uplatnit své argumenty za podminek,
které ji citelné neznevyhodriuji v porovndni s protistranou. Provedenim této zdsady je potom téZ
poZadavek naleZité substanciace prednesi stran: jediné tim, Ze strana svij prednes dostatecné
konkretizuje, umozni drubé strané k tomuto prednesi ucinit vyjadreni. Pokud je tvrzeni jedné
procesni strany jen povsechné a nekonkrétni, nevi drubd strana, k cemu se ma vlastné vyjadrit;
tim se privozené snizuje i jeji moznost naleZité procesni obramny.

Zalobce je té povinen vylicit, jakych konkrétnich nezikonnyjch kroki, postupi, iikons, itvab,
hodnoceni ¢i zavérii se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnuti ¢ primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen ozvejmit svij pravni ndbled
na to, pro¢ se md jednat o nezakonnosti.”

Soud pro prehlednost pripomina navrhovateléiny pozemky dotéené opatfenim obecné
povahy (vse v k. 4. X, v obci Bolkov): parc. ¢. X (lesni pozemek), parc. ¢. XA (lesni pozemek),
parc. ¢. XB (lesni pozemek), parc. ¢. XC (lesni pozemek), parc. ¢. XD (lesni pozemek), parc.
¢. XE (lesni pozemek), parc. ¢. XF (lesni pozemek), parc. ¢. XG (lesni pozemek), parc. ¢. XH
(lesni pozemek), parc. ¢. XCH (trvaly travni porost), parc. ¢. XI (trvaly travni porost), parc.
¢ XJ (trvaly travni porost), parc. ¢. XK (trvaly travni porost), parc. ¢. XL (trvaly travni
porost), parc. ¢. XM (trvaly travni porost), parc. ¢. XN (vodni plocha), parc. ¢. XO (vodni
plocha), parc. ¢é. XP (vodni plocha), parc. ¢. XQ (vodni plocha), parc. ¢. XR (vodni plocha),
parc. ¢. XS (vodni plocha), parc. ¢. XT (vodni plocha), parc. ¢. XU (vodni plocha), parc. ¢.
XV (vodni plocha), parc. ¢. XW (vodni plocha), parc. ¢. XX (lesni pozemek), parc. ¢. XY

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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(lesni pozemek), parc. ¢. XZ (trvaly travni porost), parc. ¢. XAA (lesni pozemek) a parc. ¢.
XAB (trvaly travai porost).

Uvod névrhu (st IV. nivrhu uvozeny ,Zdsab do priv navrbovatelky — ndvrhové body“)
obsahuje mnoha tvrzeni, kterd nespliiuji zakladni kvalitativni parametry navrhového
(zalobniho) bodu, tak jak jsou konstatovany v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 12. 2005, &.j. 2 Azs 92/2005-58 (viz vyse). Ona tvrzeni (,napadené opatieni obecné povahy
predstavuje zcela nepriméreny zasah do prav navrbovatelky®, ,zarazeni dotcenych pozembki mezi
plochy biocenter a biokoridorii je znacnym zdsabem do vlastnickébho prava navrhovatelky®,
wnapadeny dzemni plin mimo jiné negativné ovliviiuje hodnotu dotéenych nemowvitosti
navrbovatelky a znemoziiuje dalsi investice do nemovitosti navrhovatelky“, izemni plin
za neprezkoumatelny pro nedostatek divodi a téZ pro nesrozumitelnost”, ,odpiirkyné pri
zpracovani a prijimant vizemniho planu zcela preblédla tu skutecnost, Ze vlastnictvi jako takové
Je tistavné chranéno a samotnd existence verejného zajmu neni a nemiize byt jedinym kritériem k
zasabu do vlastnického prava jednotlivce”) trpi neduhem obecnosti, navrhovatelka v nich
nevyslovila zadna konkréta nezbytna k jejich fadnému soudnimu prezkumu.

Uvedena cast IV. navrhu pak obsahuje i namitku, podle které navrhovatelka ,navrbovala

moznost umisténi propojeni biokoridoru XAD Birkov a biocentra XAC na iizemi vychodné
v / / / ({3 v [} v /s 7/ /] / / o Vv - /

od zastavéného tizemi obce”, avsak ,z odivodnéni vizemniho planu ale neni vitbec zrejmé, zda

byla napy. zvazovina dalsi moznd veseni, ktera by byla i s obledem na zdsah do vlastnickych prav

tretich osob vhodnéjsi a primérenéjsi.

Stran této namitky soud konstatuje, ze nebylo jeho {kolem prezkoumavat, zda tu byla
\4 4 4 Vev/ M vV Vv 4 .. 4 . Ve v 7/ 4 4
mozna vyhodnéjsi varianta fesent, resp. to, zda byla jina varianta pfi tvorbé izemniho planu

\4 4 v v v Ve 4 / 4
zvazovana. Predmétem prezkumu bylo, zda prijata Gprava, ktera se dotkla
navrhovatel¢inych pozemkd, obstoji z hlediska algoritmu.

Cast IV. navrhu (str. 7, odst. 4 a 5) pak obsahuje komplex tvrzeni tykajicich se Bitkovského

’ 4 / 4 v \4 / ’ . T4
potoka, resp. zaplavového zemi, v némz se udolni niva potoka dle navrhovatelky nachazi,
a dale tvrzeni, podle néhoz odpurkyné odstranila (resp. pfesunula) jiz dfive schvalené
biocentrum XAC, které se nachazelo z velké lasti pravé na pozemcich ve vlastnictvi
odptrkyné, proto, aby mohla realizovat vlastni zamér (= moznost prodeje pozemku ve
vlastnictvi obce jako stavebnich parcel).

Soud k témto tvrzenim predné konstatuje, ze odpovéd na otazku, pro¢ byly pozemky ve
vlastnictvi odptrkyné nové zatazeny do zastavitelné plochy, nesouvisi s predmétem souzené

véci. Tim jsou jen pozemky ve vlastnictvi navrhovatelky a zdivodnéni toho, pro¢ byly
zatazeny do ploch XAC a XAD.

Nicméné, navrhovatelka opakované (v navrhu) konstatovala, ze doslo k ,umisténi
zastavitelné plochy Z-B2(BV) do zaplavového tizemi, které je postihoviano povodriovymi vlnami®,
ptip. .odpirkyné vsak, na misto toho, aby nechala vypracovat podklady pro stanoveni
zaplavového vizemt, které by pripadné vymezily, jaké skody, pri povodnich riizného rozsabu kolem
Birkouského potoka, realné hrozi, konstatuje v rozporu se skutecnosti, Ze v predmétné lokalité
nejsou evidovdny jakékoliv rozlivy Birkovského potoka.”

Toto tvrzeni neni pravdive.

Zatimco navrhovatelka argumentovala velmi nekonkrétné (#zemd je postibovano zaplavovymi
vlnami), odpurkyné konkrétné oponovala tim, ze ,spravce malého vodniho toku Birkovsky
potok (Povodi Vitavy, st. podnik, zavod Berounka, Plzer) ve vztabu k vymezené zastavitelné plose
Z-B2(BV) newvedl ve svém vyjddrent, podaném v ramci spolecnébo jednini o ndvrbu UP Bolkoo,
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Zddnd upozornéni, tykajici se rozlivii ¢i dokonce ziplav z Birkouvského potoka na iizemi obce
Bolkov®, resp. dle dostupnych a aktualizovanych izemné analytickych podkladi ORP Prestice
nebylo v obci Bolkov stanoveno zdplavové izemi s periodicitou 0100 & nizst, ani aktioni
zaplavové rizemi (na str. 31 odtivodnéni Gzemniho planu).

Chtéla-li navrhovatelka (v tomto sméru) kvalifikované zpochybnit odGvodnéni odptirkyné,
méla to byt ona, kdo predlozi napf. ji zminéné vypoclty pro povodné. Povodi Vltavy s.p. se
stran moznych zaplav zptsobenych Bifkovskym potokem vyslovilo i1 nasledné, kdyz ve
vyjadfeni ze dne 6. 4. 2023, vypracovaném na zadost odplirkyné pro soudni fizeni,
konstatovalo mj. toto: ,,Drobny vodni tok Birkouvsky potok (...) byl do konce roku 2010 ve spravé
Zemédélské vodohospodarské spravy (ZVHS), od 1. 1. 2011 prevzal spravu vodniho toku statni
podnik Povodi Vitavy. Birkouvsky potok nemd stanovené zdplavové iizemi podle zdakona ¢
254/2001 Sb., o0 voddch a 0 zméné nékterych zdkonii (vodni zikon), ve znéni pozdéjsich predpisi.
Zaplavovd sizemi jsou v § 66 vodniho zakona definovina jako ,administrationé uréend vizemd,
kterd mohou byt pri vyskytu prirozené povodné zaplavena vodou. " Jejich rozsah, véetné vymezeni
aktioni z6ény podle nebezpecnosti povodriovych pritokd, stanovuje na ndavrh spravce vodnibo
toku vodopravni urad. (...) I kdyz neni ziplavové vizemi administrationé stanoveno, nelze
vyloucit, ze k rozlivim mimo koryto vodniho toku a k zaplaveni sdolni nivy potoka miize
dochazet - coz dokumentuji nap?. zaznamy v kronice obce Bolkov, na které je odkazovino v
ndvrbu na zruseni Casti opatveni obecné povahy, o povodriovych situacich v letech 1979 a 1987.
Povodi Vitavy, statni podnik, vsak od predchozibo spravce ZVHS Zddné zaznamy o historickych
povodnich neprevzal a po dobu jim vykondvané spravy Zidné vyznamné povodriové epizody i
povodriové skody na Birkovském potoce neeviduje.”

Stejné tak pfislusny vodopravni Gfad (= Méstsky arad Prestice, odbor zivotniho prostiedi)
ve vyjadreni ze dne 30. 3. 2023, rovnéz vyhotoveném na zadost odpurkyné pro soudni fizeni,
uvedl mj. toto: ,Bitkouvsky potok v obci Bolkov neni vodnim zdrojem, k némuz by bylo
stanoveno ochranné pdasmo vodnibo zdroje podle § 30 vodnibo zdakona, resp. vodopravnimu
uradu skutecnost, Ze by takové ochranné pasmo bylo stanoveno, neni znama. Umélé koryto
Birtkouvského potoka v obci Bolkov neni vodnim dilem, k némuz by bylo staveno ochranné pasmo
vodniho dila podle § 58 vodniho zdakona, resp. vodopravnimu #radu skutecnost, Ze by takové
ochranné pasmo bylo stanoveno, neni znama. Birkouvsky potok v obci Bolkov neni vodnim tokem,
k némuz by bylo staveno zaplavové sizemi podle § 66 vodniho zakona, resp. vodopravnimu iivadu
skutecnost, ze by takové zaplavové sizemi bylo stanoveno, neni znama.“

Shrnuto, navrhovatelka sva tvrzeni o umisténi zastavitelné plochy Z-B2(BV) do zaplavového

Gzemi, které je postihovano povodnovymi vlnami, a tedy tvrzeni o mozném nerovném
v/ Ve 4 4 /. 4 4 v Ve 4 i

pristupu pri zhotovovani uzemniho planu relevantné nepodporila. Namitka nebyla

duvodna.

Leitmotivem navrhu bylo tvrzeni, %e tu nebyl dtvod XAC, vymezené Planem USES ORP
Prestice a navazujici na tzemi OPR KT a UP Bitkov, presunout z lu¢ni tdolni nivy
Birkovskeho potoka na jihovychodé obce Bolkov na pozemek, ktery je prevazné lesni, kdyz
zastoupeni lu¢niho biotopu je zde velice omezené a nedostatecné. Odpurkyné byla, dle
navrhovatelky, povinna pfi vymezeni lokalnich biocenter postupovat podle pravidel
stanovenych v Metodice, coz neucinila. V odivodnéni napadeného tzemniho planu se
odptrkyné s rozpory proti Metodice ani nalezité nevyporadala, natoz aby je dostate¢nym
zpusobem odtvodnila.

Navrhovatelka zejména poukazovala na to, Ze nové navrzené Gzemi (mezi obcemi Bolkov
a Otésice), kam bylo presunuto XAC, neodpovida Metodice [= ma nedostate¢nou celkovou
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minimalni limitni plochu a nedostate¢nou minimalni limitni plochu pro reprezentativni
lu¢ni biotopy (lu¢ni plocha je mensi nez 3 ha, coz je minimalni mozny rozmér lu¢niho
biocentra)], v disledku cehoz byla do biocentra ptidana pravé i plocha lesni, ktera musi byt
také minimalné 3 ha.

Namitka nebyla dtvodna.

Navrhovatelka v rimci procesu ptijimani tzemniho planu namitku takto nekonkretizovala,
neargumentovala ,,¢iselné“, uvedla jen nasledujici obecné, nekonkrétni teze: ,,Nové navrzené
vizemi (mezi obcemi Bolkov a Otésice), kam md byt presunuto biocentrum XAC, neodpovida
Metodice vymezovini sizemniho systému ekologické stability, které vydalo v bfeznu 2017 MZP.
Nové vymezené iizemi tohoto biocentra md nedostatecnou celkovou min. limitni plochu a
nedostatecnou min. limitni plochu pro reprezentativni lucni biotopy. Premisténi biocentra XAC
je v rozporu s Planem USES ORP Prestice, je také v rozporu s ORP KT a také v rozporu s platnym
vizemnim planem obce Birkov. Biokoridor XAD a jeho prodlouzeni do urbanistického sizemi obce
Bolkov odporuje Metodice vymezovani iwzemniho systému ekologické stabiliry, které vydalo
vbfeznu 2017 MZP. Tato Metodika nedoporucuje (zamitd) umistovini biokoridori do
zastavénych iizemi obce, do upravenych (betonovych) koryt vodnich toki a stanovuje mezni
rozméry biokoridori. Ve vsech uvedenych parametrech novy biokoridor XAD odporuje Metodice
vymezovani "zemniho systému ekologické stability (vydané v bieznu 2017). Naopak tato
Metodika stanovuje, Ze je dostacujici p¥ipojeni vétve mistnibo USES k biokoridoru nebo biocentru
pouze jednou Casti.”

Na shora popsanou namitku se navrhovatelce dostalo odpovidajictho vyporadani namitky,
kdy? je v odtivodnéni UP uvedeno mj. toto (str. 25): ,(...) Byla provedena revize a aktualizace
USES podle nové metodiky MZP (platné od 3/2017) s vymezenim skladebnych isti USES na
aktudlni stav krajiny, stanovistni poméry, na digitalizovanou situaci KN a lesnicky detail; v
Sirsich vazbdch byl Plin USES také prostorové provizin na p¥itomné systémry lokdlni hierarchie
v okolni krajiné i do hustoty sité podle charakteru pritommych biochor; p¥i aktualizaci USES byla
zohledriovina vsechna vymezeni reprezentativnich vérvi LBK z navazujicibho sizemi obci OtéSice
(ORP PR) a také Birkov (ORP KT). Pfi aktualizaci a uptesriovani diive navrzeného Plinu
mistniho USES ORP Pfestice byl kladen diiraz predevsim na reprezentativnost vymezeni
jednotlivych vétvi biokoridori podle pribuznosti propojovanych biotopi i stanovist (pri jejich
propojovant nelze prekracovat 2 a vice hydrickych vad) a také na min. limitni parametry (MLP)
skladebnych Casti. Zoblednény byly Obci poZadované zmény na jiznim okraji zastavéného vizemi
obce. Na vizemi obce Bolkov byl vymezen v §] ose spravniho vizemi vyznamny hydrofdni (nivni)
lokalni biokoridor (LBK). Zabrnuje relativné sirokou zamokiovanou sidolni nivu Birkovského
potoka (VKP ze zikona). Ve starsi dokumentaci USES bylo vymezeno XAC na JV okraji
zastavéného vizemi obce, kde vsak obec Bolkov uplatnila poZadavek na zdstavbu podél silnice
Bolkov-Bitkov. Ve smryslu nové metodiky MZP pro vymezovini USES byla u tohoto LBC zjisténa
nedostatecna min. limitni plocha (MLP) vzhledem k novym poZadavkim na jeho krubovy tvar
a prevazujici lucni biotopy. Z téchto vsech divodii byla koncepce USES prebodnocena z hlediska
prostorovych parametrii sité i jednotlivych skladebnych Cisti a predmétné LBC bylo presunuto na
identickd reprezentativni stanovisté do sdolni nivy severné od obce (mezi obce Bolkov a Orésice).
Jeho plocha v novém vymezeni odpovidd max. krubové plose o priaméru kolem 100 m pro lucni a
lesni biotopy (MLP musi byt proto kolem 6 ha). Prostorové nefunkcni disek je pouze v zdstavbé
obce, kde byl navrZen vhodny zpisob intravilinové revitalizace. Ke komplexni revitalizaci je
navrzen cely dsek Bitkouvského potoka v nezastavéném iizemi obce. Revizi, aktualizaci
a vymezeni mistniho USES Bolkov dle ,Metodiky vymezovini USES* (MZP CR, Brezen 2017),
zpracoval v 10/2020 rovnés RNDr. Ing. Miroslav Héjek, autorizovany projektant USES,
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oponent pri zpracovani wvddéné metodiky. Revidované a aktualizované vymezeni USES
neodporuje uvddéné metodice.”

V Metodice je stran rozmért uvedeno mj. toto: Limitujici hodnotou vyméry kazdého biocentra
(s vyjimkou biocenter unikdatnich) je jeho minimalni vymeéra (...) Mensi biocentrum, uzsi nebo
dels{ biokoridor rozhodné nejsou schopny v plné mire plnit poZadované funkce v USES. (bod 7
Metodiky, str. 48).

Pfi jednani soudu ani jedna ze stran nespecifikovala vyméru pfedmétného lokalniho
biocentra.

Soud je toho nazoru, ze i v pripadé, ze by vyméra lokalniho biocentra nedosahovala

M . 4 4 / v 4 . 4 v - o 4
minimalni vyméry stanovené Metodikou, nebyl by to v souzené véci divod pro zasah soudu
v podobé zruseni prislusné Casti izemniho planu.

Pfedné, sama Metodika moznost vytvoreni mensich biocenter nezapovida, pouze konstatuje
jejich men${ schopnost plnit v plné mi¥e poradované funkce v USES. Ergo, i meni
biocentrum ma v krajiné sviyj vyznam, byt svoji ilohu bude plnit omezené. Vetejny zajem
na ochrané azkvalitnéni zivotniho prostredi (nejen) v okoli obytnych sidel tak bude
naplnén.

Dale, navrhovatel¢iny pozemky dotcené umisténim lokalniho biocentra jsou typu trvaly

travni porost, lesni pozemek a vodni plocha (viz vyse). Vytvoreni biocentra na takovych
4 . M / /7 4 v/ 4 4

pozemcich je krokem logickym a respektujicim raz prfirody. Neni tedy nicim, co by bylo

moZno povazovat za exces, za néco, co by naznacovalo napt. svévoli pfi tvorbé tzemniho

planu.

v VvV Ve v Ve v 7 4 4 oV 4 i JA
Je tfeba rovnéz pripomenout, ze pri tvorbé tzemniho planu maze dojit (a zpravidla dochazi)
ke stfetu hned nékolika prav a opravnénych zajmu. V souzené véci se jednalo o ,konflikt*
mezi vefejnym z4jmem na ochrané zivotniho prostredi, pravem obce na to rozhodnout si o
tom, jak se bude zUzemniho hlediska rozvijet v horizontu pristich let ¢ desetileti, a

/ i / 4 4 o v / o Vees 4 7/ 4

vykonem vlastnickych prav vlastnikt dotcenych pozemkd. V procesu prijimani uzemniho
planu se pak musi najit rozumny kompromis, pricemz zpravidla nelze ocekavat, ze vysledek
bude bez jakychkoliv vyhrad ptijat vsemi ,,zG¢astnénymi®. Ulohou spravnich soudu, jak jiz
bylo zminéno vyse, je branit evidentnim pfipadim svévole ¢i dokonce sikany vlastnikd
dotéenych pozemkd. Soud vsak nic takového v navrhovatelciné véci neshledal.

Navrhovatelka dale poukazovala na to, zZe feseni ptijaté odptrkyni neodpovida Metodice,
nebot ta nedoporucuje umistovani biokoridort do zastavénych uzemi obce, do upravenych
(betonovych) koryt vodnich tokt a stanovuje mezni rozméry biokoridoru; nove lucni
biocentrum bylo zbytecné a neodtivodnéné rozsifeno o lesni pozemek].

Soud tu nejprve pripomina, ze i tato tvrzeni byla navrhovatelkou v procesu pfijimani
Gzemniho planu vyjevena jen obecné (viz citace vyse).

Navrhovatelce se nasledné dostalo odpovidajiciho vyporadani namitky, kdyz odparkyné
nejprve rozsahle citovala z Metodiky (str. 25 - 26 oduvodnéni tzemniho planu): ,(...)
Torzent, Ze metodika nedoporucuje (zamita) umistovani biokoridorii do zastavénych iizemi obce,
do upravenych (betonovych koryt) vodnich toki se nezaklidd na pravdé, naopak v metodice je
mimo jiné napy. uvedeno: ,Nejbéznéjsim problémem je vesnice lezici na biokoridoru uzniho
charakteru podél potoka. Je ale ziejmé, Ze pres omezeni zastavbou i dokonce zatrubnénim, polyb
drubii potokem a po jeho biezich Cistecné probiba. S biokoridorem luzniho charakteru nelze ves
obejit mimo nivu, a tak nezbyvd, neZ jej trasovat i pres tuto Castecné propustnou bariéru.© (str.
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15 Metodiky - poznamka soudu). ,Ackoliv maji urbanizovand sizemi vyrazné omezeny podil
ploch s privodnimi nebo prirodé blizkymi spolecenstvy, jsou soucisti krajiny, a tedy i soucasti jejich
privozenych, resp. prirodnich transportnich systémii a vazeb. Z tohoto divodu je nutné zachovat
nezbytnou miru prirozenych funkci krajiny posilujicich ekologickou stabilitu i v takto
pozménéném prostredi. Jednim z prikladi takovych prirodnich transportnich systémi jsou
hydrologické sité a na né navizané skladebné &sti USES reprezentujic spolecenstva vizand na
nivni a lutni stanovisté, resp. na vodni prostredi. Kromé &st{ USES, které zahrnuji pirodni nebo
privodé blizkd spolecenstva organismii, [ze v urbanizovaném prostredi vymezit i takové skladebné
&isti nebo vétve USES, které jsou antropicky pozménéné.* ,Nejrypictéjsim p#ikladem vérvi USES,
s jejichZ trasovanim se vsak zpravidla nelze urbanizovanym vizemim vybnout, jsou nivni vétve
USES, tj. vétve, jejich? skladebné Cisti jsou vizdny na zamokvend a podmdlend stanovisté
sidolnich niv. Pro funkénost USES je daleko podstatnéjsi zachovini kontinuity nivnich stanovist)
nez aktudlni stav krajiny. “ (str. 75 Metodiky - poznamka soudu).

Je vhodné - a v zdsadé i Zadouct - zaclenéni vodnich tokii do skladebnych Cisti USES, které Jsou
soucisti vétvi privodniho & antropogenné podminéného USES vedenych didolnimi nivami, nebo
jinych vétvl USES vdzanych na podmdcend, mokrd ¢ raselinnd stanovisté (hydrické Fady & 4, 5
a 6), jsou-li takovd stanovisté v primém kontaktu s vodnimi toky. Maji-li koryta vodnich tokii
viivem umélych zdsabii (regulaci - napriment, zabloubeni) vyrazné nepr¥irodni charakter, je
Zidouci je vélenit do skladebmyjch isti wvedenych typii vétrvi USES pokud mozZno tak, aby
vymezeni USES umozZiovalo jejich revitalizaci & ponechini samovolné renaturaci.® (str. 85
Metodiky - poznimka soudu). ,V zdjmu zajisténi co nejvétsi funkénosti nivnich vétvi USES je
Zddouci navdzat na vymezeni jejich skladebnych Cisti provedenim komplexni revitalizace
vodniho toku a idolni nivy...  (str. 87 Metodiky - poznamka soudu).

Odptrkyné nasledné uzavtela: ,Z vyse uvedenych prikladii je ziejmé, Ze citovanou metodiku je
nutno brdt v potaz jako celek, v souvislostech, a nelze se dovolavat jen dilcich, z kontextu
vytrienych Ssti. Metodika pripousti zmény, dipravy koncepce & vymezeni USES. DIl sipravy &
upresnént je nutno odivodnit bud nepresnostmi v privodni koncepci ¢i v piivodnim vymezeni,
nebo vznikem novych relevantnich skutecnosti ovliviiujicich vymezeni USES, coZ je v tomto
pripadeé splnéno.”

Soud je toho nizoru, e od@vodnéni UP v tomto sméru obstoji. Navrhovatelka v nivrhu
pouze zopakovala svoji argumentaci vznesenou v procesu prijimani uzemniho planu,
nepolemizovala s tim, jak se s ni vyporadala odpurkyné. Pouze obecné uvedla, ze s jeji
argumentaci se (ve vSech smérech) nelze ztotoznit. Argumentace odpurkyné, podporena
syntézou priléhavych ¢asti textu Metodiky, svym obsahem presahovala obecné koncipované
namitky navrhovatelky a jako takova odpovidala narokim kladenym na oduvodnéni OOP

(UP).

Navrhovatelka byla rovnéZ toho nizoru, Ze optikou Metodiky by se mélo vymezeni USES
primarné tzv. vyhybat pozemkum ve vlastnictvi dalsich osob, kdyz naopak prednostné by
mély byt vyuzivany pozemky, které jsou ve vlastnictvi statu ¢i obce.

Navrhovatelka v ramci procesu pfijimani UP takovou namitku neuplatnila.

Soud stran téchto tvrzeni pripomina bod ,9.3.6 Viastnické vztahy“ Metodiky, ktery
konstatuje toto: ,, Viastnické vztahy k pozemkiim mobou hrdt ve vymezeni USES a jeho diléich
skladebnych Casti v zemédeélské krajiné rizné podstatnou roli. Obecné se vyporiddanim pozemkii
pro USES zabyvaji komplexni pozemkové iipravy. Uplnou vyjimkon vak nejsou ani pripady, kdy
ve stadiich zpracovini Planu mistniho USES, resp. zapracovini USES do iizemnich plinii je
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vhodné pFizpiisobit vymezeni nékterych st USES prihodné situovanym pozemkiim ve verejném
vlastnictvi (obct, statu, prip. kraji), pripadné i v soukromém vlastnictvi (jde-li nap?. o pozemky
vlastnika majictho o realizaci USES zjevny zdjem); vidy vsak pouze p# uplatnéni viech
zikladnich principii vymezovini USES.

Text Metodiky je oporou pro zavér, ze zahrnuti pozemk v soukromém vlastnictvi jakozto
v/ 7/ 4 /4 . /4 *1° 4 v 4 v .

soucasti uzemniho systému ekologické stability neni vyloucené. Ostatné, 1 navrhovatelka

formulaci navrhového bodu moznost vyuziti ,pozemki wve vlastnictvi dalsich osob”

nevylucuje, hovoti pouze o prednostnim vyuziti ,pozemkd ve vlastnictvi statu ¢i obce“. Pokud

tedy odpuirkyné svij postup odivodnila (coz se v souzené véci stalo), nepochybila.

Dale, dle navrhovatelky je pfemisténi biocentra z lu¢nich pozemkd na lesni pozemky, tak
jak to provedl napadeny Gzemni planu, v rozporu s Metodikou, ktera takovy postup
neumoziuje, ani nepredpoklada.

Soud stran toho pfipomin4, %e navrhovatelka v rimci procesu pfijimani UP uplatnila
namitku tohoto znéni: ,Neni opodstatnény diivod presouvat biocentrum XAC, které bylo
vymezeno Planem USES ORP Prestice a navazuje na vizemi OPR KT a UP obce Bitkov, z lucni
sdolni nivy Birkouvského potoka na jihovychodé obce Bolkov na pozemek, ktery je previzné lesni,
kdy? zastoupeni lucniho biotopu je zde velice omezené a nedostatecné.”

Je ztejmé, ze navrhovatelka opét ustala na obecnych formulacich, a to jak béhem ptijimani
Gzemniho planu (srov. pouzitou formulaci ,zastoupeni lucnibo biotopu je zde velice omezené
a nedostatecné), tak v soudnim fizeni (srov. pouzitou formulaci ,premisténi biocentra z
lucnich pozemki na lesni pozemky, tak jak to provedl napadeny vizemni planu, viak Metodika
MZP neumoZriuje, ani nepredpoklida®), aniz by uvedla néjaky konkrétni fakt, daj, resp.
hodnotu ohledné onoho luéniho biotopu, resp. specifikovala znéni Metodiky, které, podle
/7 4 v 4 4 vV Vv MIN{3 v 4 v 4 i v 7/ o
jejtho nazoru, ,nepredpoklada a neumoznuje premisténi biocentra z lu¢nich pozemku na
lesni pozemky. Oproti tomu odpurkyné reagovala komplexni argumentaci na str. 25
odavodnéni UP (viz vyse), kterou soud povazuje, vzhledem k podobé uplatnénych namitek,
V. o/ 7 4 \4 M 4 M 4 ver 7 i 4 .
za dostacujicl. Za vhodné pak soud povazuje poukazat i na zavadejici formulaci namitky,
nebot slovni spojeni ,nepredpoklada a neumoznuje“ se navzijem vylucuje. Pokud
dokument, v tomto pripadé Metodika, néco nepredpoklada, pak nelze bez dalsi konkretizace
konstatovat, ze to pfimo vylucuje. A pokud takovy dokument néco vylucuje, at vyslovné,
nebo v celkovém kontextu, pak je vylouceno, aby ono ,néco“ jen neptedpokladal.

Naprosto obecna jsou pak tvrzeni o tom, ze pfemisténi biocentra je v rozporu s Planem
USES ORP Prfestice, ORP KT a platnym sizemnim planem obce Birkov.“ Navrhovatelka
neuvedla nic konkrétniho a soud neni opravnén, tim méné povinen, domyslet, s ¢éim

konkrétné v ,Plinu USES ORP Prestice*, ,ORP KT a wplatném vizemnim planu obce Birkov®

je zemni plan v rozporu.

Navrhovatelka rovnéz poukazovala na to, Ze feseni prijaté odpurkyni neodpovida Metodice,
nebot pozemky jsou previzné lesni, kdy zastoupeni lucnibo biotopu je velice omezené a
nedostatecné.“ Nadto, ,lesni biocentrum XAD bylo jiZ schvaleno na jiném misté na iizemi obce
Bolkov a navyseni poctu lesnich biocenter nemd Zadny opodstatnény ditvod. Ostatné Zadny
takovy divod ani odpirkyné v sizemnim plinu newvddi (kromé pozadavku na nabrazeni
prvodné schvaleného lucnibo biocentra XAC za lesni, kdyZ lucni biocentrum na novém sizemi
nelze z¥idit - odporovalo by to totiz Metodice MZP, a to i v min. limitnich parametrech)*. V
dusledku toho vzniklo na navrhovatel¢inych pozemcich ,nadbytecné rozsihlé a neodivodnéné
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biocentrum, které Metodika nepredpokladd, a vzhledem k velikosti dotceného katastralniho vizemi
a zastoupeni biotopi ani nepodporuje.”

Soud k tomu konstatuje, ze ani v tomto pfipadé navrhovatelka v ramci procesu pfijimani
(zemniho planu takto formulovanou namitku neuplatnila. V navrhu vyjevena namitka pak
zistava obecnym tvrzenim nepodlozenym jakymikoliv konkréty (viz formulace
»neodpovida Metodice“, ,odporuje Metodice®, ,Metodika nepredpoklada®, aniz by bylo
feCeno, v ¢em konkrétné prijaté feseni neodpovida, resp. sd{im presné je v rozporu).
Odptrkyné, resp. odGvodnéni Gzemniho planu oproti tomu pfina$i podrobnou
argumentaci, pro¢ predmétné lokalni biokoridory vznikly (viz mj. vySe citované dasti
odtvodnéni UP).

Dile, soud se neztotoznil ani s navrhovatel¢inymi tvrzenimi, podle kterych Metodice
neodpovida postup odstranéni ptvodné schvaleného luniho biocentra XAC, kdyz
Metodika piedpoklada, e ,kaZdi pripadnd zména & diprava koncepce & vymezeni USES must
byt zodpovédné zvizena a odiivodnéna®, kdyz ,zdsadnéisi zmény (pokud nejsou vyvolané jinymi
zdjmry) je nutné odiivodnit prokazatelnymi chybami v piivodni koncepci ¢i v piivodnim vymezeni
(str. 47 Metodiky).“ Dle navrhovatelky vSak Gzemni plan zidné takové oduvodnéni
neobsahuje a zruSeni, resp. presunuti funkcniho luc¢niho biocentra XAC Metodice
neodpovida. Metodika vymezuje, pro¢ by se nemélo jiz schvalené a existujici biocentrum
(které bylo mimochodem souéasti jiZ zmitfiovaného Planu mistniho USES OPR Pfetice)
rusit. Divodem pro jeho zruSeni, resp. jeho pfesunuti pak rozhodné nemuze byt to, ze obec
ma zamér vyuzit zaplavové izemi jako stavebni parcely.

Soud ohledné opakujiciho se tvrzeni o zaplavovém tzemi (Bitkovského potoka) odkazuje na
vySe prezentované vyporadani oné namitky.

Ptedmétni Metodika na str. 46 a 47 uvadi mj. toto: ,Pro vytvofend funkéni podoby USES je
Zadouct, aby jeho vymezeni bylo dlouhodobé (v nejlepsim pripadé trvale) stabilizovano. Na
nutnost stabilizace vymezeni USES lze pritom nahliZet ze dvou bledisek: -z hlediska p¥irodnibo,
-z hlediska spolecenského. (...) Obé uvedend hlediska maji pri uplatnéni principu primérené
konzervativnosti svou vibu a ani jedno nelze v Zadném pripadé pominout. Kazda pripadnd
zména & tiprava koncepce & vymezeni USES tak must byt velmi zodpovédné zviZena a pat¥icné
odiivodnéna. Zasadnéisi zmény (pokud nejsou vyvolané jinymi zdjmy) je nutné odiivodnit
prokazatelnymi chybami v piivodni koncepci & v puvodnim vymezeni. Dilct sipravy & upresnéni
je nutné odivodnit bud’ nepresnostmi v pivodni koncepci &i v pivodnim vymezeni, nebo
vznikem novych relevantnich skutecnosti ovliviujicich vymezeni USES.“

Jak patrno, Metodika nezapovida ,zménu ¢ dipravu koncepce & vymezeni USES®, podmitiuje
ji ovsem patricné vyjevenou uvahou a odtvodnénim. V té souvislosti vsak neni pravdivé
navrhovateléino tvrzeni, podle kterého ,Zddné takové odiivodnéni wvsak iizemni plin
neobsahuje.“ Odpurkyné svij postup rozsahle odivodnila mj. na str. 9, 25 - 28 a 31
odtvodnéni UP (soud na néj v podrobnostech odkazuje). Ono odévodnéni mj. konstatuje,
e ,oymezent biocentra XAC dle d¥véjsich podkladsi USES (...) neni zdvazné, nebylo souldsti
schvdlené iizemné planovaci dokumentace. V rémci procesu schvalovini nového UP Bolkov doslo
k dals? revizi a aktualizaci USES v tomto dizemi a z toho vyplyvajicich zmén - nové bylo LBC
PRO62 presunuto na identickd reprezentativni stanovisté do sdolni nivy severné od obce (mezi
obce Bolkov a Otésice)*, pticemz ,revizi, aktualizaci a vymezeni mistniho USES Bolkov dle
Metodiky vymezovini USES  (MZP CR, Brezen 2017), zpracoval v 10/2020 rovné? RNDr. Ing.
Miroslav Hdjek, autorizovany projektant USES, oponent pii zpracovini wvidéné metodiky.
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Zasadnim dokumentem pro ptisluSnou zménu ohledné lokalniho biocentra, na ktery
odptrkyné v odtvodnéni odkazovala a citovala z n&j (viz str. 25 odévodnéni UP), byla
~Revize, aktualizace a vymezeni mistniho USES Bolkov dle ,Metodiky vymezovini USES ‘WZP
CR, Brezen 2017), ktery v Hjnu roku 2020 zpracoval RNDr. Ing. Miroslav Hajek (d4le jen
,Revize®). Dle tohoto dokumentu bylo vypracovano posouzeni USES a p¥esunuti biocentra
bylo odtvodiiovano pravé odkazem na tento dokument.

Navrhovatelka ohledné tohoto dokumentu prvné namitala, ze ,takové odivodnént je vsak
nedostatecné, protoze nejen, Ze nijak nevesi zdsadni otazku, pro¢ odpiirkyné nechala tento
dokument zpracovat, ale predevsim zde neni nijak zdiivodnéno, proc je nezbytné zasahovat do
vlastnickych prav vlastniki dotcenych pozemkii &i co takovy zdsah ospravedlriuje.”

Soud s takovym nazorem nesouhlasi.

Odptrkyné nechala onen dokument vypracovat pravé proto, aby méla k dispozici podklad
pro tadné odGvodnéni svého postupu (coz je patrno zdoslovnych citaci Revize
v odtvodnéni UP). Revize je odbornym podkladem, tedy materii, ktera mé uréit, kam by za
aktualni situace v Gzemi bylo vhodné biocentrum umistit, nikoliv ,zdrojem* oddvodnéni,
pro¢ ona lokace biocentra zasahne do vlastnickych prav dotéenych vlastniktd. A jak je
uvedeno vyse, odivodnéni izemniho planu dostateCné presvédcive vyjevilo i to, pro¢ bylo
zapotfebi zvolit postup, kdy lokalni biocentrum ,zasahlo“ pozemky v navrhovatel¢iné
vlastnictvi.

Navrhovatelka rovnéz namitala, ze Revize nebyla soucasti kompletnich podkladd pro
vypracovani UP Bolkov. O jeho pfedloZeni byla odptirkyné nékolikrét poZadana, a to jak
navrhovatelkou (zadost ze dne 1. 3. 2023), tak Pavlem Vorackem (zadosti ze dne 1. 2. 2023,
resp. ze dne 15. 2. 2023). Zadné z téchto Zadosti vSak nebylo vyhovéno a predmétny
dokument nebyl predlozen. Pivodni umisténi biocentra stanovil pravé RNDr. Ing. Hajek a
tyz odbornik pak Revizi poptel své dosavadni postupy, kdyz puvodni rozmisténi biocenter
a biokoridorti na tzemi obce Bolkov, které vypracoval, odpovidalo Metodice.

Ani této namitce soud nepfisveédcil.

Pfedné, navrhovatelCino tvrzeni (zjednoduSené) ,dokument mi nebyl poskytnut“ neznamena,
v 1.V AR ’
ze realné nebyl podkladem pro vypracovani UP. A nadto, navrhovatelka podle vlastniho
tvrzeni zadala o predlozeni Revize dne 1. 3. 2023, tedy vice nez rok po schvaleni tzemniho
planu zastupitelstvem odptrkyné. Neni tedy zfejmé (a nebylo to ani navrhovatelkou
konkretizovano), jak tim doslo k zasahu do jejich vetejnych subjektivnich prav v procesu
Veey 4 4 v v 4 / 4 4 M v /v o v 4
prijimani predmétného Gzemniho planu. Jak je opakované uvedeno vyse, oduvodnéni
/. 4 4 v v /. v v v M M v v 4 v 4
Gzemniho planu dostate¢né dplné a prezkoumatelné vyjevilo, pro¢ doslo k umisténi
lokalniho biocentra do mist, kde se nachazi pozemky v navrhovatelc¢iné vlastnictvi.

Konec¢né, namitala-li navrhovatelka omezeni v rozhodovani o tom, jaké stromy na svych
/ 7 Ve e Ry . v Ve

pozemcich vysadi ¢i jakou skladbu bude mit jeji les, pak je tteba znovu pfipomenout nutnost

nalézt (v procesu ptijimani Uzemniho planu) rozumny kompromis pri konfliktu ruznych
4 4 v / /e o M / Vv v P

prav aopravnénych zajmu (viz vySe bod 72 rozsudku). Odpovéd’ na to, zda se onen

kompromis podafilo najit, je nutné hledat v odavodnéni uzemniho planu. A komplexné
M 4 o v 4 4 v 4 /4 /. 4 /4 v P M

pojaté oduvodnéni nyni prezkoumavaného Uzemntho planu tuto odpovéd obsahuje.

V podrobnostech pak soud odkazuje na vlastni argumentaci vyse.

Vyjadiuje-li navrhovatelka ,zasadni nesouhlas“ se stavebni Cinnosti na lesnim pozemku
v jejim vlastnictvi, pak musi soud konstatovat, ze mu neni zfejmé, jaké stavebni ¢innosti se
navrhovatelka obava ve vlastnim lese. Sama v ném jisté stavét nechce, zaroven ani neuvadi,

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



101.

102.

103.

104.

105.

106.

19 77 A 10/2023

z Ceho dovozuje, ze by kdokoliv hodlal stavét na jejim (lesnim) pozemku bez jejiho védomi.
Vyjevené tvrzeni je tak prosté jakychkoliv konkrét. Pokud by mélo byt zasazeno ochranné
pasmo lesa budouci stavebni ¢innosti, neni to pfedmétem prezkumu nyni napadeného
/ ’ 4 4 / 4 4 v/ 4 4 v/ 4
tzemniho planu, ale budouciho tzemniho nebo stavebniho fizeni v tom kterém ftizeni. Tu
. v v v . ’ v J&5 4 |4 v v/
je vsak treba akcentovat, ze navrhovatelka je opravnéna hajit pouze ta prava, ktera ji sveddi,
tj. prava, ktera souvisi s jejim vlastnictvim pozemkad.

Shrnuto, prizmatem vyse uvedenych zasad uplatiovanych pti pfezkumu Gzemnich pland
v ’ v o M v / ’ /. 4 4

soud dospél k zavéru o neduvodnosti uplatnénych navrhovych tvrzeni, a proto navrh podle

§ 101d odst. 2 véty druhé s. . s. zamitl.

Soud pro uplnost uvadi, ze neprovedl dikazy navrzené navrhovatelkou (zadosti o
poskytnuti informace ze dne 1. 2. 2023, 15. 2. 2023, 1. 3. 2023; vyjadfeni Méstského Gradu v
Presticich ze dne 10. 2. 2023) a odpurkyni [sbérny arch spisu; vyjadfeni Méstského Gradu
Piestice ze dne 3. 4. 2023 (vyjadieni pofizovatele UP); poznimky Ing. arch. Jaroslavy Lexové
(zpracovatel UP Bolkov); zadini Uzemniho planu Bolkov; rozhodnuti o namitkach
navrhovatelky a vyhodnoceni ptipominek; odpovéd na ptipominku z 1. projednéni UP (e-
mailova korespondence mezi Ing. Hajkem a Ing. Lexovou); zadost o informace ze dne 1. 3.
2023; screenshot nedorudena e -mailova zprava; screenshot zaslana zprava SMS; zadost o
informace ze dne 1. 2. 2023; zaznam o nahlizeni do spisu ze dne 6. 2. 2023; zadost o informace
ze dne 15. 2. 2023; zaznam o nahlizeni do spisu ze dne 15. 3. 2023; dokument ,Strategicky
ramec Ceska republika 2030 svédeck vypovéd Pavla Voracka; listina Policie CR &.j. KRPP
59670/ TC-2023-031181-]-D-A], protoZe jejich provedeni by bylo, vzhledem k dévodtm,
které soud vedly k zamitnuti navrhu, zjevné nadbytecné.

[VI] Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1s. t. s., nestanovi-li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny
/ v 4 ’ 4 o v/ 4 v 4 o v Ve i
Uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M 4 v 7/ v v v 7/ v M v/ v / Ve 4 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél. Mél-li Gspéch jen ¢astecny, prizna mu soud pravo
na nahradu pomérné ¢asti nakladd.

V daném pripadé soud navrh navrhovatelky zamitl, a proto plny tGspéch ve véci ve smyslu §
60 odst. 1 véty prvé s. f. s. méla odptrkyné.

Odptrkyné, zastoupena advokatem Mgr. Liborem Hlavsou, uplatnila naklady fizeni
v celkové vysi 13 600 K¢.

Pfi rozhodovani o nakladech fizeni v této véci vychazel soud z usneseni roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47, publ. pod ¢. 3228/2015
Sb. NSS: ,Zalované spravni orginy maji pravo na nibradu icelné vynaloZenych ndkladsi
presabujicich jejich béZnou wredni ¢innost. Prikladem maiizZe byt ¥izeni o ndvrbu na zruseni
opatieni obecné povahy (napyr. vizemnibo planu) vydanébo malou obci, ktera nedisponuje
odbornym persondlem ani pottebnymi financnimi zdroji nezbytnymi pro wvedeni sloZitého
soudniho 7izeni. Odbornou agendu spojenou s potizenim iizemnibo planu zdikon svétuje
porizovateli [srov. § 2 odst. 2 pism. a) zakona & 1XV006 Sb., o sizemnim planovini a stavebnim
rddu (stavebni zdikon)], ktery vsak za vydany sizemni plin nenese odpovédnost, nebot’ odpiircem
v Fizeni pred soudem je obec, jejiz zastupitelstvo opatveni obecné povahy vydalo (§ 101a odst. 3 s.
7 s.). V takové situaci nelze ndklady vynaloZené v ¥izeni pred soudem povazovat za soucist bézné
uredni cinnosti odpiirce a ten md pravo na jejich nahradu v plné vysi (§ 60 odst. 1s. 7. s.).“ Jelikoz
odpurkyné je malou obci bez prislusného odborného personalu, ma pravo na nahradu uéelné
vynalozenych naklada fizeni o predmétném navrhu na zruseni ¢asti izemniho planu.
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Z vyse uvedenych duvodt soud odplrkyni ptiznal nahradu nakladd v pozadované vysi
13 600 K¢, sestavajici z odmény advokata za ¢tyti tkony pravni sluzby v plné vysi, tj. po 3
100 K¢/tkon, a z nahrady hotovych vydaja za ¢tyti Gkony pravni sluzby po 300 K¢/dkon
podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g) a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 1X]J996
Sb., 0 odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpist (dle jen ,advokatni tarif“). Za Gkony pravni sluzby ocenéné plnou vysi
soud povazuje pfevzeti a pfipravu zastoupent, vyjadfeni k navrhu ze dne 24. 4. 2023 a Gdast
na jednani soudu dne 31. 5. 2023 v dobé od 13:33 do 16:02 hod. Vzhledem k tomu, ze délka
jednani pfesahla 2 hodiny, je tfeba zapocitat dva dkony pravni sluzby. Ke kazdému tkonu
pravni sluzby ptislusi nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ dle § 13 odst. 1 a 4
advokatniho tarifu.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo navrhovatelce uréeno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. I. s. a stanovena priméfena lhita podle § 160
odst. 1 ¢asti véty za stiednikem o. s. t. ve spojeni s § 64 s. t. s. (s prihlédnutim k moznostem
tuto platbu realizovat).

Osoba zacastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v
souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil (§ 60 odst. 5s. t. s.). Vzhledem k tomu,
v /4 v . 4 /v v / v/ 4 v/ M Ve

ze soud vdané véci osobam ziCastnénym na rizeni zadnou povinnost neulozil, bylo
rozhodnuto tak, ze osoby zlcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do dvou
4 [} v 4 v ’ /v /7 /7 . vv/ ’ 4

tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu;

lhtita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 31. 5. 2023

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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