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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

Zalobkyné: KOMPLEX INVEST CZ s.r.0., ICO 28375203
sidlem U Habrovky 247/11, 140 00 Praha 4
zastoupena advokatem JUDr. Igorem Andryskem
sidlem Masarykovo namésti 120/22, 695 01 Hodonin

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 5. 2022, ¢&. j. 16645/22/5300-21443-702551

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Odivodnéni:
L. Viymezeni véci

. Zalobkyné se domih4 zruSeni shora uvedeného rozhodnuti, jimZ Zalovany zamitl jeji
odvolani proti dodate¢nym platebnim vymértm Financniho Gradu pro hlavni mésto Prahu
(dale jen ,spravce dané“) ze dne 8. 11. 2022. Platebnimi vyméry doméril spravce dané
zalobkyni dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH) za zdanovaci obdobi fijen 2019 az leden
2020 (dale jen souhrnné ,dodate¢né platebni vyméry*) a soucasné ji sdélil povinnost uhradit
penale z domérené dané.

. Spravce dané neuznal zalobkyni uplatnéné naroky na odpocet dané, nebot mu nepredlozila
zadné danové doklady ani dalsi dikazni prostredky. Zalovany s jeho posouzenim souhlasil.

II. Zalobni argumentace
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Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil. V rozsahlé zalobé, obsahujici
M /4 i o v /7 v / 4 / 4 /7 /7 Vv 4
zejména popis oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, namitla nasledujici Zalobni

body.

Zalobkyné namitd predeviim neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot
se zalovany v rozporu s § 116 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, fadné
nevyporadal s dtvody, které v odvolani uplatnila. K tomu poukazala na komentaf a na
pozadavky, které na odivodnéni rozhodnuti klade zakon.

Zalovany se nevyporadal s namitkou, ze spravce dané neuvedl zadnou konkrétni divodnou
pochybnost, ktera by byla divodem pro zahajeni danové kontroly. Z judikatury vyplyva,
v v 4 v M v 4 4 4 M M v / / 4

ze daniova kontrola predstavuje naruseni autonomni sféry jednotlivce a kazdy takovy zasah
musi byt ospravedlnén konkrétni skutecnost.

Navic spravce dané sam priznava, ze danovou kontrolu vubec nezahajil a pravdépodobné ji

M v /. J &M M i \4 / Ve /& 4 v 4 oV
ani nemél v imyslu zahjit. Z judikatury plyne, ze G¢inky zahajeni danové kontroly muaze
vyvolat pouze tkon spravce dané, z néhoz je bez rozumnych pochybnosti ziejmé, ze je jeho
/ Vv &M v /4 v v / V M vV 4
UcCelem zahijit danovou kontrolu. Pokud spravce dané uvedl, ze ulelem je provéfeni
zdanitelnych plnéni na fadku 40 danovych ptiznani, pak takovy tkon tuto podminku
nesplnuje.

Dale se zalovany dostatecné nevyporadal s otazkou, zda v situaci, kdy spravce dané nezahajil
danovou kontrolu, mohl zalobkyni domérit DPH.

Zalovany se nevyporadal ani s nimitkou, e spravce dané nedométil prezkoumatelnym
zpusobem zalobkyni DPH. Spravce dané neunesl dukazni bfemeno, které ho tizi podle § 92
odst. 5 pism. ¢) danového fadu. Zpusob, jakym se zalovany vyporadal s zalobkyninymi
odkazy na jednotliva rozhodnuti soudd, svéd¢i o tom, ze se jimi vibec nezabywval.

I Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti Yaloby. K nimitce neptezkoumatelnosti uvedl, e je velmi
obecna, a proto ve stejné mife obecnosti uvedl, Ze namitky uplatnéné v odvolani byly radné
vyporadany, pricemz odkazal na konkrétni body odiavodnéni napadeného rozhodnuti.
Navic povinnost fadného odavodnéni rozhodnuti neznamena, ze zalovany musi reagovat na
kazdou dil¢i namitku a tu obsahle vyvratit.

Pro zahajeni danové kontroly neni nutné, aby spravce dané disponoval podeztenim
¢1 pochybnostmi o spravnosti ¢i pravdivosti tvrzeni danového subjektu. Danova kontrola
slouzi ke zjisténi nebo provéfeni datiového zakladu. Judikatura, na kterou odkazuje
zalobkyné, byla jiz prekonana.

Kontrola byla fadné zahajena dorudenim oznamenim o zahajeni datiové kontroly v souladu
s pozadavky danového fadu, pfi¢emz v tomto oznameni byl jasné vymezen jeji predmét a
rozsah zdatiovacich obdobi. Zalobkyni uvadény rozsudek neni ptiléhavy, jelikoZ v nyni
posuzovaném pripadé byla dar stanovena na zakladé vysledkt danové kontroly, nikoliv na
zakladé vysledka ziskanych pfi mistnim Setfeni. Namitka, ze zalovany nemél v amyslu
zahajit kontrolu neodpovida skutecCnosti.

Zalobkyné sdélila, e nebude poskytovat spravci dané Zadné informace ani Gletnictvi
do rozhodnuti soudt o zalobach, kterymi napadla predchozi rozhodnuti o dométreni DPH

za predchozi zdanovaci obdobi. Tim zcela rezignovala na sva prava vyplyvajici z § 86 odst.
2 danového tadu, nepredlozila spravci dané zadny dikazni prostiedek, a to ani na opétovnou
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vyzvu. Z jeji strany tak nedoslo k naplnéni podminek pro vznik naroku na odpocet dané
podle § 73 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,zakon o
DPH®).

1V. Posouzeni veéci soudem

Ve véci samé rozhodl soud bez natizeni jednani, s éimz zalovany souhlasil vyslovné a
zalobkyné konkludentné [§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. t. 5.)]. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst.
2 véta prvni s. t. s.) avychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodnuti spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba neni dtvodna.

Soud tvodem pripomina, ze rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je ovladano
dispozi¢ni zasadou, procez obsah a kvalita zaloby v zasadé predurcuje obsah a kvalitu
rozhodnuti soudu (viz rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-
78 ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 32). Podana zaloba je zvelké ¢asti (str. 2 az 19)
prekopirovanym odidvodnénim napadeného rozhodnuti, pricemz ,vlastni“ argumentace na
str. 20 az 23, totozna s odvolanim proti rozhodnutim spravce dané, je kompilatem obecnych
namitek a citaci z judikatury bez konkrétniho propojeni s zalobkyninou véci.

Zalobkyné v 7alobé primarné namitala, e je napadené rozhodnuti nep¥ezkoumatelné, nebot
se zalovany nevyporadal s tfemi jejimi odvolacimi namitkami. Takové pochybeni by mohlo
zalozit neprezkoumatelnost pro nedostatek dtivodu (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2008,
&. 8 Afs 66/2008-71).

Zalobkyné vymezila tii otizky, s nimi? se Zalovany nemél vypo¥adat: i) zda existovaly
pochybnosti odavodnujici zahajeni danoveé kontroly, ii) zda mohl spravce dané zalobkyni
domérfit DPH, kdyz nezahajil darfiovou kontrolu a iii) zda spravce dané doméril DPH
prezkoumatelnym zptusobem. Tyto otazky zalobkyné v odvolani skute¢né vznesla, prehlizi
vsak, ze zalovany na né odpoveédeél.

Zalovany viechny tfi uvedené otizky shrnul v napadeném rozhodnuti jako tfeti odvolaci
duvod (bod 11 napadeného rozhodnuti). Na prvni otazku odpovédél v bodech 54 az 60
odtivodnéni, na druhou v bodech 61 a% 63 odtivodnéni a na teti v bodech 64 a2 66. Zalovany
alobkyniny odvolaci nAmitky neopomenul a pfezkoumatelné na né odpovédél. Zalobkyné
na jeho argumentaci nijak nereaguje, naopak - jeji zalobni argumentace je pouhou kopit
(¢asti) odvolacich namitek.

Soud neprehléd], Ze vyrok napadeného rozhodnuti obsahuje chybu. Zalovany totiz uvedl,
ze ,odvolani se zamitaji a odvolanim napadena rozhodnuti [...] se zamitaji“. Toto pochybeni
je vsak pouze chybou v psani. Vyrokovy potencial Zalovaného upravuje § 116 odst. 1
daniového fadu. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze zalovany shledal
zalobkyniny namitky nedtvodné (srov. vyslovné body 42, 49, 52, 67 a 71 odivodnéni
napadeného rozhodnuti), a proto odvolani zamitl a platebni vymeéry potvrdil dle § 116 odst.
1 pism. ¢) dariového fadu, na ktery v zahlavi rozhodnuti téz vyslovné odkazal. Tato chyba
je napravitelna opravou dle § 104 odst. 1 darfiového radu a nema vliv na pfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti (srov. rozsudky NSS ze dne 20. 6. 2012, ¢. j. 3 Ads 14/2012-72, a ze
dne 21. 10. 2020, ¢. j. 10 As 222/2019-37, bod 6). Ostatné 1 z zaloby plyne, ze zalobkyni je
ztejmé, ze jejimu odvolani zalovany nevyhovél.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



21.
22.

23.

24.

25

26.

27.

28.

29.

30.

4 11 Af 5/2022

Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné.

Z formulace zaloby neni zfejmé, zda zalobkyné namita pouze to, ze se zalovany nevyporadal
sjejimi namitkami, nebo zda namita i1 nespravné posouzeni téchto namitek. Tato
nesrozumitelnost je zpusobena jiz zminénym zpusobem, kterym zalobkyné pojala svoji
v 4 i v 4 o v 4 4 4 v/ /
zalobni argumentaci - doslovné okopirovala odtivodnéni napadeného rozhodnuti a cast své
odvolaci argumentace. Soud proto pro jistotu uvadi, ze jednotlivé zalobkyni zminéné
namitky zalovany posoudil zcela spravné, soud se s jejich posouzenim ztotoznuje a nize je
pouze stru¢né vyporadava.

Zalobkyné se myli, ma-li za to, e spravce dané musi mit konkrétni dvodné pochybnosti,
aby mohl zahajit darfiovou kontrolu. Z rozsudku NSS ze dne 10. 9. 2014, ¢. j. 1 Afs 107/2014-
31, ¢.3175/2015 Sb. NSS, na ktery odkazoval i zalovany, vyplyva, ze spravce dané muze
ptistoupit k provedeni danové kontroly itehdy, kdyz nema konkrétni pochybnosti o
spravnosti tvrzené danové povinnosti, pri¢emz predtim nemusi vydavat vyzvu k odstranéni
pochybnosti podle § 89 danového radu.

Zalobkyniny odkazy na judikaturu nejsou relevantni. Zavéry Ustavniho soudu ve véci sp.
zn. 1. US 1835/07 byly ptekonany plénem Ustavniho soudu ve stanovisku ze dne 8. 11. 2011,
sp. zn. PL. US-st. 33/11, & 368/2011 Sb., a pozdéjl judikaturou NSS (srov. napt. jeho
rozsudek ze dne 29. 7. 2015, ¢. . 6 Afs 185/2014-84, bod 38). Rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 7. 6. 2018, ¢. 5. 8 Af 15/2018-82, byl jednak vydan ve véci, v niz spravce dané postupoval
postupem k odstranéni pochybnosti (§ 89 a nasl. dafiového radu), a tudiz se nejednalo se o
danovou kontrolu (§ 85 a nasl. téhoz zakona), jednak tento rozsudek NSS zrusil rozsudkem
ze dne 27. 10. 2022, ¢. 3. 6 Afs 135/2021-50.

. Zalobkynina namitka proto neni divodna, nebot spravce dané nemusel mit konkrétni

pochybnosti, aby danovou kontrolu zahajil.

Zalobkyné dale namitala, ze ji spravce dané nemohl vymeértit dan, nebotf u ni nezahajil
danovou kontrolu. Zaroven namita, ze platebni vyméry byly neprezkoumatelné.

Danova kontrola je zahajena dorucenim oznameni o zahajeni danové kontroly, ve kterem
je vymezen predmét a rozsah danove kontroly (§ 87 odst. 1 dariového radu). Tato aprava je
Gc¢inna od 1. 1. 2021 a zalobkyné ji zcela prehlizi.

V posuzovaneé véci doslo k formalnimu zahajeni danové kontroly dne 13. 4. 2021, kdy bylo
v . v / ’ ’ /) v - ) . ’,
zalobkyni doruceno oznameni. Z oznameni je zfejmé, vjakém rozsahu bude kontrola
vedena (vySe zminéna zdaniovaci obdobi) a co bude jejim pfedmétem (fadek 40 darovych
Ve 4 4 M ’ v Vv /7 v ’ vV Vv M v \4 4
priznani, tj. narok na odpocet dané). Spravce dané zaroven zalobkyni vyzval k predlozeni
danové evidence a dal$ich dikaznich prosttedki a uvedl kontaktni spojeni a na jaké adrese
tak ma pripadné udinit.
Je proto zfejmé, ze spravce dané u zalobkyné fadné zahjil danovou kontrolu. Z toho
dtvodu je irelevantni zalobkynina argumentace, ze ji nemohla byt dar vymétena, pokud u
ni nebyla zah4jena danova kontrola. Zalobkynin poukaz na rozsudek NSS ze dne 27.7. 2005,
¢, j. 1 Afs 70/2004-80, neni piipadny, nebot tento rozsudek se zabyva otazkou dométeni
dané pfi mistnim Setteni. O takovou situaci v projednavané véci vitbec nejde.

Ve svétle Gpravy, ktera byla G¢inna v dobé zahijeni danové kontroly, neobstoji ani
zalobkynina argumentace judikaturou tykajici se vytykaciho fizeni vedeného podle dnes jiz
zruseného zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ani argumentace pozadavkem
faktického tkonu spravce dané ve smyslu danového adu ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2020.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Kontrolni {innost lze zahajit jak fyzicky u samotného danového subjektu, tak
i korespondenéné vyzadanim si konkrétnich Géetnich zaznamu a jinych informaci. Timto
druhym legalnim zpusobem postupoval spravce dané iz duvodu tehdejsi epidemiologicke
situace, coz zalovany zalobkyni v napadeném rozhodnuti vysvétlil (bod 37 napadeného
rozhodnuti).

Zalobkyné na oznameni o zahajeni danové kontroly reagovala 18. 4. 2021 sdélenim, ze

4 M v v/ D * /v i 4 o v 4
spravci dané nebude poskytovat zadné informace ani éetnictvi, a to z toho divodu, ze ma

\4 M 4 / 4 / 4 v / v ./ ./

za to, ze se jedna o opakovany nezakonny zasah a v soucasné dobé soudy rozhoduji o jejich
dfive podanych zalobach. Zalovany dne 24. 5. 2021 vyzval zalobkyni k prokazani
skutednosti tykajici se opravnénosti jejtho naroku na odpocet DPH v souladu s § 72 a 73
zakona o DPH a zaroven ji poudil, ze nesplnéni jeji povinnosti dle § 86 odst. 3 pism. ¢)
danového radu muize vyustit v neuneseni dukazniho bfemene a stanoveni vyse dané v jejt
neprospéch. Skutecnost, ze probihaji soudni tizeni ohledné jinych zdanovacich obdobi,
nemuze zalobkyni zbavit povinnosti prokazovat to, co uvedla ve svém darfiovém pfiznani.
Kazdé danové fizeni je vedeno samostatné, nebot je zalozeno na jinych skutkovych

zakladech.

Po zahajeni kontroly je v zaymu danového subjektu, aby spravci dané poskytl soucinnost
spocivajici zpravidla ve zpfistupnéni Ucetnictvi. Timto zpristupnénim zaroven dochazi ke
splnéni jeho primarniho diikazniho bfemene podle § 92 odst. 3 datiového ¥adu. Zalobkyné
odmitla poskytnout spravci dané soudinnost, nepredlozila na opakované vyzvy svou
danovou evidenci ani dal$i dikazni prostredky k prokazani svého naroku na odpocet DPH.
Z danoveého spisu vyplyva, ze se spravce dané snazil u jiného danového subjektu obstarat
dukazni prostredky tykajici se provérovaného zdanitelného plnéni, avsak bezvysledné.
Z obsahu spisového materialu také vyplyva, ze spravce dané postupoval v souladu s § 6
danoveého radu a umoznil zalobkyni uplatiiovat sva prava a poskytoval ji pfiméfena pouceni
o jejich pravech a povinnostech. Skutednost, ze zalobkyné svych procesnich prav dle § 86
odst. 2 danového radu nevyuzila a pres vyzvu spravce dané neumoznila objasnit skutkovy
stav, totiz, zda ji trva narok na odpodet DPH, nutné must jit k jeji tizi.

Namitku, ze spravce dané nestanovil dodatecné platebni vyméry prezkoumatelnym
zpusobem, zalobkyné dale nerozvadi, a soud tak muze pouze v obecné roviné konstatovat,
ze dodatecné platebni vyméry vadou neprezkoumatelnosti netrpi. Ze zpravy o danové
kontrole ze dne 22. 10. 2021, ¢. j. 4297543/21/3002-60564-707975, je patrno, jakym

zptisobem spravce dané dan vydislil, a i vyrokova last rozhodnuti byla srozumitelné
formulovana. Z tohoto didvodu ani tuto namitku soud neshledava dtivodnou.

V. Zavér a naklady rizeni

Soud z uvedenych dvoda neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. T. s.
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud vyrokem IL. podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany byl ve véci
v 7/ vV / v . v/ /4 4 v/ 4 4 vV Vv /4 / /v 4
plné Gspésny, avsak nevznikly mu zadné naklady tizeni nad ramec bézného vykonu tredni
¢innosti.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. zafi 2023

Mgr. Marek Bedrich v. r.
predseda senatu
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