¢.j. 8 A 33/2022-75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobkyné Meéstska Cast Praha 7,
se sidlem U Prihonu 1338/38, 170 00 Praha 7,
proti
zalovanému Magistrat hlavniho mésta Prahy,
se sidlem Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1,
za Ucasti: 1. Ceské ptistavy, a.s.,
se sidlem Jankovcova 1627/16a, 170 00 Praha 7,
2. CETIN a.s.,

se sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9,
3. Quantcom, a.s.,

se sidlem Krizikova 36a/237, 186 00 Praha 8,
zastoupen Mgr. Andreou Stachovou, advokatkou
se sidlem Valentinska 92/3, 110 00 Praha 1,

4. Prazska teplarenska a.s.

se sidlem Partyzanska 1/7, 170 00Praha 7,

5.Ing. M. C,,

bytem X,

6. M. B,,

bytem X,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



2 8 A 33/2022

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 1. 2022, &,j. MHMP 172021/2022, sp. zn.
S-MHMP 479722/2021/STR,
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takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 1. 2022, ¢.j. MHMP 172021/2022, sp. zn. S-
MHMP 479722/2021/STR, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady Fzeni ve vy$i 3 000,- K&, a to do 30

dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Zadna z osob zdlastnénych na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Utad méstské &sti Praha 7, stavebni atad (dale ,stavebni Grad“) vydal dne 22. 2. 2021
rozhodnuti &j. MC P7 067751/2021/SU/Vm (déle jen ,rozhodnuti stavebniho tfadu®),
kterym podle § 79 a § 92 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,stavebni zakon®), rozhodl o umisténi stavby
nazvané "Pristavni pavilon Jankovcova, Praba 7 - Holesovice ¢ p. 1060, (dale jen ,stavebni
zamér").

Zalobkyné jako Géastnik tzemniho ¥Hzeni ve smyslu § 18 pism. h) zakona ¢ 131/2000 Sb.,
o hlavnim mésté Praze, podala proti vySe citovanému rozhodnuti stavebniho tradu
odvolani dle § 81 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) k odboru
stavebniho fadu Magistratu hlavniho mésta Prahy. Zalovany Zalobou napadenym
rozhodnutim odvolani jako nedvodné zamitl.

V zalobou napadeném rozhodnuti se uvadi:

» Ve stavebnim bloku vymezeném ulici Pristavni a ulici Jankovcovou lze stanovit dvé stavebni
cary - jedna je definovand stavajici zdstavbou domem ¢p. 1060 a &p. 1057 s pamdtkovou
ochranou (zachovand pivodni zdstavba areilu pristavw), druba stavebni ira je definovina
bytovym domem Prague Marina, ktery je od ulicni cary ustoupen a odklani se v navaznosti na
dals{ budovy smérem na jib..... Vzhledem k definici dvou stavebnich éar nelze a prostor mezi
nimi uplatriovat ustanoveni § 23 PSP ,Prostor mezi ulicni a stavebni carou®, protoze tento
prostor nevznikd .

»Pro uréeni polohy a typu stavebni Cary jsou rozhodné existujici stavby bez obledu na jejich star{
a historickou hodnotu. Zamér je umistovin na misto, kde jsou v soucasnosti radové gardze,
kterou budou odstranény. Délka zastavéni na ulicni Cave, kterd je shodnd se stavebni Cirou,
nebude vétst neZ v soucasné dobé pred odstranénim objektu gardzi (vzhledem k tvaru zaméru
bude délka stény na stavebni ive kratsi nez délka odstrariovaného objektu). Zaroveri se jednd o
pozemek, na némz v souladu s vizemnim planem lze zamér umistit, k zaméru bylo vydano
soublasné zivazné stanovisko odboru sizemniho rozvoje MHMP jako orgdnu dizemniho
planovani &j. MHMP 2174239/2019 ze dne 18. 11. 2019 (prezkum tohoto zdvazného stanoviska
odvolatel nepoZadoval). Zamér spliiuje také poZadavky dotcenych ustanoveni PSP. Viechna
zdvaznd stanoviska a vyjadrent dotcenych organii k zaméru byla kladnd. K ziméru bylo vydano
mimo jiné i soublasné zdvazné stanovisko odboru pamdtkové péce MHMP jako dotceného
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organu statni pamdtkové péce ¢.j. MHMP 108262/2020 ze dne 20. 1. 2020 (prezkum uvedeného
zavazného stanoviska odvolatel nepozadoval.) Odvolini je v této Casti nediivodné.

K namitce ohledné namitky tykajici se minimalniho podilu zelené se v rozhodnuti uvadi:

K zaméru bylo doloZeno soublasné zdvazné stanovisko odboru vizemniho rozvoje MHMP jako
organu sizemniho planovini ¢&j. MHMP 2174239/2019 sp.zn. S-MHMP 1182613/2019 ze dne
18. 11. 2019. Tento organ je prislusny k posouzeni souladu zaméru s vizemnim planem sidelniho
sitvaru bl. m. Prahy (dile UPn). Zdvazné stanovisko obsabuje i kontrolu dodrZen limitii miry
vyuziti vizemi, které je uvedeno v dolozené dokumentaci k sizemnimu ¥izend. Limity vynziti
sizemi jsou po zméné UPn & Z 2832/00 iicinné od 12. 10. 2018 stanoveny pro vymezenou
plochu pozemkii zaméru, nikoliv jiZ na celon plochu. Projedndvany zimér se nachdzi ve funkcni
plose SV - vseobecné smisené s kédem vyuziti plochy H, pricemz orgin tizemniho planovani
shledal, Ze u predmétného zaméru koeficient podlaznich ploch i koeficient zelené tomuto kédu
vyhovuji. Odvoldni je v téro Cdsti nedivodné.“

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobkyné namitla rozpor s § 90 stavebniho zikona ve spojeni § 21, 22, 23 Prazskych
stavebnich predpisu (dale jen ,PSP).

Zalobkyné ve svych namitkach (stejné jako hlavni mésto Praha zastoupené Institutem
planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy) a v odvolani rozporovala moznost umisténi
zaméru do prostoru mezi stavebni a uli¢ni ¢arou, resp. na ulicni caru.

Stavebni Grad ve svém rozhodnuti vysel z toho, ze popis stavebnich ¢ar nevystihuje stav
Uzemi dostatecné presné a nelze presné urcit stavebni ¢aru.

Zalobkyné s timto tvrzenim v odvolani nesouhlasila. V odvolani rozsahle odavodnila, pro¢
ma za to, ze stavebni Cara je jasné dana - vymezena vefejnymi prostranstvimi ulic
Jankovcova a V pristavu a rekou Vltavou a novou osmipodlazni vystavbou administrativné
/ 4 M [ vV Ve 4 Vv 4 /7 V7

obytnych budov arealu Prague Marina. Tato nova jasné Citelna uzavrena stavebni Cara ve
smyslu § 21 PSP, se pudorysné odklani od ulice Jankovcovy tak, ze neni totozna s uli¢ni
v/ /7 V7 . 7 v/

¢arou ve smyslu § 12 PSP. Tato stavebni ¢ara plynule navazuje na stavebni ¢aru ze severu
navazujici zastavby podél ulice Jankovcova, coz je patrné 1 z Gzemné analytickych

podkladu hl. m. Prahy.

S odkazem na § 22 PSP se stavby umistuji s ohledem na uli¢ni a stavebni ¢aru. Umistovani
budov je vazano na polohu stavebni nikoliv uli¢ni ¢ary. Na pavodni historickou stavebni
daru jiz nelze novou zastavbou navazovat. Tato stavebni ¢ara je jiz pouhym reliktem a
historickou upominkou na HoleSovicky pfistav stejné jako zbylé objekty a zbytky
obvodové zdi arealu. Umistovani dalSich objektG na tuto uliéni ¢aru je naopak v
neprospéch principt pamatkové ochrany zachovalych objektd zbytku arealu a ptispiva k
dal$i nevhodné fragmentaci a nelitelnosti historické stopy. VSe, co se nachazi mezi touto
stavebni darou a uli¢ni darou, kterou tvori zed historického oploceni se zakomponovanim
drobnych historickych objektd je prostor limitovany ustanovenim § 23 PSP, tzn. prostor
mezi ulini a stavebni Carou, ktery lze pouze zahradné upravovat nebo vyuzivat pro
dinnosti souvisejici s navazujicim vefejnym prostranstvim, a to v souladu s jeho
charakterem. V prostoru mezi uliéni a stavebni ¢arou lze umistovat pouze stavby, které
tvofi soucast zahradni Upravy a Gpravy parteru, podzemni stavby, stavby pfipojeni na
technickou a dopravni infrastrukturu a ¢asti staveb podle § 24 PSP. Posuzovany zamér s
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funkéni naplni objekt pro administrativu, obchod, vefejné vybaveni a sluzby je v rozporu s

§ 23 PSP.

Zalovany se s uvedenou argumentaci v odvolani nalezité nevyporadal. Pouze za
prvoinstan¢ni organ doplnil, ze stavebni dary jsou tedy dvé - jedna v linii ptvodni
historicke zastavby domu ¢.p. 1060 a ¢.p. 1057 ulice Jankovcova a druha je definovana
bytovym domem Prague Marina. Prva je dle zalovaného stavebni ¢arou otevienou, druha
stavebni ¢arou uzavienou. V kazdém pripadé se dle zalovaného proto neuplatni § 23 PSP a
dalsi stavby lze do prostoru mezi stavebnimi carami umistit.

Pro tento svuj zavér vsak zalovany neposkytl zadné zdtvodnéni zejména s odkazem na
vySe zminéna ustanoveni PSP. Pritom je to jiz de facto treti interpretace stavebni
ary/stavebnich car derivovana z téhoz predpisu a musi se tak opirat o radnou
argumentaci. Dle zalobkyné je zavér zalovaného nepfezkoumatelny a porusujici zasadu
legitimniho ocekavani.

Pristup zalovaného, ktery namisto rozliseni ulicni a jedné stavebni lary prichazi s
konceptem dvou stavebnich ¢ar, je v rozporu s § 20 a nasl. PSP. Tyto Gdajné dvé tvrzené
stavebni {ary jsou pfitom od sebe vzdaleny prakticky par metru (viz fotografie). Dle
alobkyné tento zptisob vykladu neodpovida charakteru izemi dle Uzemné analytickych
podkladé, ktery {izemi oznatuje jako parkové upravené plochy (RPU). Nebyly pfitom
splnény ani podminky § 22 odst. 3 PSP, podle kterého by stavebni ¢aru bylo mozno urcit v
transformacnim Gzemi v dokumentaci k Gzemnimu rozhodnuti - dle zalobkyné ani toto
nebylo dolozeno.

Zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti se pouze odvolavad na zivazné stanovisko
dotéenych organt - odboru tzemniho rozvoje MHMP, ¢.j. MHMP 2174239/2019 ze dne
18. 11. 2019, resp. odboru pamatkové péce MHMP ¢.j. 108262/2020 ze dne 20. 1. 2020.
Podotyka, ze oba zhodnotily zamér kladné a zalobkyné se proti nim neodvolala.
Zalobkyné mi za to, Ye bylo ale povinnosti 7alovaného zajistit pfezkum zivaznych
stanovisek dotéenych organt, pokud namitky zalobkyné (zjevné) vyhodnotil jako jdouct
proti obsahu téchto. Vyplyva to ze znéni § 149 odst. 7 spravniho fadu, viz rozsudek NSS
ze dne 23. 9. 2010 ¢.j. 5 As 56/2009-63

Dalsi zalobni namitkou je rozpor rozhodnuti s § 90 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona ve
spojeni s platnym Uzemnim plinem, a rozpor s § 68 odst. 3 a § 149 odst. 7 spravniho ¥adu
a to sohledem na nesplnéni podminek koeficientt zelené urfené Uzemnim planem.
Zalobkyné jiz v prvoinstanénim fzeni zpochybnila vipolet koeficientu podilu zelené na
hrubé podlazni plochy zaméru s tim, Ze zamér ubira stavajici zelené plochy a byl vyuzit pti
predchozi ¢asti stavby téhoz stavebnika.

Vystavba administrativné obytného arealu Prague Marina, jehoz je zamér soucasti, probiha
po etapach. Pozemky, na néz je zamér umistovan, byly v minulosti zahrnuty do vypoctt
pro posouzeni splnéni Gzemnim planem pozadovaného minimalniho podilu zelené pro
zamér Prague Marina. Z dolozenych vypoctl (véetné jejich grafickych ptiloh) je ztejmé, ze
prestoze se na dotéenych parcelach nachazi nevyuzivany objekt garazi, byla plocha téchto
garazi zapocitana jako plocha se zeleni na rostlém terénu, se kterou se zde do budoucna
podita. Soulasné je tieba konstatovat, ze zelen na konstrukci neni plnohodnotnou
nahradou zelené na rostlém terénu, nebot predevs§im neumoznuje zdarny rist vegetace a
ptirozeny vsak destovych vod s odkazem na definici rostlého terénu v Priloze A/
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Oduvodnéni Zmény Z 2832/00 OOP ¢. 55/2018 Metodicka priloha k Gzemnimu planu hl.
m. Prahy.

Zalovany ve vztahu k této namitce opét pouze odkazal na zavazné stanovisko odboru
Gzemniho rozvoje MHMP s tim, ze dle néj zamér koeficientim zelené vyhovuje. Dle
v v o /4 v v v / o o 4
zalobkyné je tento zavér opét neprezkoumatelny pro nedostatek duvodi rozhodnuti a
tudiz v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu. Navic jak zaznélo vyse, odvolaci organ mél
zajistit prezkum zavaznych stanovisek.

17. Jediné vlastni je tvrzeni zalovaného, ze limity vyuziti Gzemi jsou po zméné Z 2832/00

18.

19.

20.

21.

22.

stanoveny pro vymezenou plochu pozemkl zaméru, nikoliv na celou funkéni plochu.
Zalobkyné vSak nesouhlasi s tim, Ye by v ramci uceleného stavebniho ziméru jediného
stavebnika mohl byt podil zelené posuzovan separatné u kazdé diléi stavby a navic pri
kazdém zaméru zapocten jinym zptsobem. Obytny komplex Prague Marina koeficientim
vyhovél pravé proto, ze stavajici garaze, které zamér nahrazuje, byly oznaceny za zelenou
plochu.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Dale uvedl, ze odvolaci namitce, ze zamér nelze umistit
do prostoru mezi stavebni a uli¢ni ¢arou, resp. souladu s § 21, 22 a 23 PSP, se vénoval v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti na str. 9, kdy dospél k zavéru, ze v daném pripadé

. -V / /v . 4 4 v / Vv v / 4 Vv 4
prostor mezi uliéni a stavebni Carou nevznika. Umisténi predmétného zaméru na stavebni
care definované historickymi objekty, ktera je shodna s carou uliéni, je v souladu s
pozadavky § 21, 22 a 23 PSP.

V daném pripadé zalovany dospél k zavéru, ze pokud jde o namitané ,umisténi zaméru
mezi stavebni a ulicni carou®, pak podané odvolani do obsahu zavaznych stanovisek
organu pamatkové péce a organu uzemniho planovani vécné nesmétuje, a proto neni
duvod k postupu podle § 149 odst. 7 spravniho radu. Zavazna stanoviska téchto dotéenych
organu byla v odtivodnéni napadeného rozhodnuti zminéna pouze pro Gplnost.

Namitkou tykajici se Ubytku zelené, se zabyval jak stavebni trad, tak zalovany.
Argumentace stavebniho Gradu spocivala v tom, ze predmétny zamér bude umistén v misté
stavajicich nevyuzivanych garazi, jeho okoli bude zahradné upravené, a to véetné dosadby

o 4 v 4 v 7/ 4 v V) 4 Ve /1
stromU a umisténi reten¢ni nadrze na destovou vodu, ktera bude slouzit pro zalivku.
Umistovana stavba je na rozdil od stavajicich garazi navrzena s plochou tzv. extenzivni
zelenou strechou. K ubytku zelené oproti sou¢asnému stavu proto nemuze dojit.

Zalovany konstatuje, ze limity vyuziti Gzemi jsou po zméné Uzemniho planu sidelniho
Gtvaru hl. m. Prahy ¢. Z 2832/00 Glinné od 12. 10. 2018 stanoveny pro vymezenou plochu
pozemkt zaméru, nikoliv jiz na celou funkéni plochu. Stavebni Grad a nasledné i odvolaci
’ 4 4 4 v/ M 4 4 v/ Vo Vv v
spravni organ musi posuzovat zadost tak, jak byla podana. V daném ptipadé je predmétem
zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti pouze stavba ,Ptistavni pavilon Jankovcova“. Z
predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze se jedna se o samostatnou stavbu, nikoliv o
,diléi stavbu® v ramct ,,uceleného stavebniho zaméru®, jak uvadi zalobce.
J

II1.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale téz jen jako ,méstsky soud“, nebo jen ,soud“) na zakladé
zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. f. s.), prezkoumal
napadena rozhodnuti, vetné fizeni, kterd jejich vydani pfedchazela. Pfi prezkoumani
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rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud rozhodl o véci bez narizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot zalobkyné
s takovym postupem souhlasila a zalovany se k moznosti takového postupu ve
lhtité stanovené soudem nevyjadril, a ma se tedy za to, ze s takovym postupem souhlasi.

Dle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s., soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady 7izeni bez
jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
duvodii rozhodnuti.

Dle ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s., soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez
jednani rozsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravnim organem, moblo-
li mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Dle ust. § 149 odst. 7 véta prvni spravatho radu, jestlize odvolini sméruje proti obsabu
/ / . v 7/ / / / /7 / / v / /
zavazného stanoviska, vyZidd odvolaci spravni organ porvrzeni nebo zménu zdvazného
stanoviska od spravnibo orgdnu nadiizeného spravnimu organu prislusnému k vydini

zdvazného stanoviska.

V rozsudku NSS ze dne 23. 9. 2010 &.j. 5 As 56/2009-63, se uvadi: ,, V pripadé odvolani proti
spravnimu rozhodnuti, které je podminéno zdvaznym stanoviskem dotceného orgdanu, je postup
prezkoumani zavazného stanoviska upraven v § 149 odst. 4 spravniho 7ddu. Podle tohoto
ustanovent, "(j)estlize odvoléni sméruje proti obsahu zavazného stanoviska, vyZ&déa odvolaci spravni
organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného spravnimu
orgénu prislusnému k vydani zavazného stanoviska". Ucelem je zajistit, aby odvolaci ndmitky,
které sméruji proti zavaznému stanovisku dotéeného organu, podléhaly odbornému posouzeni ze
strany organu nadrizeného dotcenému organu, ktery na rozdil od odvolaciho organu disponuje
odpovidajicimi znalostmi. V téchto pripadech dochazi k prolnuti dvou principi, které nalezly
své uplatnéni ve spravnim 7adu, a to 1) devolutivniho vicinku odvolini a 2) vizanosti spravnibo
organu zdvaznym stanoviskem dotceného organu. Obdobné jako spravni organ I. stupné je
vdzdn zavaznym stanoviskem dotceného organu, je i odvolaci organ vdzan stanoviskem organu
nadiizeného dotlenému orginu a nemiize se od né odchylit. To samoziejmé neméni nic na
skutecnosti, Ze konecné rozhodnuti o odvolini nalezi odvolacimu organu a prezkumné stanovisko
organu nadrizeného dotéenému organu je pouze podkladem pro vydani rozhodnuti o odvolani.“

Dle ust. § 90 odst. 2 véta pred stfednikem stavebniho zakona, stavebni iirad posuzuje soulad s
/ v / / / /] ¢ / / /) / / / / / v [}
vzemné planovaci dokumentaci a s cili a stkoly vizemniho planovini u stavebnich zaméri, pro
které se nevyddvad zdvazné stanovisko podle § 96b.

Dle ust. § 96b odst. 1 stavebniho zikona, jestliZe vydini rozhodnuti nebo jiného iikonu podle
casti teti blavy I dili 4 a 5, § 126, 127, 129 odst. 2 a 3 nebo podle zvlastniho zakona zavisi na
posouzeni jim vyvolané zmény v vizemi, je podkladem tohoto rozhodnuti nebo jiného sikonu
zdvazné stanovisko organu vizemniho planovani.

Dle ust. § 96b odst. 3 stavebniho zdkona v zdvazném stanovisku organ sizemniho plinovini

v/ - / v v/ / M NP / /] M / v
urci, zda je zamér pripustny z hblediska souladu s politikou iizemniho rozvoje a izemné
planovaci dokumentaci a z hlediska uplatriovani cili a skoli vizemniho planovini, ¢&i nikoliv.
JestliZe shledd zamér pripustnym, miiZe stanovit podminky pro jeho uskutecnént.

Soud se nejdfive zabyval druhou namitkou zalobce tykajici se nedodrzeni koeficientd
zelené urcené Uzemnim planem pro hlavni mésto Prahu a stim spojenou namitkou
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neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek duvoda a namitkou, ze odvolaci organ
mél zajistit prezkum zavaznych stanovisek.

Soud s ohledem na shora citované ust. § 149 odst. 7 spravniho radu a jeho judikatorni
zduraznéni ze strany NSS, dospél k zavéru, ze zalovany pochybil, pokud nepostupoval dle
tohoto ustanoveni a nevyzadal potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho
4 v/ / 4 4 /4 v/ v / 4
organu nadtizeného spravnimu organu pfislusnému ve smyslu ust. § 96b odst. 1 stavebniho
zakona k vydani zavazného stanoviska odboru zemniho rozvoje MHMP, ¢.;. MHMP
2174239/2019 ze dne 18. 11. 2019, které vsouladu sust. posuzuje soulad zaméru
s Uzemnim planem a tim i splnéni koeficientt zelené.

Takovy postup predstavuje vadu, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o
véci samé a je duvodem pro zruseni rozsudku dle ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. a ktera
brani tomu, aby se soud dile zabyval dalsimi namitkami tykajicimi se nedodrzeni
koeficientl zelené.

Soud se dale zabyval namitkami tykajicimi se stavebni dary a dospél k zavéru, ze
rozhodnuti zalovaného je v této ¢asti neprezkoumatelné.

Podle § 21 odst. 1 PSP ,[zjpisob zistavby stavebnich blokii a prostorovy vztah zdstavby
k verejnym prostranstvim se zpravidla vymezuje stavebni carou.

Podle § 21 odst. 2 PSP ,/[sjtavebni Cira je hranice vymezujici v ramci stavebnibo bloku

v ve . , v s . ;7 v/ ’ Voo
neprekrocitelnou hranici trvalého zastavéni budovami. Stavebni Cara dile wurcuje tyto
parametry: a) ustoupeni zdstavby od hranice zastavéni, kterd miize nebo nesmi ustupovat; b)
rozsah a miru zastavéni hranice zastavitelné Casti bloku, které musi, nesmi, nebo miiZe byt
souvislé a uplné.«

Podle § 22 odst. 3 PSP se ,[sftavby se umistuji v souladu se stavebni éarou podle § 21. Neni-li
vymezena iizemnim nebo regulacnim planem, plati, Ze: a) ve stabilizovaném iizemi se stavebni
Cara odvozuje z dizemni studie nebo z prevazujiciho charaktern zdstavby ajejiho vztahu
k verejnym prostranstvim; nelze-li stavebni iru jednoznacné odvodit, povazuje se za stavebni
Caru volnou; b) v transformacnim a rozvojovém vizemi se stavebni Cara odvozuje z vizemni
studie, popripadé se vymezuje v dokumentaci pro vydani vizemniho rozhodnuti.“

Jak vyplyva z oduvodnéni k § 21 PSP, smyslem zavedeni regulativu stavebni Cary je
definovini zakladnich pravidel prostorového usporadani zdastavby a predevsim jejiho vztahu k
vereinym prostranstvim. Stavebni Cara je tradicnim regulativem jak v Ceskych regulacnich
planech, tak v plinech dalsich evropskych mést. Predpis jednak standardizuje pouZiti tohoto
regulativu v vizemné planovacich dokumentacich na vizemi blavnibo mésta Prahy a jednak
pracuje se stavebni Carou jako se zakladnim ndstrojem popisujicim charakter prostredi, ktery lze
odvodit z dosavadni zastavby a ke kterému lze nové umistované stavby vztahovat.

Stavebni Cara v ramci stavebnich bloki predevsim vymezuje hranici zastavént, rozdéluje tedy
blok na jeho zastavitelnou a nezastavitelnou Cast. VZzdy je vymezovina po jeho obvodu, tzn.

v * Vv / VIV oV N Yo v Vv v/
smérem k ulicni Care, miiZe ale blok organizovat v celé jeho hloubce, napy. rozdélovat na mensi
zastavitelné Casti nebo vymezovat vnitrobloky. Zdaroven stavebni Cara urcuje, jakym zprsobem
zdstavba vymezené rozhrani vypliiuje a jakym zprsobem se k nému vztabuje.

S ohledem na shora uvedené nelze souhlasit se zavérem zalovaného, ze ve stavebnim bloku
lze stanovit dvé stavebni Cary. Soud souhlasi se zalovanym, ze v predmétném stavebnim
bloku se setkavaji dva objekty - jeden moderni a jeden historicky, které definuji charakter
tohoto tzemniho bloku. Nelze vsak souhlasit se zavérem, ze oba tyto objekty vymezuji
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kazdy jinou stavebni ¢aru. Soud ma za to, Ze s ohledem na shora uvedené, je stavebni ¢ara
hranice urcujici budouci zptsob zastavéni v tom kterém Gzemi a nutno ji definovat zcela
jasnym zpusobem a to s ohledem na charakter zemi. Nelze se pouze odvolavat na to, ze
zamér vznika na misté, kde dojde k odstranéni stavajicich garazi. Nutno tento blok nové
definovat a v ramci této definice definovat jednu stavebni ¢aru.

Soud proto shledal rozhodnuti v této casti neprezkoumatelnym ve smyslu ust. § 76 odst. 1
pism. a) s.f.s.

Dale ma soud za to, ze se pokud zalovany pfi vyporadani této namitky odvolaval na
stanovisko organu tzemniho planovani ¢.j. MHMP 2174239/2019 ze dne 18. 11. 2019, bylo
na misté 1 s ohledem na charakter zemi a na znéni ust. § 22 odst. 3 PSP a na zalovanym
zduraznovanou skutecnost, ze se jednd o pozemek, na némz v souladu s izemnim plinem lze
zamér umistit, vyzadat 1 vtomto ptipadé od nadtizenych organt potvrzeni tohoto
stanoviska.

Rovnéz tak s ohledem na odvolaci namitku zalobkyné namitajici, ze umistovani dalsich
objektii na tuto ulicni Ciru je naopak v neprospéch principii pamdatkové ochrany zachovalych
objektii zbytku areilu a prispiva k dalsi nevhodné fragmentaci a necitelnosti bistorické stopy,
bylo namisté vyzadat si i potvrzeni zavazného stanoviska organt pamatkové péce C.j.
MHMP 108262/2020 ze dne 20. 1. 2020, jelikoz tato namitka svym obsahem smétuje proti
tomuto stanovisku.

Pokud tak zalovany neucinil, zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. a i
z tohoto dtvodu je namisté rozhodnuti zalovaného zrusit.

Soud se s ohledem na shora uvedené vady nezabyval vécnym posouzenim otazky umisténi
stavebniho zaméru.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud s ohledem na shora uvedené zalobou napadené rozhodnuti dle ust. § 76 odst.
1 pism. a) a b) s.t.s. zrusil a véc vratil dle ust. § 78 odst. 4 s.t.s. zalovanému k dal$imu

fizeni, v némz bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5's.
v
f.s.).

O nakladech rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s. ve véci uspésné zalobkyni pfiznal
pravo na nahradu nakladd tizent, které pfedstavuji zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000
K¢

Osobam zic¢astnénym na fizeni soud naklady fizeni neptiznal podle ust. § 60 odst. 1 s. . s.,

v \4 / Vv v ’ v/ 4 4 ’ 4 . v 4 o 4
podle néhoz osoba z(c¢astnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V inkriminované véci jim
soud zadné povinnosti neulozil.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. srpna 2023

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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