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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobcu:

proti
Vv /
zalovanému:

a) Svaz vodovodi a kanalizaci Jihlavsko, ICO: 48460915
sidlem Zizkova 1867/93, Jihlava

zastoupeny advokatem JUDr. Oldrichem Chudobou
sidlem Pri trati 1084/12, Praha

b) obec Vysoké Studnice
sidlem Vysoke Studnice 122, Vysoké Studnice

zastoupené advokatem Mgr. Petrem Smidem
sidlem Dvorakova 1927/5, Jihlava

¢) méstys Luka nad Jihlavou
sidlem 1. maje 76, Luka nad Jihlavou

d) obec Kozlov
sidlem Kozlov 68, Kozlov

e) obec Bitovcice
sidlem Bitovcice 124

vsichni zastoupeni advokatkou JUDr. Bozenou Zmatlovou
sidlem Dvorakova 1927/5, Jihlava

Krajsky urad Kraje Vysofina
sidlem Zizkova 93, Jihlava

/v M / Vv v /4 v/ 4
za ucasti OSOby zucastnene na rizeni:
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obec Velky Beranov
sidlem Velky Beranov 58, Velky Beranov

o zalobch proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 5. 11. 2021, ¢&. j. KUJI 98835/2021, ze dne
11. 10. 2022, ¢&. j- KUJI 85471/2022, a ze dne 19. 4. 2022, ¢ j- KUJI 34893/2022,

takto:
I. Rozhodnuti Krajského Gradu Kraje Vysocina ze dne 5. 11. 2021, ¢. j. KUJT 98835/2021,

v/ \" /7 Vv /7 v/ v/ /’
se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Rozhodnuti Krajského Gradu Kraje Vysocina ze dne 11. 10. 2022, ¢. j. KUJI 85471/2022,
a ze dne 19. 4. 2022, ¢. j. KU]JI 34893/2022, se rusi.

IIl.  Zalovany je povinen do 30 dn od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci a)
na nahradé nakladt fizeni castku 12 228 K¢ k rukam jeho zastupce JUDr. Oldticha
Chudoby, advokata.

IV. Zalovany je povinen do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci b)
na nahradé nakladu fizeni ¢astku 23 000 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Petra Smida,
advokata.

V. Zalovany je povinen do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit kardému
z zalobcu ¢), d) a €) na nahradé nakladi fizeni ¢astku 12 365,40 K¢. Souhrnnou éastku
ve vysi 37 096,20 K¢ uhradi zalovany k rukam jejich zastupkyné JUDr. Bozeny
Zmatlove, advokatky.

VI.  Osoba zic¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Pfedmétem prezkumu v projednavané véci je nesouhlas zalobct se zptsobem, jakym
zalovany rozhodl spor vzesly z verejnopravni smlouvy mezi zalobci tykajici se majetkového
vyporadani zalobct b) - e) pti vystoupeni z zalobce a) (dale téz jen ,SVAK®), ktery je
dobrovolnym svazkem obci. K vystoupeni doslo k 1. 1. 2015.

Zalobci b) aZ e) (spoleéné dile jen ,navrhovatelé®) se spoleénym navrhem podanym dne
14. 1. 2019 domahali, aby zalovany v ramci majetkového vyporadani SVAK rozhodl, ze
navrhovatelé jsou spoluvlastniky vodohospodafského majetku a prikazal zalobci a) jim tento
vodohospodarsky majetek predat. Konkrétné slo o vytlacny #ad Luka nad Jiblavou, privodni
vad V. Beranov - Luka nad Jiblavou, studny (vrty) Rytivsko, napojovaci a svodné vady z
pramenisté, odkyselovaci stanici, vodojem, odradonovaci stanici s veskerymi soudastmi
a prislusenstvim. Dale navrhovali, aby zalovany ulozil zalobci a) povinnost vydat originaly
majetkové a provozni evidence a dokumentace k vodohospodarskému majetku.

Zalovany poté, co ptibral za Glastnika spravniho Fzeni téZ osobu ziastnénou na fzent,
vydal rozhodnuti ze dne 5. 11. 2021, ¢. j. KUJ198835/2021, (dale jen ,,napadené rozhodnuti)
obsahujici nasledujici vyroky:

L. Do vylucného vlastnictvi obce Bitovcice [...] se dnem prdvni moci tohoto rozhodnuti
prikazuje Usek oznaceny v situacnim planku svétle hnédou barvou: Vodovodni privodni vad
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VD] Luka Stary - Bitovtice. Ucinky toboto vyroku nastivaji pronim dnem tretiho
kalenddrniho mésice nasledujicibo po dni, kdy tento vyrok nabyde pravni moci.

Do vylucného vlastnictvi obce Vysoké Studnice[...] se dnem prawni moci toboto rozhodnuti
prikazuje Usek oznaleny v situacnim plénku cernou barvou: Vodovodni #ad VD] Luka Stary
— VD] Vysoké Studnice véetné VD] Vysoké Studnice. Ucinky tohoto vyroku nastivaji
pronim dnem tietiho kalendarnibo mésice nasledujiciho po dni, kdy tento vyrok nabyde
pravni moci.

Do podilového spoluviastnictvi obce Velky Beranov|...], méstyse Luka nad Jiblavou[...], obce
Bitovcice [...] a obce Vysoké Studnice [...] se dnem pravni moci tohoto rozhodnut{ prikazuje
Usek oznaceny v situalnim plinku zelenou barvou: Pf{vodni tad Velky Beranov - Luka nad
[ihlavou, a to ve spoluvlastnickém podilu: obec Velky Beranov 320/1.243, méstys Luka nad
Jiblavou 2.833/4.972, obec Bitouvcice 223/2.486 a obec Viysoké Studnice 413/4.972. Ucinky
tohoto vyroku nastivaji pronim dnem tvetiho kalenddarnibho mésice nasledujiciho po dni, kdy
tento vyrok nabyde pravni moci.

Spolecny ndvrh méstyse Luka nad Jiblavou, obce Kozlov, obce Vysoké Studnice a obce
Bitovcice se v Cisti Tizeni o prikdzani do vlastnictoi Useku oznaceného v situacnim planku
modrou barvou: Vodovodni ¥ad Velky Beranov - VD] Kozlov, za m it 4.

Do podilového spoluvlastnictvi obce Velky Beranov[...], obce Kozlov[...], méstyse Luka nad
Jihlavou [...], obce Bitovcice [...] a obce Vysoké Studnice [...] se dnem pravni moci tohoto
rozhodnuti prikazuje Usek oznaleny v situacnim planku cervenou barvou: Studny Rytizsko
véetné napojovacich a svodnych vadi z pramenisté a véetné vodojemii ve Velkém Beranové
a technologie, a to ve spoluvlastnickém podilu: obec Velky Beranov 1.280/5.427, obec Kozlov
455/5.427, méstys Luka nad Jiblavou 2.833/5.427, obec Bitovcice 446/5.427 a obec Vysoké
Studnice 413/5.427. Ucinky tohoto vyroku nastdvaji pronim dnem tretiho kalenddrniho
mésice nasledujiciho po dni, kdy tento vyrok nabyde pravni moci.

Spolecny ndvrh méstyse Luka nad Jiblavon, obce Kozlov, obce Vysoké Studnice a obce
Bitovcice o deklaratornim uréeni spoluviastnického prava k vodohospodarskému majetku s e
zamitad.

Spolecny ndvrh méstyse Luka nad Jiblavon, obce Kozlov, obce Vysoké Studnice a obce
Bitovcice na uréeni povinnosti Svazu vodovodii a kanalizaci Jiblavsko vydat origindly
majetkové a provozni evidence vyse uvedenych vodovodii a kanalizacichsezam it a.

Svaz vodovodii a kanalizaci Jiblavsko, svazek obci se sidlem Zi2kova 93, 586 01 Jiblava, ICO
484 60 915 je povinen ubradit méstysi Luka nad Jiblavou [...] na nahradé nakladi 7izeni za
zaplaceny spravni poplatek Cistku ve vysi 2.000 K¢ do 15 dnii od pravni moci tohoto
rozhodnuti. Zddnému z ostatnich iicastniki ¥izeni se ndhrada ndkladsi ¥izeni neptiznavd.

Soucasti vyroku napadeného rozhodnuti je téz situacni planek oznacujici barevné shora
uvedené vodovodni rady a dalsi vodohospodarsky majetek.

Soud jiz na tomto misté poznamenava, ze jednotlivé vyroky napadeného rozhodnuti jsou
zjevnou chybou v psani cislované duplicitné. K vylouceni pochybnosti proto soud uvadi, ze
v textu rozsudku bude jednotlivé vyroky oznacovat fimskymi cislicemi I az VIII v poradi,
v jakém jsou uvedeny v napadeném rozhodnuti, tj. I, II, III, IV, V namisto I (druha), VI
namisto II (druha), VII namisto III (druha) a VIII namisto IV (druha).
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Ministerstvo vnitra nasledné k odvolani zalobce b) zrusilo rozhodnutim ze dne 31. 1. 2022,
& j. MV-134530-16/ODK-2021, vyrok VIII napadeného rozhodnuti. Zalovany rozhodl
o nakladech fizeni znovu rozhodnutim ze dne 19. 4. 2022, ¢. ;. KUJT 34893/2022. 1 toto
rozhodnuti zrusilo Ministerstvo vnitra k odvolani zalobce b), a to rozhodnutim ze dne 20. 6.
2022, ¢&.j. MV-134530-23/ODK-2021. Zalovany proto vydal dal$i v potadi jiz tret
rozhodnuti o nakladech ftizeni ze dne 11.10.2022, ¢.j. KUJI 85471/2022. Ministerstvo
vnitra rozhodnutim ze dne 2. 1. 2023 odvolani navrhovatelt proti naposledy uvedenému
rozhodnuti zZalovaného zamitlo pro nepfipustnost.

Zaloba a dalsi vyjidreni SVAK

SVAK se zalobou podanou dne 23.12. 2021 domaha zruseni vyroku I, II, III, V a VIII
napadeného rozhodnuti.

Vodohospodarsky majetek uvedeny ve vyrocich I, IIl a V napadeného rozhodnuti tvori
podle SVAK spole¢ny infrastrukturni majetek uvedeny v priloze ¢. 2 Stanov SVAK, ktery je
soucasti paternich rozvodnych fadu Jihlavské vodarenské soustavy. Tento majetek nabyl
SVAK v ramci privatizace a dle ¢l. 12.6 Stanov SVAK zGstava vzdy ve vlastnictvi SVAK, 1
4 /. 4 N4 v/ v 4 4 i 4
pokud se nachazi na 4zemi vystupujici obce. Na vystoupivsi obec se neprevadi ani podil na
spolecném infrastrukturnim majetku. To doklada 1 zptsob privatizace dotéeného spole¢ného
vodohospodarského majetku. Vyklad zalovaného, podle néhoz je znakem spolecného
majetku skutecnost, ze slouzi vice clenskym obcim je v rozporu se znénim stanov SVAK
z roku 2001. Spravna neni rovnéz Gvaha zalovaného, podle niz se neuplatni dodatek ¢. 2
stanov, jelikoz nedoslo k aktualizaci prilohy ¢. 2 stanov SVAK. Stanovy neobsahuji
povinnost pravidelné aktualizovat prilohu ¢. 2 stanov. Neni pravdou ani to, ze by vymezeni
v / i 4 M v/ v 4 Ve _/ 4 4
spolecného infrastrukturniho majetku v pfiloze ¢. 2 stanov bylo obecné, neurcité a vagni.
Udaje zde uvedené wumoznuji jednoznacnou identifikaci a nezaménitelnost
vodohospodarského majetku. Skutecnost, ze majetek uvedeny ve vyrocich I, IIl a V
4 4 Ve v 4 o / V v 4 v/ 4
napadeného rozhodnuti tvotil v dobé vystoupeni navrhovatela a osoby zi¢astnéné na fizeni
ze SVAK spolecny infrastrukturni majetek je mezi uclastniky fizeni nesporna. Stanovy
SVAK jsou pti rozhodovani o majetkovém vyporadani zavazné, a zalovany proto mél
postupovat podle jejich obsahu. K odlisnému feseni nedava prostor ani judikatura spravanich
o / M / Vv v 4 v/ 4 */ 4 v M /4
soudu. Navrhovatelé ani osoba ztlastnéna na fizeni nemaji na zakladé stanov ani zakona
narok na to, aby jim bylo priznano vlastnictvi ¢ spoluvlastnictvi spoleéného
infrastrukturniho majetku.

Dale SVAK vytyka zalovanému, ze povahu majetku, ktery byl pfedmétem navrhu, jako
spolecného infrastrukturniho majetku neposuzoval podle stavu ke dni zaniku ¢lenstvi
navrhovatell a osoby z(castnéné na fizeni ze svazku. Na tomto principu je mechanismus
vystoupeni Clenské obce ze SVAK obecné zalozen, nebot ma vyporadavat majetkové a
finan¢ni aspekty mezi stranami pravé ke dni zaniku takového enstvi. Zalovany nelogicky
vychazel ze stavu k okamziku svého rozhodovani. Pochybil tedy, pokud spoleény
infrastrukturni majetek prikazal do vlastnictvi navrhovatelt a osoby z(castnéné na fizeni,
resp. do jejich spoluvlastnictvi. Navrh mél byt jiz z tohoto duvodu zamitnut.

Pokud jde o vodohospodarsky majetek ptikazany vyrokem II napadeného rozhodnuti do
vyluéného vlastnictvi zalobce b), namita SVAK, ze vubec nebyl predmétem navrhu na
zahajeni spravniho rizeni. Az pozdéji byl zfejmé do navrhu dodatecné doplnén.
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Zalobce b) mohl dotéeny majetek nabyt na zikladé smlouvy o majetkovém a finan¢nim
vyporadani, jejiz navrh mu SVAK ptedloZil, ale Zalobce b) ho odmitl. Zalobce se majetku
nedomahal ani prostfednictvim navrhu ve spravnim fizeni (v této ¢i jiné véci). Dle SVAK
doslo k promlleni naroku na vydani dotéeného majetku zalobci b). SVAK v prubéhu
spravniho fizeni namitl promlceni, av$ak zalovany namitku dtvodnou neshledal. SVAK se
neztotoznuje se zavéry zalovaného, které se opiraji o rozsudek soudu ze dne 23. 6. 2021, ¢. .
31 A 120/2019-404. Naroky vznikaji jiz na zakladé stanov SVAK, a napadené rozhodnuti
proto nema konstitutivni povahu. K vyporadani majetku muaze dojit podle stanov SVAK
pouze na zakladé smlouvy o majetkovém a finanénim vyporadani. Ze stanov tak primo
plyne pravo a tomu odpovidajici povinnost obou stran uzavfit smlouvu o majetkovém a
finanénim vyporadani. Pokud k uzavreni smlouvy nedojde, resp. néktera ze stran odmitne
smlouvu uzavrit, ma druha strana pravo domahat se nahrazeni projevu vile s uzavienim
smlouvy. Nahrazeni projevu vule se da domahat ve sporném fizeni spravanim dle § 141
spravniho radu. Krajsky urad nemuze rozhodnout konstitutivné o urceni vlastnického prava
obce, nebot mu k tomu chybi konkrétni zakonné zmocnéni. Narok na uzavfeni smlouvy
neni vlastnickym pravem, které by nepodléhalo promlceni. Zatimco vlastnické pravo
k majetkovému podilu se nepromléuje, narok na vyporadani v souvislosti s ukonéenim
Clenstvi ve SVAK nepochybné ano.

SVAK dale namita procesni pochybeni zalovaného. Osoba zGcastnéna na fizeni byla
pribrana za Ucastnika fizeni na zakladé vyzvy zalovaného a v rozporu s § 141 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®). Zalovany
dale pochybil tim, ze vybocil z ramce daného podanym navrhem. Navrhovatelé se domahali
predani majetku do spoluvlastnictvi v uréenych spoluvlastnickych podilech, avsak zalovany

4 M Ve 4 / v 4 M 4 v / IR / M
namisto toho majetek prikazal do vylucného vlastnictvi pouze nékteré z obci, jiny majetek
do jejich spoluvlastnictvi v podilech, kterych se navrhovatelé nedozadovaly. Predmétem
fizeni vymezenym v navrhu je spravni organ vazan a pouze o ném, a o niem jiném, je

4 v / v v 4 4 M /
opravnén v celém rozsahu rozhodnout. Predmétem navrhu navic nebyl majetek uvedeny ve
vyroku II a IV napadeného rozhodnuti, ktery byl zfejmé az v pribéhu fizeni doplnén do
situani mapky predlozené navrhovateli. SVAK nebyl o rozsifeni predmétu fizeni
vyrozumén, a proto se k v tomto rozsahu nemohl vyjadrit a uplatnit obranu.

Kone¢né SVAK namita nespravné vyporadani namitek podjatosti, které v prubéhu
spravniho fizeni uplatnil. Tykaly se jednak konkrétni Gfedni osoby, jez se podilela na
projednani a rozhodnuti véci, a dale systémové podjatosti zalovaného jako celku.

Zaloby a dals{ vyjadrent Zalobce b)

Zalobce b) se zalobou podanou dne 9. 12. 2022 domaha zruseni vyrokt IV, VII, ¢asti vyroku
111, kterou zalovany prikazal spoluvlastnicky podil osobé zi¢astnéneé na fizeni, a ¢asti vyroku
V, kterou zalovany prikazal spoluvlastnicky podil osobé zucastnéné na tizeni.

Zamitavy vyrok IV tykajici se vydani Vodovodniho 7adu Velky Beranov - VD] Kozlov
odtvodnil zalovany skutecnosti, ze v minulosti byl jiz tento majetek vydan osobé zacastnéné
na fizeni v souvislosti s jejim vystoupenim ze SVAK. Jelikoz navrh sméroval proti SVAK,
nemohl zalovany tento majetek odejmout osobé zicastnéné na rizeni. Osoba zGcastnéna na
fizeni sdélila ve stanovisku ze dne 19. 1. 2020, Ze 1 ona zada o vyddni predmétného majetku
v pripadé, Ze by byl vyse uvedeny majetek vyddan. Podle zalobce a) je takovy tkon podminény
a nelze k nému prihlizet. Stanovisko je rovnéz neurdité, nebot nelze zjistit, o jaky majetek
osoba z(c¢astnéna na fizeni konkrétné usiluje. Postup zalovaného neni konzistentni, pokud
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vyrokem IV zamitl navrh soddvodnénim, ze predmétny majetek byl vydan osobé

/v v 4 v/ ’ 4 v /v v v/ 4 Ve v/ 7 .
zulastnéné na rizeni. Zaroven ale osobu zlcastnénou na rizeni pfibral do fizeni jako
Gcastnika a prikazal ji spoluvlastnicky podil na ostatnich castech majetku, ¢imz se odchylil
se od podaného navrhu. Nadto poznamenal zalobce b), Ze smlouva mezi SVAK a osobou
zalastnénou na fizeni o majetkovém vyporadani ze dne 12.9.2017 neschvalilo
Zastupitelstvo obce Velky Beranov. Zalovany se s touto namitkou, kterou uplatnil jiz ve
spravnim fizeni, nevyporadal.

Ohledné vyroku VII napadeného rozhodnuti nesouhlasi zalobce b) s nazorem zalovaného,
ze o vydani majetkové a provozni evidence lze rozhodnout az po pravai moci rozhodnuti o
prikdazani majetku do vlastnictvi navrhovateld. Zamitnuti navrhu pro predéasnost je
ukazkou prepjatého formalismu.

K vyrokim III a V napadeného rozhodnuti zalobce b) namitl, Ze stanovisko osoby

/v v / v/ 77 v v/ 4 4 M . Ve 7 v Ve A%
zalastnéné na rizent, jimz pozadala o vydani majetku, je neurdité a nelze k nému prihlizet.
Zalovany ji pfiznal majetek, o ktery sama nezadala.

Samostatné podanou zalobou ze dne 9. 12. 2022 se zalobce b) domaha zruseni vyroku VIII
napadeného rozhodnuti a soucasné stim rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 4. 2022,
¢. j. KUJI 34893/2022, a ze dne 11. 10. 2022, ¢. j. KUJI 85471/2022 (tato dvé rozhodnuti
spolecné dale jen ,rozhodnuti zalovaného o nakladech®). Namita, ze v souladu se zavéry
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 16. 11. 2022, . j. 44
Afs 152/2020-41, jsou nicotna obé rozhodnuti, jimiz Ministerstvo vnitra zrusilo rozhodnuti
zalovaného o nakladech, ktera jsou z tohoto davodu rovnéz nicotna. Dale tvrdi, ze zalovany
nespravné stanovil miru Uspéchu jednotlivych GlastnikG spravniho fizeni, nespravné
stanovil vysi sazby za jednotlivy dkon pravni sluzby a nespravné posoudil tkony pravni
sluzby spocivajicich v podani odvolani zalobce b) proti vyrokum o nakladech fizeni jako
neucelné.

K zalobé SVAK zalobce navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, ze majetek, jenz byl predmétem
navrhu, nenapliuje znaky spole¢ného majetku, jak jej definuji stanovy SVAK. Ani jedna ze
soucasnych ¢lenskych obci SVAK jiz dotceny majetek nevyuziva. Nesouhlasi ani s tvrzenim,
ze spoleCny majetek byl fadné vymezen v priloze ¢. 2 stanov SVAK upravené dodatkem ¢.
2. Nesouhlasi ani s tim, ze doslo k promléent jejtho naroku. Ohledné majetku uvedeného ve
vyroku II napadeného rozhodnuti navrhovatelé ucinili tento majetek predmétem sporného
fizeni podanim ze dne 9. 10. 2020 a SVAK se s nim mohl seznamit a vyjadtit se k nému. To
plati i o majetku uvedeném ve vyroku IV napadeného rozhodnuti. SVAK se k nému mohl
vyjadtit v okamziku, kdy mu zalovany zaslal oznameni o pfistoupeni osoby z(c¢astnéné na
fizeni jako uclastnika spravniho fizeni.

Zaloba Zalobcii ¢) a? e)

Zalobci ¢) az e) se zalobou podanou dne 2. 1. 2022 domahaji zruseni vyroku IV, VII, éasti

vyroku III, kterou zalovany prikazal spoluvlastnicky podil osobé zalastnéné na rizent, a Casti
/ v / Ve 4 i / 4 v / V v / v/ 4

vyroku V, kterou zalovany prikazal spoluvlastnicky podil osobé zic¢astnéné na rizeni.

Namitaji v prvé radé, ze se zalovany neridil zavéry, jez soud vyslovil napt. v rozsudku ze
dne 29.8.2019, ¢.j.9 A54/2014 (minén zjevné rozsudek C.j.29 A 54/2014-314) a

v navazujicich rozhodnutich. Napadené rozhodnuti je proto neprezkoumatelné a
nepredvidatelné. Rovnéz bylo dotceno legitimni ocekavani zalobct v to, ze zalovany bude
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postupovat podle podaného navrhu. Osoba zdastnéna na rizent se totiz rozhodla usporadat
vztahy se SVAK jiz smlouvou o majetkovém a finan¢nim usporadanim z roku 2017.

Ostatni uplatnéné namitky se obsahové shoduji s namitkami uplatnénymi zalobcem b) (viz
body 15 az 17 tohoto rozsudku).

Vyjadient Zalovaného

Zalovany ve vyjadrenich k Zalobam odkéazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl
zaloby zamitnout.

Postup soudu a splnéni procesnich podminek

Jednotlivé Zaloby podané postupné ucastniky dle Casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%)
sméruji proti témuz napadenému rozhodnuti, resp. proti rozhodnutim, které byly vydany
v tomtéz spravnim rizeni a bezprostredné na né navazuji. Soud proto spojil fizeni o vSech
tytech ialobéch ke spole¢nému projednani dle § 39 odst 1 s. t.s. (usneseni soudu ze dne
3.2.2022, ¢.5.30 A 154/2021-498, a ze dne 4. 4. 2023, C.j. 30 A 101/2022-116). S zalobci,
ktefi v jednotlivych fizenich vystupovali jako osoby z(c¢astnéné na fizeni, soud dale jednal
jiz jen jako s zalobci.

Soud ovéril, ze vsechny zaloby byly podany vcas, osobami k tomu opravnénymi a obsahuji
vSechny formalni nalezitosti. Ohledné vcasnosti zaloby podané zalobcem b) dne 9. 12. 2022
proti nakladovym vyrokim odkazuje soud na rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2017, ¢.j. 7 Afs
251/2016-43, bod 47.

Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.). Soud prezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Ve véci samé soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot postupoval podle § 76 odst. 1 s. . s.
Dokazovani soud neprovadeél.

Posouzeni véci soudem
Zaloby jsou divodné.

Nejprve se soud vyjadfi k namitanym procesnim pochybenim zalovaného, poté bude
hodnotit spravnost vécného posouzeni opravnénosti naroku navrhovateld a osoby

/v v / v/ 4 v/ 4 4 v 4 4 . / 4 4 v
zulastnéné na fizeni na vyporadani a predani majetku uvedeného v navrhu. Zavérem
prezkoumal zakonnost vyroku o nahradé nakladu spravniho rizeni. Pokud se uplatnéné
zalobni body a argumentace zalobcu dotykaji tychz otazek, soud se jimi z dGvodu strucnosti
bude zabyvat souhrnné.

Prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Zalobci na nékolika mistech podanych Zalob v souvislosti s dal$imi uplatnénymi Zalobnimi
body obecné namitali neprezkoumatelnost, aniz by alesponl ramcové popsali, z jakého
divodu maji za to, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, af jiz pro nedostatek
dtvodu nebo pro nesrozumitelnost.

Soud k témto namitkam, které, tak jak byly uplatnény, spise souvisi s vécnym posouzenim
véci, se stejnou mirou generalizace uvadi, ze v obecné roviné napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym neshledal. Jak setrvale wuvadi judikatura spravnich soudu,
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neprezkoumatelnost se tyka pouze takovych nedostatki odtvodnéni, které realné brani
soudu v tom, aby napadené rozhodnuti pfezkoumal (ve vztahu k soudnim rozhodnutim
srov. k nesrozumitelnosti rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25, bod 19, k
nedostatku davodt pak usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 5.12.2017,
¢.j. 2 As 196/2016 - 123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, body 29-30). Spravni organ, stejné jako soud,
pritom neni povinen vyvracet jednotlivé kazdou dil¢i namitku, pokud své rozhodnuti jako
celek logicky a presvédéivé odavodni (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009 sp. zn.
II1. US 989/08, & 26, sv. 52 SbNU).

Soud po seznameni s obsahem napadeného rozhodnuti konstatuje, ze v jeho odivodnéni
. 4 4 i i vV Vv / /4 8% s eV _V 4 / N4
jsou popsany skutkové okolnosti, z nichz zalovany vychazel, kli¢ové Gvahy a zjisténi tykajici
se pravniho posouzeni véci. Soudu proto nic nebrani posoudit spravnost jeho zavéru.
Ostatné jak obec, tak SVAK se zavéry zalovaného v zalobach polemizuji, coz by v pripadé
v 4 4 v / v/ 4 /4 / 4 vV o
neprezkoumatelného rozhodnuti mozné nebylo. Pripadna nespravnost uvah a zavéru
zalovaného sama o sobé neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nezaklada.

Konkrétni namitku vznesl pouze zalobce b) ohledné nevyporadani jeho namitky tykajici se
neprojednani smlouvy mezi SVAK a osobou ziCastnénou na fizeni o majetkovém
vyporadani ze dne 12.9.2017 na Zastupitelstvu obce Velky Beranov. Soud musi po
seznameni s obsahem spravniho spisu konstatovat, ze v zadném z podani ucinénych
v pritbéhu spravniho Fzeni zalobce b) takovou ndmitku nenalezl. Zalobce b) proto nemtze
divodné vytykat zalovanému, ze se takovou namitkou v napadeném rozhodnuti nezabywval.
Nadto odkazuje soud na last napadeného rozhodnuti IX. Nékteré dalsi namitky, v niz se
zalovany touto otazkou vyslovné nad ramec svych povinnosti zabyval.

Namitky tykajici se tvrzené nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti nejsou davodné.
Predmér rizeni a vicastenstvi osoby ziicastnéné na vizeni (Velky Beranov)

Vyznamna ¢ast zalobnich bodu uplatnénych vsemi zalobci se vztahuje k otazkam vymezeni
predmétu fizeni, vazanosti zalovaného navrhem a stim souvisejici otazkou uGcastenstvi
osoby z(clastnéné na rizeni.

Ze spravniho spisu plyne, ze navrhovatelé v navrhu ze dne 14. 1. 2019 zcela konkrétné
popsali vodohospodarsky majetek, jehoz predani se v tizeni podle § 141 spravaiho radu
dozadovali. Soulasné se dozadovali, aby zalovany rozhodl o jejich vlastnickém pravu
k tomuto majetku, pricemz zaroven vymezili dle vzajemné predchozi dohody velikosti
spoluvlastnickych podilt. Uvedeny navrhovy petit nicméné navrhovatelé upravili podanim
ze dne 9. 10. 2020, v némz nad ramec vodohospodarského majetku oznadeného jiz v navrhu
(viz bod 2) uvedli, ze zadaji o predani a urleni spoluvlastnictvi téz pro 2x vodojem velky
Beranov, privodni vad do Kozlova v¢. vodojemu, privodni 7ad do Luk nad Jiblavou aZ po
vodojem Luka nad Jiblavou ,,novy*, a dale privodni 7ad od vodojemu Luka nad Jiblavou ,stary“
do vodojemu Luka nad Jiblavou ,novy, vcetné téchto vodojemii, a ddale privodni 7ad od
vodojemu Luka nad Jiblavou ,stary“ do Vysokych Studnic (jednd se o vytlacny 7ad)®. Podani ze
dne 9. 10. 2020 nebylo zaslano SVAK, ktery ani jinak nebyl vyrozumeén o rozsireni navrhu.

Pripisem ze dne 5. 1. 2021 zalovany vyzval osobu zlcastnénou na fizeni vyrozumél o tizeni
ajeho predmeétu a soucasné ji vyzval k tomu, aby sdélila, zda bude uplatnovat prava Gcastnika
fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho radu.
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Vodopravni urad ve stanovisku ze dne 18.1.2021 na predchozi zadost zalovaného

vodohospodarsky majetek, a to oznaCenim, které bylo pozdéji prevzato do vyroku
/4 4 o . v/ / 4 .. 4 4 v/

napadeného rozhodnuti, a uvedl zptsob jeho uzivani, tj. jakym obcim slouzi.

Osoba zG¢astnéna na fizeni v podani ze dne 19. 1. 2021 sdélila, ze by byla jeji zadost o predani
predmétného vodobospodarského majetku do jejiho podilového spoluvlastnictvi a uplarnéni
vcastnickych prav nespravedlivd a v rozporu se zakonem. V dalsim podani ze dne 29. 1. 2021
vSak toto stanovisko zménila a uvedla, Ze predani pozadovaného majetku uvedeného
v navrhu ze dne 14. 1. 2019 by prineslo mnoho problému. Pokud ale Zalovany rozhodne o
vyddni tohoto majetku, bylo by logické a spravedlivé, vydat i privodni ¥ad Velky Beranov - Luka
nad Jihlavon osobé zCastnéné na fizeni. Pro dodrzeni spravedlivého ¥izeni Zdda proto i osoba
zulastnéna na tizeni o vyddni Cisti predmétnébo majetku v pripadé, Ze by byl vyse uvedeny
majetek vydan.

Dne 17. 6. 2021 vydal zalovany usneseni, kterym rozhodl, Ze osoba zlastnéna na tizeni je
Ucastnikem spravniho fizeni.

Soud se musi v prvé radé vyporadat s argumentaci zalovaného ohledné vazanosti podanym
navrhem. Zalovany odkazuje na rozsudky soudu ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 29 A 54/2014-314,
body 61-64, a ze dne 24. 10. 2019, ¢.j. 29 A 83/2013-466, body 40-43, z nichz dovozuje
radikalni zavér, ze neni ve sporném vizeni striktné vazin navrbem navrbovatelii a miiZe jej dle
potreby upravit (str. 16 napadeného rozhodnuti). Zalovany si vSak zavéry vyslovené
v uvedenych rozsudcich vyklada nespravné, nebot vytrhava Gvahy soudu z kontextu a
. v . . 7 v v / .V / v . v 7
zjednodusuje je. V prvé radé, se soud zabyval vobou zmirovanych vécech finanénim
vyporadanim mezi statutarnim méstem Jihlava a SVAK. Z povahy véci se tedy zabyval soud
navrhy a naroky, jez spolivaly v penézitém plnéni, a tomu také odpovida terminologie
pouzita v obou rozsudcich. Zminéné Gvahy soud pouzil v obou rozhodnutich v reakci na
argumentaci zalovaného tykajici se vyznamu dispozitivni zdsady a vykladu § 141 odst. 7
spravniho radu: ,Rozhodnutim ve sporném rizeni spravni orgdn navrbu zcela, pop¥ipadé z¢dsti
vyhovi, anebo jej zamitne, popripadé ve zbylé Cisti zamitne.“ Tyto Gvahy se tak tykaji primarné
vyrokovych moznosti spravaiho organu a sméfuji k tomu, ze zalovany neni striktné vazan
M v v v/ 4 / o ’ /4 M \4 4 v v/ 4
jen predmétem fizeni vymezeném v puvodnim navrhu, na jehoz zakladé bylo fizeni
zahajeno. Soud v této souvislosti zdlraznil, ze Glelem sporného fizeni spravniho je
podobnych vécech dosazeni komplexnibo ,vyporidini® vztahti mezi SVAK a vystoupivsimi
i VeV v /- / 4 1V’ / 4 v / M / 4
obcemi, pfi¢emz vzajemné naroky by dilci sporné naroky by mély byt posouzeny v idealnim
v/ v M v 4 v/ 4 4 v v v / /7
ptipadé v jednom spolecném rizeni. Pravé proto soud uved|, ze ,,zalovany neni v tomto obledu
charakterem sporného ¥izeni nijak omezen a miizZe vzit v potaz i souvisejici naroky uplatriované
protistranou, pripadné 7izeni rozsivovat o dalsi naroky navrbovatele.“ Dale dodal, ze jsou to
wStale primdrné strany sporu, které jsou odpovédné za vadné zjisténi stavu véci, a tudiz za vidné
uplatnéni svych domnélych ndrokd.“ Uvedené Gvahy ucinil soud predevsim jako apel na
v ’ 71« / . ’ v/ , . V7 -
zalovaného v tom smyslu, aby se ,nebal“ zabyvat se v jednom vedeném fizeni 1 dalSimi
4 /4 vV V7 v v % 4 J A4 4 v o ’ . /
navrhy, které byly procesné radné uplatnény Gcastniky v tomtéz tizeni (napf. jako vzajemny
4 Ve M 4 i 4 v v / 4
navrh ¢i obrana proti navrhu - srov. analogicky § 98 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist), a neignoroval je s odkazem na vazanost puvodnim
4
navrhem.

Uvedenymi Gvahami v$ak soud v zadném pripadé nesledoval vyklad, podle néhoz by spravni
/7 v/ 4 / v Ve 4 4 o v / /v 4 v/ [ Vo
organ mohl v fizeni svévolné vybocit z mezi navrht uplatnénych Gcastniky fizeni, jimiz je
dan predmét fizeni, a rozhodovat o otazkach, jez nebyly predmétem navrht dlastnikd.
Takovym zptisobem by Zalovany de facto vytvarel novy spor mezi Gcastniky. Stale plati, ze
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4 4 4 M 4 v/ 4 /4 4 4 4 "4 4 4 4
spravni organ je ve sporném fizeni spravanim podle § 141 spravniho fadu vazan podanym
navrhem (navrhy), a tedy predmétem rizeni vymezenym ucastniky (viz rozsudek NSS ze
dne 25. 4.2023, ¢.j. 8 As 224/2021-182, bod 44). Bez iniciativy ulastnika fizeni proto nemuze
v / v . /v 7 . 4 4 4 / o v
zalovany rozhodnout o véci, kterou ucastnici v navrhu (navrzich) podanych v pribéhu
fizeni jasné nevymezili jako pfedmeét sporu, o némz ma byt rozhodnuto.

Zalobci svorné namitali, ze zalovany pochybil, pokud pribral za ucéastnika fizeni rovnéz
/ V v v/ 4 4 4 4 4 / V v /4
osobu ztlastnénou na fizeni. Dle nazoru soudu tomu tak neni. Z podani osoby zicastnéné
v/ 4 Vv v oo v V4 v i v /4 /5
na rizeni ze dne 29. 1. 2021 zretelné, 1 pres formulaéni nepfesnosti, plyne, ze ma zijem o to,
aby ji byl ,vydan“ minimalné privodni 7ad Velky Beranov — Luka nad Jiblavou. Jelikoz se
podani posuzuje podle svého skutecného obsahu (§ 37 odst. 1 spravaiho tadu), nelze nez
konstatovat, ze jde sice o neperfektni navrh, kterym se ale osoba zic¢astnéna na rizeni zjevné
domahala vydani uréitého vodohospodarského majetku. Proto nelze vytykat zalovanému,
ze ve spravnim fizenl, vnémz o pravech osoby zicastnéné na fizeni bezpochyby
rozhodoval, ji zaroven pribral za ¢astnika fizeni.

Namita-li zalobce b), Ze takto uplatnény navrh je podminény a nelze k nému proto prihlizet,
soud mu nemuze prisvédcit. Predné, spravni rad neobsahuje pravidlo, které by vylucovalo

/. vV s v / 4 / / M 4 v/ 4
podminéné tkony. Bylo by mozné vést ivahy o tom, zda takové pravidlo neni soucasti

/ /4 4 4 M v M 4 4 v/ 4 4 v v 4
obecnych pravnich zasad, na nichz je spravni fizeni procesni vystavéno. Z mlceni
zakonodarce vsak soud dovozuje, ze nebylo jeho zamérem zbavit Gcinkt takova podani a
/. / v 4 v 4 > v 4 v/ VeV, / V 4 o 4 4 v/ 4
tkony, které lze povazovat za podminéné. Reseni vstricnéjsi Gc¢astnikim spravniho fizeni,
kteri sami zpravidla nemaji pravnické vzdélani (ajen stézi tak jsou schopni formulovat

M / Ve Vev/ 4 4 4 4 4 M v 4 4
zejména slozitéjsi podani po pravni strance dokonale), proto je, ze se k podmince v takovém
pripadé nema prihlizet. V daném pripadé je nicméné rozhodny skutecny obsah podani osoby
zalastnéné na rizeni. Ten spociva v tom, ze povazuje za spravedlive, aby v pripadé, ze doslo
uplatnéni narokl navrhovateli, v jehoz disledku by jim mohl byt vodohospodarsky majetek
Ve 4 i 4 * e/ Ve 4 / 4 /7 vV /7 /

ptiznan do vlastnictvi, byl 1 ji pfiznan takovy narok. O podminény tkon proto podle nazoru
soudu nejde.

Pravdu ma ale zalobce b) v tom, ze navrh uplatnény osobou zaéastnénou na fizeni v podani
ze dne 29. 1. 2021 je netplny a neurdity. V podani neni jasné vymezeno, proti komu navrh
sméfuje, zda se domaha pouze ,vydani“ vodohospodarského majetku nebo i ptiznani
(spolu)vlastnického prava k nému, jaky ma byt spoluvlastnicky podil, chybi i konkretizace
to, co se rozumi pojmem privodni rad Velky Beranov - Luka nad Jiblavou, napt. jak je
ohranicen. Neurcitost navrhu navic umocriuje 1 skutecnost, ze osoba zucastnéna na fizeni
také v navrhu uvedla, ze Zddd o Casti predmétnébo majetkn, aniz by bylo zfejmé, co mysli
onim predmétnym majetkem. Mohlo by se jednat pouze o privodni vad Velky Beranov - Luka
nad Jihlavou uvedeny v predchazejici vété podani. Nelze vsak vyloudit ani to, ze je tim minén
veskery vodohospodarsky majetek uvedeny v podani ze dne 29. 1. 2021. Takové nedostatky
navrhu nelze odstranit aktivitou & vykladem provedenym spravnim orginem. Zalovany
proto mél spravné postupovat podle § 37 odst. 3 spravntho radu a bud’ neformalné pomoci
s odstranénim vad anebo vyzvat osobu zacastnénou na ftizeni kjejich odstranéni ve
stanovené lhuté. Jestlize tak zalovany neucinil, zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.], nebot ve vysledku rozhodl
o neurd¢itém navrhu.

Pokud tedy SVAK namital, Ze zalovany rozhodl o naroku, ktery osoba z¢astnéna na tizeni
neuplatnila, lze mu prisvédéit v tom smyslu, ze z neuréitého podani ze dne 29. 1. 2021
skuteéné neni zfejmé, jakého konkrétniho naroku (vodohospodarského majetku) se osoba
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/v v 4 v/ 4 4 ~ / Ve v / Vv v / v/ 4 Ve 4
zulastnéna na fizeni domahala. Zalovany priznal osobé zuclastnéné na fizeni prikazal
N o ST R Yy . : S
(spolu)vlastnické pravo, aniz by si ujasnil, jestli skute¢né takovy narok uplatnila a v jakém
rozsahu.

S tim souvisi i namitka SVAK, podle niz mu bylo postupem zalovaného znemoznéno
vyjadrit se k pfedmétu rizeni v rozsahu tykajicim se prikazani vodohospodarského majetku
osobé zUcastnéné na fizeni a pripadné proti tomu uplatnit obranu. Soud musi této namitce
prisvedcit.
Zalovany postupoval ve spravnim tizeni neformalné, aniz by Gcastnikim jasné signalizoval,
o jakém rozsahu predmétu rizeni bude rozhodovat. Pokud jde o navrh osoby z(castnéné z
29.1.2021, jelikoz jde o navrh neurlity (viz shora), neni znéj ztfejmé, jakého
vodohospodarského majetku se tyka a o cem by konkrétné mél Zalovany rozhodnout.
Nedostatek tohoto podani nebyl odstranén, a ostatnim ucastnikum fizeni proto nemohlo
byt na prvni pohled z podani ztejmé, o Cem (jakém predmétu ftizeni) bude zalovany
rozhodovat. Ostatnim ucastnikim byla zaslana powuze informace o dalsim ucastnikovi ¥izeni
ze dne 17. 6. 2021, spolené s usnesenim o Ucastenstvi ze dne 17. 6. 2021, z nichz ale neplyne,
ze by osoba zuc¢astnéna na rizeni uplatnila navrh, o némz bude zalovany rozhodovat. Uvadi
se v nich v podstaté jen to, ze projevila zajem uplatniovat prava ucastnika rizeni, a ze ji
\4 / /v 4 Ve ~ / i M M / Vv 4 o v/ /7 vV
zalovany za UcCastnika pribral. Zalovany ale nikterak nesignalizoval Gc¢astnikam fizeni, ze se
chysta rozhodnout 1 o pravech osoby zilastnéné na fizeni a prikazat ji cast
vodohospodarského majetku. Takovy nedostatek nemohl byt zhojen ani tim, ze zalovany
umoznil G¢astnikim pred vydanim napadeného rozhodnuti seznamit se s podklady pro jeho
vydani.
Zalovany mél na vybér v podstaté dvé moznosti postupu. Zaprvé mohl vést o navrhu osoby
zilastnéné samostatné rizeni, a v pripadé odstranéni jeho vad, fadné oznamit ostatnim
Ucastnikam (§ 47 odst. 1 spravaiho radu), ze doslo k zahajeni fizeni a jaky je jeho predmeét.
Nasledné mohl postupem podle § 140 odst. 1 spravniho radu obé fizeni spojit a vést je dale
M v / v/ 4 v \4 4 4 / Vv v 4 v/ 4 M
jako spolené rizeni, vnémz by rozhodl o navrzich osoby ziclastnéné na fizeni i
navrhovatelt. Alternativné mohl, s ohledem na povahu sporného fizeni, ptistoupit k navrhu
/ V v / v/ 7 M 4 / eV vv/ /7 4 v/ 4
osoby zUCastnéné na fizeni jako k protinavrhu podanému v jiz bézicim sporném fizeni
/ 4 / v/ v v o 4 4 4 4 / Vv 4 o
spravnim. I v takovém pfipadé vSak z divodu zachovani procesnich prav Gcastniku bylo
/ v /. v M i / V 4 o M /o v v 4 v
nezbytné, aby zalovany jasné signalizoval ucastnikim, jaky je predmét navrhu, tedy ceho se
osoba zGcastnéna na rizeni domaha. Pti tomto postupu, ktery zalovany fakticky zvolil, tedy
bylo na misté, aby alespon neformalnim postupem (pripisem) analogicky podle § 47 odst. 1
4 4 v/ v M v / V 4 v/ 4 v v V/V 4 v v v/ 4
spravniho radu uvédomil vSechny Ucastniky fizeni o zméné (rozsifeni) predmétu fizeni o
4 /v v 4 v/ 4 M v v \4 / v M M /v v
navrh osoby zGc¢astnéné na rizeni. Stejné tak mél zalovany uvédomit 1 osobu zicastnénou na
fizeni o predmétu (ptivodniho) sporného fizeni zahajeného podanim ostatnich navrhovatelu.

Nic takového zalovany neucinil. Ucastnici tizeni proto neméli moznost se radné seznamit
s predmétem fizeni (o ¢em bude zalovany navrhovat). V disledku tohoto pochybeni jim
byla de facto uptena moznost uplatnéni jejich procesnich prav, ktera mohou ve spravnim
v/ 4 vV 4 4 Vv Vv . /4 v/ 4 4 4
fizeni uplatniovat. Tim byla zaroven poprena kontradiktornost sporného rizeni spravniho.
Namitka je proto divodna.

Shora uvedené plati obdobné i o doplnéni navrhu podanim navrhovatelt ze dne 9. 10. 2020
(viz bod 36 tohoto rozsudku). V tomto podani formulovali navrhovatelé sviyy navrh odlisné
oproti puvodnimu podani ze dne 14. 1. 2019. Nad ramec vodohospodarského majetku, jehoz
se puvodné domahali, totiz doplnili 1 nové polozky. Neni ovsem zcela zfejmé, zda se jedna
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o zcela nové uplatnény narok, nebo jen o konkretizaci jiz dfive uplatnéného naroku. Jinymi
slovy neni jasné, zda polozky, které byly nové uplatnény, nebyly jiz dfive zahrnuty pod
polozky vodohospodarského majetku uvedeného jiz v pavodnim navrhu ze dne 14. 1. 2019
v ’ . .y ’ . Y ’ . ’ . .
a nedoslo tak k pouhé konkretizaci navrhu. Tuto otazku si mél zalovany nejprve sam ujasnit,
/ V 4 M v v v V/V 4 v v v/ 4 v v
a pak castniky jasné vyrozumét o tom, zda doslo k rozsifeni predmétu fizeni, o némz bude
v/ v M /4 M v/ v V1® / Vv 7 . v
rozhodovat, pfipadné v jakém rozsahu, aby iv tomto pfipadé méli Gcastnici moznost se
</ Ve v 4 v/ v * /v 7 e 4 v M M M M
vyjadfit. V opacném pripadé se mohli Gcastnici domnivat, ze jde jen o pouhou konkretizaci
petitu uplatnéného v ptivodnim navrhu. I v tomto ptipadé je namitka dtvodna.

S tim souvisi i otazka oznaceni vodohospodarského majetku prikazaného jednotlivym
navrhovatelim a osobé zadastnéné na fzeni ve vjrocich napadeného rozhodnuti. Zalovany
se v napadeném rozhodnuti fidil oznacenim vodohospodarského majetku tak, jak jej pouzil
vodopravni urad ve stanovisku ze dne 18. 1. 2021, véetné situa¢ni mapy (¢ast V napadeného
rozhodnuti, treti odstavec). Vodopravni tfad pritom uéinil nasledujici délent:

1) tisek oznaceny v situacnim planku svétle hnédou barvou: Vodovodni privodni ¥ad VD] Luka
Stary - Bitoucice,

2) visek oznaceny v situacnim planku cernou barvou: Vodovodni vad VD] Luka Stary - VD]
Vysoké Studnice véetné VD] Vysoké Studnice,

3) visek oznaceny v situacnim planku zelenou barvou: Privodni 7ad Velky Beranov — Luka nad

Jiblavou,

4) visek oznaceny v situacnim planku modrou barvou: Vodovodni ¥ad Velky Beranov - VD]
Kozlov,

5) dsek oznaceny v situacnim planku cervenou barvou: Studny Rytivsko vcetné napojovacich a
svodnyjch vadii z pramenisté a véetné vodojemii ve Velkém Beranové a technologie

Z vyroku napadeného rozhodnuti vCetné situacni mapy, kterd je jeho soucasti, ani z
oduvodnéni neni zcela zrejmé, jaky konkrétni vodohospodarsky majetek takto oznacené
’ « .y v / . . . / / 7V - v/ ’
»useky“ zahrnuji. Vysvétleni neposkytuje ani stanovisko vodopravaniho Gfadu a ani zadna
e 7 ’ / J v/, 7 / ’ . ~ / . SO
jina z pisemnosti, které jsou soudasti spravniho spisu. Zalovany neuvedl, jak konkrétné
vodohospodarsky majetek pozadovany navrhovateli rozdélil mezi jednotlivé useky.
V nékterych pripadech je to zfejmé, napt. privodni rad Velky Beranov - Luka nad Jihlavou
patfi do 3. Gseku vyznaceného zelenou barvou, studny (vrty) Rytifsko, napojovaci a svodné
v *V_V v/ / VA v v v 4 A
fady z pramenisté patii do 5. Gseku. Horsi je to uz vsak napf. s odkyselovaci stanici a
odradonovaci stanici, které se asi budou skryvat pod oznacenim technologie, kterée jsou
soucasti 5. Useku. Zcela nesrozumitelné je oznaceni 1. Gseku Vodovodni privodni 7ad VD]
Luka Stary - Bitovcice, u néhoz neni soudu vubec zfejmé, jaky vodohospodaisky majetek
oznaceny navrhovateli by mél byt do tohoto Gseku zahrnut. Nelze zjistit ani to, pod jaky
tsek zaradil zalovany stary a novy vodojem Luka nad Jihlavou. V této souvislosti je treba
uvést, ze zvlast v pripadé, kdy je de facto rozhodovano o vlastnickych pravech musi byt
kladen zvlastni diraz na jednoznacné a radné oznaceni majetku, jehoz se rozhodnuti tyka.

Jelikoz SVAK namital, ze zalovany rozhodl 1 o vodohospodarském majetku, ktery nebyl
zahrnut do podaného navrhu, musel se soud zabyvat otazkou, jaky konkrétni
vodohospodarsky majetek patti do jednotlivych tsektt zminovanych ve vyrocich
napadeného rozhodnuti. Jelikoz absence vysvétleni ze strany zalovaného nebo
vodopravniho afadu brani soudu v jednoznacné identifikaci vodohospodaiského majetku
dle Gsekt oznacenych ve vyroku napadeného rozhodnuti, nelze posoudit, zda se majetek
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oznaceny navrhovateli v jejich navrhu, resp. doplnéni navrhu ,kryji“ s vodohospodarskym
majetkem, jak je oznacen ve vyrocich napadeného rozhodnuti. To plati tim spise o neurcitém

4 /v v 4 v/ 4 /4 4 4 v /4
navrhu osoby zcastnéné na fizeni. Uvedené nedostatky brani soudu v pfezkumu uvedené
namitky, a soud proto musi konstatovat, ze rozhodnuti je v tomto ohledu neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.], nebot neni zfejmé, o éem (o jakém
predmétu fizeni) vlastné zalovany jednotlivymi vyroky napadeného rozhodnuti rozhodl. K
této vadé musel soud prihlédnout i bez namitky.

Soud tedy shrnuje, ze ¢ast zalobnich namitek zahrnutych do tohoto okruhu Zalobnich bodu
shledal d&vodnou. Rizeni pfedchazejici vydani napadeného rozhodnuti je zati¥eno vadami,
které mohli mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.].
Napadené rozhodnuti je rovnéz neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

Podjatost iredni osoby a systémovd podjatost Zalovaného

Zalobce namital podjatost povéfené tredni osoby v podani ze dne 21. 2. 2019. Systémovou
podjatost zalovaného pak namitl v podani ze dne 13.8.2021. V obou pripadech nebyla
namitka shledana dtvodnou.

Podle § 14 odst. 1 spravniho radu kaZdd osoba bezprostredné se podilejici na vykonu pravomoci
spravniho orgdanu (ddle jen "iredni osoba"), o niZ lze divodné predpoklidat, Ze ma s obledem na
svii] pomér k véci, k néastnikim vizeni nebo jejich zastupcim takovy zdjem na vysledku 7izen,
pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech itkonii v ¥izeni, pri jejichz
provadéni by mohla vysledek 7izeni ovlivnit.

V prvém pripadé je z obsahu podané namitky ze dne 21.2.2019 tykajici se konkrétni
vV / IV 4 i v v / 4 4 v . 4 \4 M o M M 4 v

povérené ufedni osoby i pfes zna¢ny rozsah podani ztejmé, ze jako davod podjatosti uvadél
SVAK vyluéné jeji postup v jinych souvisejicich fizenich. Vytyka ji nespravné posouzeni

/4 4 4 / / 4 v /v 4 o 4 v 4
pravnich otazek, nespravny procesni postup prehlizeni argumentt SVAK, uvadéni
nepravdivych tvrzeni, dezinterpretaci rozhodnuti soudt, odbornou nezptsobilost apod., coz
demonstruje na nékolika konkrétnich pripadech. Z toho dovozuje, ze povétena uredni osoba
ma zajem na vysledku spravnich fizeni, v nichz je SVAK ucastnikem.

Spravni organy rozhodujici o namitce podjatosti nepochybily, pokud ji shledaly
nedivodnou. Postup v fizeni sam o sobé nezaklada divod pro vyloudeni Gredni osoby z
provadéni tkonu v fizeni. Aplikace prava ze strany spravniho organu muze byt sice shledana
jako nespravna, nicméné obranou proti nespravné aplikaci prava neni namitka podjatosti,
ale procesnim predpisem predvidany opravny prostredek. V postupu spravaiho organu se
pti projednavani a rozhodovani konkrétni véci totiz projevuje samotny vykon verejné
spravy a tyto okolnosti samy o sobé nemohou zakladat pochybnosti o nepodjatosti (srov.
rozsudek NSS ze dne 8. 3. 2021, &j. 6 As 336/2020-28).

V druhém pripadé SVAK v podani ze dne 13. 8. 2021 namitl tzv. systémovou podjatost
zalovaného, tj. vsech jeho urednich osob. Namitku opira o informace, které sdeélil reditel
krajského ufadu v clanku zvefejnéném dne 12. 8. 2021 na serveru www.obcasnik.eu pod
titulkem Kraj Vysocina bude délit spolecny majetek z dob socialismu. (Samotny clanek je
soucasti spravniho spisu, a proto nemusel soud provést dokazovani jeho obsahem.) Podle
SVAK uvedl feditel v rozhovoru nespravné a nepravdivé informace o obsahu stanov SVAK,
povaze spolecného infrastrukturniho (vodohospodarské) majetku a zptusobu jeho
vyporadani, jakoz i1 o vazanosti zalovaného podanym navrhem. I kdyz reditel neuvedl
konkrétni fizeni, k némuz se vyjadioval, fakticky se tykalo projednavané véci. Je
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nepripustné, aby se reditel vyjadroval k tomu, jak bude zalovany ve véci postupovat a
rozhodovat. Dals$i okolnost potvrzujici systémovou podjatost zalovaného spatfuje SVAK
v tom, ze hejtman Kraje Vysolina, tedy nadfizeny feditele krajského afadu je soucasné
zastupitelem statutarniho mésta Jihlava, které je G¢astnikem souvisejiciho spravniho fizeni.

Otazkou tzv. systémové podjatosti se zabyval rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 20. 11.
2012, ¢.j. 1 As 89/2010-119, ¢. 2802/2013 Sb. NSS. V ném odmitl tezi, ze by podjatost Gredni
osoby zakladal bez dalsiho jeji zaméstnanecky pomér k Gzemné samospravnému celku.
»Ustanoveni § 14 odst. 1 spravnibo 7adu z roku 2004 (a obdobné i § 9 odst. 1 spravniho ¥ddu z
roku 1967) je proto nutno vykladat tak, Ze divodem pochyb o nepodjatosti ivedni osoby je jeji
zaméstnanecky pomér k sizemnimu samospravnému celku v pripadé, Ze se rozhoduje ve véci
tykajici se primo nebo neprimo tohoto sizemniho samospravného celku, tehdy, je-li z povahy véci
¢ jinych okolnosti patrné podezrent, Ze v diisledku tohoto zaméstnaneckého poméru by mobl byt
jeji postoj k véci ovlivnén i jinymi neZ zikonnymi hledisky. Rozsiveny sendt podotykd, Ze k
pochybam o nepodjatosti postaci i pomérné nizka mira podezieni, nebot - jak vyse vyloZil -
existence "systémového rizika podjatosti” je sama o sobé signilem ke zvysené opatrnosti a
"podezrivavosti” pri posuzovini divodi pro vyloucend ivedni osoby z sikonii v ¥izeni. Diivody k
uvedenému podezieni mobou byt nejriznéisibo drubu a nelze je specifikovat jinak nez obecnymi
rysy a predstavitelnymi priklady. Bude se jednat o takové skutecnosti, které naznacuji, Ze zde
existuje nékdo, kdo ma zdajem na urcitém vysledku ¥izent, v némz se ma rozhodovat, a pritom md
& miiZze mit schopnost prisobit na prislusnou iiredni osobu prostrednictvim jejiho zaméstnaneckého
vztabu k dzemnimu samospravnému celku. [...] Na drubé strané signalem nadkritické miry
"systémového rizika podjatosti” zpravidla nebude samotny fakt, Ze rozhodnuti organu sizemniho
samospravného celku bude mit dopad na tento celek. Proto napr. nebude zpravidla ditvodem k
pochybim o nepodjatosti vrednika vizemnibo samospravného celku samotnd skutecnost, Ze jim
vydané stavebni povoleni se dotkne majetkovych ¢i jinych zdjmii obce, v niZ bude stavba
uskutecnéna (rypicky tim, Ze stavba bude zbudovina na pozemku obce & na pozemku s obecnimi
pozemky sousedicim), pijde-li o bézné, obecné vzato nekontroverzni a v méfitkdich daného
vizemniho celku ve své podstaté nevyznamné dotcéeni.”

Dle nazoru soudu nezakladaji skutecnosti uvedené SVAK dostate¢nou miru podezfent, ze
by tredni osoby pusobici u zalovaného mohly byt v projednavané véci podjaté. V prve rade,
nebylo tvrzeno ani prokazano, ze by zalovany rozhodoval o véci, ktera by se bezprostredné
dotykala jeho vlastnich zajm. Zalovany nebyl dlenem SVAK a na zptisobu jeho vyporadani
tak sam nemuze profitovat. Jisté by bylo mozné uvazovat o tom, ze Kraj Vysocina, jehoz
organem je zalovany, muze preferovat urcity zpusob majetkového vyporadani, at jiz ve
vlastnim zajmu na kvalitnim a radném zpusobu zasobovani obci na jeho uzemi vodou.
Teoreticky by mohl mit Kraj Vysocina na zpusobu vyporadani i vlastni majetkovy zajem.
Nic takového ale SVAK netvrdil a ani ze spravniho spisu takové okolnosti podle nazoru
soudu nevyplyvaji. Skutecnost, ze hejtman Kraje Vysocina pusobil zaroven jako zastupitel
statutarniho mésta Jihlava, coz je mezi Gcastniky nesporné, zadné hmatatelné podezreni na
jeho podjatost ¢i systémovou podjatost zalovaneho nezaklada. Funkce zastupitele neni
spojena s jakymikoliv vykonnymi pravomocemi, jez by mohly zalozit pripadny konflikt
jeho zajmu. SVAK nevysvétlil, pro¢ by dle jeho nazoru hejtman Kraje Vysocina mél mit
z titulu funkce zastupitele statutarnitho mésta intenzivni zajem na zpusobu rozdéleni
spolecného infrastrukturniho majetku SVAK mezi vystoupivsi obce.

Naznacuje-li SVAK, Ze takovy zajem hejtmana Kraje Vysocina dosvédéuje vyjadreni reditele
krajského dfadu, jedna se o velmi spekulativni Gvahu, ktera nema ve zjisténych



64.

65.

66.

67.

68.

69.

15 30 A 154/2021

skuteénostech relevantni oporu. Reditel se sice ve shora citovaném clanku vyjadroval
k otazce, jez se tyka vyporadani vodohospodarského majetku, jenz byl predmétem sporu ve
spravnim rizeni. Nicméné opakované zminil, ze se nemuze vyjadrovat k tomu, jakym
zpusobem bude rozhodnuto ve vécech, které nebyl v té dobé pravomocné skonéeny. Sva
</ v 4 \4 4 M v v 4 4 4 /v 4 o Vv Ve i
vyjadfeni vzdy uvedl v obecné roviné, bez oznaleni konkrétnich Gcastniku, aniz by ¢inil
jakékoliv definitivni zavéry. Ani dilél Gvahy o tom, na jakych principech by mélo byt
rozhodovani zalozeno a jaké zptsoby feseni by mély byt preferovany, dle nazoru soudu
V. o/ v v i M 4 / V. M M 4 4 4 4
nenaznacuji, ze by reditel krajského Gfadu vystoupil z role nezaujatého spravniho organu a
Ulelové prosazoval zijmy jen jedné ze stran sporu. Reditel ostatné konstatoval, ze
v konkrétnich pfipadech bude zalovany zvazovat vSechny vyznamné faktory, které maji na
posouzeni vliv a ze funkéni hledisko bude brano v uvahu jako vyznamné, nikoliv vsak
jedineé.
Soud tak shrnuje, Ze ani v souhrnu nezakladaji skuteénosti namitané SVAK dtvodné
v 4 v / /4 M * Vv 4 . 7V /7 7 .
podezteni na moznost systémové podjatosti zalovaného, resp. jeho Grednich osob. Namitka
neni dtvodna.

Opravnénost ndarokd na predini vodohospodarského majetku

Jadrem sporu v projednavané véci je povaha naroku zalobct z titulu vystoupeni ze SVAK.
V této véci jde pritom konkrétné o narok obce vyplyvajici z ¢l. 12.6 stanov SVAK.

Relevantni pravni ipravu obsahuje predné zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni),
ve znéni pozdéjsich pravnich predpist. Podle jeho § 49 odst. 1 maji obce pravo byt ¢leny
dobrovolného svazku obci za i¢elem ochrany a prosazovani svych spolecnych zajmu. Podle
§ 50 odst. 2 pism. h) téhoz zakona plati, ze prilohou smlouvy o vytvoreni svazku obci jsou
jeho stanovy, v nichz musi byt uvedeny podminky pfistoupeni ke svazku obci a vystoupenti
z néj, véetné vyporadani majetkového podilu.

<«

Clanek 12 stanov SVAK oznaleny ,,Podminky pristoupent ke svazku obci a vystoupeni z néj
zakotvuje v bodé 4 pism. a) pravo obce ze svazku vystoupit podle projevu své vile na zakladé
rozhodnuti zastupitelstva obce, které bude doruceno predsednictvu do 14 dnti od rozhodnuti
zastupitelstva. Dale stanovi: ,Smlouvy o financnim vyporidani mezi vystupujici obci a svazkem
musi byt vyporddiny nejpozdéji do 1 mésice ode dne zaniku clenstvi. Pokud nedojde k uzavieni
smlouvy o majetkovém vyporidini v daném terminu z divodii na strané vystupujici obce,
zaplati obec smluvni pokutu ve vysi rocniho clenského prispévku pro prislusny rok. Pokud nedojde
k uzavieni smluv z divodi ze strany svazku, je svazek povinen plnit povinnosti dané stanovami
tak, jako by byla vystupujici obec pravoplatnym clenem svazku. [...]¢

V ¢l 12.6 stanovy SVAK (ve zménéné verzi ze dne 12. 12. 2006) upravuji vraceni majetku
vystoupivsi obci nasledujicim zpusobem: ,, Vystoupi-li obec dle ¢l. 12.4, pism. a) ze svazku, je
svazek povinen obci vratit vloZenmy majetek a majetek, ktery byl do svazku preveden dle
privatizacnibo projektu, vcetné technického zhodnoceni na tomto majetku provedeném a majetek
porizeny pro potreby obce s jejim financnim prispénim, avsak bez podilu na spolecném zarizeni
vodovodii a kanalizact, jehoZ seznam je uveden v priloze ¢ 2 stanov. Tento majetek je nedélitelny
a zistdvd majetkem svazku. Seznam spolecnébo majetku nelze rozsivit o dalsi majetek bez
soublasu zastupitelstva obce, o jejiz majetek by se seznam rozsiroval .

Podle ¢l. 12.7 stanov SVAK u mistniho infrastrukturniho majetku, ktery byl vybudovan a
vlozen do svazku v dobé cClenstvi obce ve svazku, ,,musi obec provést pri vystoupent ze svazku
financni vyporddani v zavislosti na zdrojich, ze kterych bylo vodarenské nebo kanalizacini
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zarizeni vybudovdno. Obec je povinna financné vyporddat jen tu Cist, kterou na vybudovini
zavizeni prispél svazek nad podil investicnich prostredki prislusejici obci dle vloZeného majetku.
V pripadé, Ze naklady na porizeni véci byly hrazeny z wvéru, ubradi vystupujici obec i siroky
z tohoto #véru. Dale je obec povinna poukdzat svazku financni prostiedky ve vysi DPH,
vymérené v souvislosti s prevodem mistniho infrastrukturniho majetku.

Clanek 12.8 stanov SVAK fesi situaci, kdy je spolecny infrastrukturni majetek zatizen
/. v 4 v/ v 4 v/ . / */ S V7 / v */ \4
Gvérem. V takovém pripadé musi vystoupivsi obec ,,ubradit svazku zbyvajici &st sivéru, jimz
je tento majetek zatiZen. Podil obce bude vypocten takto: zistatkovd hodnota vivéru véetné siroku
se vydéli celkovym poctem obyvatel vsech clenskych obci svazku a tato Cstka se vyndsobi poctem
obyvatel vystupujici obce.

Co se tyka dosavadni judikatury spravnich soudu, v prvni radé z ni vyplyva, ze zalovany
krajsky urad mél pravomoc v dané véci rozhodnout. Vyporadani majetkového podilu obce
ve SVAK predstavuje jeji narok vychazejici z pravnich vztaht zalozenych na zakladé
verejného prava a vyplyvajici z verejnopravni smlouvy. O takovém naroku je ptislusny
rozhodnout spravni organ, nikoli soud v civilnim fizeni [§ 169 odst. 1 pism. b) spravniho
radu, § 4 odst. 1s. f. s., srov. téz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 4. 2018, ¢.
j. 10 As 213/2014-187, a ze dne 14. 2. 2018, ¢. j. 10 As 258/2017-176, ¢. 3725/2018 Sb. NSS,
Ci usneseni zvlastniho senatu ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. Konf 10/2015-11, a ze dne 19. 6. 2018,
¢ . Konf 9/2018-8].

Pokud jde o formu a zpusob rozhodnuti, zalovany rozhodl zcela v intencich dosavadni
judikatury soudu. Vychazel ztoho, ze jeho tkolem je konstitutivné stanovit, zda ma
navrhovatel narok na financ¢ni vyporadani a v jaké vysi. Toto vychodisko se vsak ukazalo
jako chybneé.

K tomu je nutno na vysvétleni uvést, %e obci, které vystoupily ze SVAK, bylo vice. Zalovany
i soud se jiz nékolikrat zabyvaly naroky na majetkova a financni vyporadani, které tyto obce
uplatnily vaéi SVAK ¢i které si SVAK narokoval na nich. Jde ale o slozitou problematiku,
ktera je nova jak pro urady, tak pro spravni soudy. Pravni nazory na ni se tfibi teprve
v reakci na ukony ulastniki fizeni a mnohdy az Nejvyssi spravni soud dava vsem
zulastnénym definitivai odpovéd na zcela zasadni otazky, od nichz se odviji veskeré dalsi
kroky. Pravé k tomu doslo 1 v nedavné dobé.

Soud zastaval nazor, ze stanovy SVAK nezakladaji pfimé naroky obci a SVAK, nybrz
stanovuji toliko pravidla pro vzajemné vyporadani. Teprve rozhodnuti zalovaného
konstituuje narok na zaplaceni prislusné castky oproti prevedeni vodohospodarského
majetku ¢i prikazani takového majetku do vlastnictvi obce (srov. rozsudek ze dne 23. 6. 2021,
¢.j. 31 A 120/2019-404, bod 35, nebo ¢. j. 31 A 103/2019-244). Avsak NSS dospél k odlisnému
zavéru. Narok na vraceni (Casti) vlozeného majetku podle néj zakladaji vystoupivsi obci
primo stanovy svazku. K vyporadani majetku ale podle NSS musi vzdy dojit smlouvou,
jelikoz to je jediny zpusob, ktery predvidaji stanovy. Brani-li néktera ze smluvnich stran
uzavreni takové smlouvy, maze zalovany na zakladé navrhu druhé ze stran rozhodnout o
nahrazeni projevu vile, tj. o povinnosti uzavfit smlouvu, obdobné jako v obcanském
soudnim rizeni (srov. rozsudky NSS ze dne 30. 3. 2023, ¢. j. 6 As 269/2021-47, a ze dne 25.
4.2023,¢. 5. 8 As 224/2021-182).

V tychz rozsudcich pak NSS korigoval 1 nazor krajského soudu, ze pravidla pro majetkove

a finanéni vyporadani obsazena ve stanovach spolu Gzce souviseji a musi se uplatiiovat
v v v v v / oV i v v i /

spole¢né. Soud mél za to, ze zalovany nemuze izolované rozhodovat o prevodu vlastnického
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prava k majetku, aniz by zaroven ulozil obci zaplatit SVAK castku vyplyvajici z ¢l. 12.7 a
12.8 stanov, a opacné - nelze urcit vysi finan¢niho vyporadani, dokud neni jasné, jaky
majetek se ma vratit obci a jaky ztstava SVAK. Samostatné vyporadani dilci casti majetku
by mélo byt vyhrazeno jen pro vyjimelné situace, napriklad objevi-li se dodateéné
nevyporadany majetek (srov. rozsudky soudu ze dne 24. 10. 2019, ¢. j. 29 A 83/2013-466,
bod 41, ze dne 23. 3. 2023, ¢. j. 62 A 154/22020-184, bod 52, ¢i vyse citovany rozsudek C. j.
31 A 120/2019-404, bod 36). NSS uznal, ze finanéni vyporadani s vyporadanim majetkovym
souvisi a nepochybné by v obecné roviné bylo vhodnéjsi a prehlednéjsi tyto zavazky
vyporadat v jednom fizeni. AvSak zdlraznil, Ze ze znéni stanov nevyplyva, ze by se jednalo
o vzajemné podminéné zavazky, a tedy by muselo vzdy dojit ke komplexnimu vyporadani
jedinou smlouvou. ,,Neni tudiz vylouceno, aby se stézovatel domahal v jednom sporu pouze
uzavieni smlouvy o prevodu vlastnického prava k majetku dle ¢l. 12.6 stanov. Splnéni této
povinnosti svazkem neni podminéno splnénim Zdadné povinnosti obci. Zavazky obce viici svazku
podle . 12.7 & 12.8 stanov mohou byt predmétem jiné smlouvy“ (srov. vyse citovany rozsudek
NSS & . 8 As 224/2021-182).

Jen pro uplnost upozornuje soud i na aktualni rozsudek NSS ze dne 17. 5. 2023, ¢j. 10 As
350/2022-56, ktery dovodil neplatnost dohod o pfevodu hmotného majetku uzavienych
mezi obci a SVAK za situace, kdy nedoslo k jejich schvaleni zastupitelstvy obci.

Z vyse uvedeného je zfejmeé, ze napadené rozhodnuti nemohlo v soudnim prezkumu obstat
jiz z toho dtvodu, ze podle aktualni judikatury NSS (citované vyse) nemohl zalovany
rozhodovat o majetkovych narocich obci konstitutivnim rozhodnutim (a ptiznat jim narok

4 4 M VA v v c 4 /4 4 M i 4 4
na vydani majetku, resp. CasteCné jeji navrh na vydani konstitutivniho rozhodnuti
zamitnout). Jak ostatné duvodné namital 1 SVAK, majetkové 1 finanéni vyporadani je podle
stanov svazku primarné véci dohody mezi vystupujici obci a SVAK. Pokud se dohodu

v/ v/ oV v / 4 M 4 i M o /
nepodafi uzavrit, maze zalovany k navrhu jedné ze stran nahradit projev vule druhé strany,
tedy akceptovat za ni navrzenou dohodu o finanénim a/nebo majetkovém vyporadani (popt.
primo urcit obsah smlouvy, k tomu viz nize). I toto rozhodnuti se vydava ve sporném tizeni
podle § 141 odst. 1 spravniho radu. OvSem podrobnéjsi pravidla posouzeni véci ve spravnim

4 4 v i M b 4 4 4 v 4 4 v/

pravu chybi a nezbude, nez si vypomoci civilnim pravem (na zakladé § 170 spravniho radu
obéanskym zakonikem, na zakladé analogie pripadné téz obcanskym soudnim radem).
Pokud tedy zalovany rozhodoval o navrhu obce na vydani majetku formou konstitutivniho
rozhodnuti, dopustil se vady fizeni, ktera ma za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci
samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.; obdobné viz rozsudek soudu ze dne 31. 5. 2023,
&5, 62 A 6/2021-138).

Ukazuje se, ze navrh obce byl pravné neptipustny (byt to jisté nebylo na prvni pohled
zjevné) a celé rizeni tak bylo od pocatku vedeno chybné. Véc se tak ocita znovu na samém
zacatku. Bylo by proto predcasné hodnotit zavéry, k nimz zalovany dospél v procesné
vadném rozhodnuti. Presto ale citi soud potrebu dat zalovanému v tomto nelehkém pripadé
alespont zakladni prehled otazek, které si bude muset v novém fizeni ujasnit, a dale
pripomenout pravni nazory, které jiz v rozhodnutich soudu zaznély, s vyjasnénim, které
z téchto nazort plati i nadale a které jsou naopak s nové prijatym nahledem NSS neslucitelné
(jak ucinil napt. jiz v rozsudku ze dne 31. 5. 2023, ¢. j. 30 A 84/2021-293).

Nejprve bude muset zalovany vyresit otazku, jak ma nalozit s podanym navrhem (navrhy).
Ma je bez dal$itho zamitnout jako nepfipustné a nechat na navrhovatelich, pfipadné osobé
zGlastnéné na fizeni, zda poda navrh novy, nebo ji ma umoznit, aby stavajici navrhy jen
upravila v intencich aktualni judikatury (napf. tak, Ze pozaduji nahrazeni projevu vile
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SVAK se smlouvou o finan¢nim vyporadani, jejiz text vypracuje a k navrhu ptipoji)? Zalezi
samozrejmeé i na postoji samotnych obct, zda budou chtit navrh zménit, nebo zda setrvaji na
navrhu tak, jak byl podan.

Pokud navrh upravi nebo podaji novy, znéjici na nahrazeni projevu vule ¢i urCeni obsahu
smlouvy, bude si mozna zalovany klast otazku, zda je vibec povinen o ném rozhodnout.
Nemohl by obec odkazat na obecny soud? Nikoliv. Soud jiz dtive vyslovil jednoznaény
zavér, ze pod ,spor z vefejnopravni smlouvy® je treba zahrnout i otdzku poZadavku na
nahrazeni projevu viile, kterd ma svij pivod pravé ve verejnopravni smlouvé, tedy kterd souvisi
s uvedenymi (dil¢imi) naroky z takové smlouvy (srov. rozsudek soudu ze dne 30. 9. 2021, ¢j.
29 A 19/2019-278, bod 29). Na tomto nazoru soud setrvava i nadale.

Odpovéd' na prvni procesni otazku (zda pripustit zménu navrhu) se muze ukazat jako
klicova zejména s ohledem na uplatnénou namitku promléeni vznesenou v predchazejicim
spravnim Hzeni. Uprava navrhu by vedla k zachovani pvodniho data jeho podani. Maze
mit ale namitka proml¢eni vibec $anci na Gspéch? Soud v minulosti tvrdil, Ze nikoliv (srov.
vySe citované rozsudky soudu ¢. j. 31 A 103/2019-244 a C. j. 62 A 154/2020-177, bod 41).
Pfitom ovsem vychazel zpredpokladu, ze narok na vyporadani svystoupivsi obci
nezakladaji Gcastnikim pravniho vztahu stanovy, nybrz az jejich vzajemna dohoda (i
konstitutivni rozhodnuti spravatho organu. Promlceci lhuta tak pred uzavienim dohody ¢i
nabytim pravni moci konstitutivniho rozhodnuti vibec nemuze zacit bézet. NSS vsak dospél
k opalnému zavéru, tedy ze narok na vyporadani ze stanov pfimo vyplyva. Promlceni tak
rozhodné nelze predem vyloulit, pfinejmensim ne na zakladé argumentq, které soud dosud
pouzil. Ostatné i soud se vjiném pripadé, v némz slo o nahrazeni projevu vile obce
vystupyjici ze SVAK se smlouvou o finanénim vyporadani, vyjadiil v tom smyslu, ze o
promléeni naroku na uzavreni takové smlouvy uvazovat lze (srov. rozsudek
¢. .29 A 19/2019-278, body 44-47). Jestlize by tedy namitka promlceni byla vznesena, bylo
by nutné se s otazkou promlceni presvédCivé vyporadat (mj. zhodnotit ji i v kontextu
mozného rozporu s dobrymi mravy).

Pokud jde o pouzitelnou pravni Gpravu, ani v oblanskopravnich predpisech nenajdeme
ustanoveni, které by se zabyvalo ptimo nahrazenim projevu vile ¢i uréenim obsahu smlouvy
mezi dobrovolnym svazkem obci a jeho vystupujicim ¢lenem. Nezbude tedy nez pouzit
ustanoveni svou povahu nejblizsi, konkrétné upravujici smlouvu o smlouvé budouci (srov.
Vedral, J. Spravni 7dd. Komentar. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 1091-1092).
Inspirativai v tomto sméru muze byt postup Nejvyssiho soudu, ktery prikazal niz$im
soudum, aby tato ustanoveni analogicky aplikovaly na spor o uzavreni dohody vlastnika
provozné souvisejicich kanalizaci (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2020, sp.
zn. 33 Cdo 1109/2018, v némz $lo o spor mezi SVAK a vystoupivsim statutarnim meéstem

Jihlavou).

Kli¢ova se ovSem jevi otazka, jaka civilni dprava bude na toto rozhodovani dopadat - zda
stary, ¢1 novy, tj. nyni ucinny obcansky zakonik (tedy zda zakon ¢. 40/1964 Sb., ¢i zakon ¢.
89/2012 Sb.). Zejmeéna se to projevi pri hodnoceni navrhu smlouvy. Ten totiz nemusi byt
z pohledu zalovaného perfektni - muze obsahovat nedivodné naroky, neptipustna smluvni
ujednani nebo muze vykazovat nejruznéjsi formalni chyby. Jak se ma v takové situaci
zalovany zachovat? Ma navrh zamitnout s tim, ze kvali vadam smluvniho navrhu nemutze
projev vule druhé strany nahradit? Nebo ma svij predbézny nahled sdélit navrhovateli a
umoznit mu navrh upravit? Ci ma dokonce v sou¢innosti se stranami urdit obsah smlouvy
sam?
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Zjednodusené feceno, stary obcansky zakonik predpokladal, Ze jiz pfi sjednani smlouvy o
smlouvé budouct se strany dohodly na podstatnych nalezitostech budouci smlouvy, takze
soud pak jiz pouze nahradil projev vile jedné ze stran na hotové smlouvé. Naproti tomu
podle nyni G¢inného oblanského zakoniku postadi, pokud si strany ujednaji obsah smlouvy
o smlouvé budouci alespornl obecnym zpusobem. Chybéjici ustanoveni pak muaze doplnit
soud, nebot ten se neomezuje jen na nahrazeni projevu vile, ale urci obsah smlouvy podle
Ucelu, ktery ma uzavreni budouct smlouvy zfejmé sledovat, pricemz vychazi z navrhu stran
a prihlédne k okolnostem, za kterych byla smlouva o smlouvé budouci uzavtena, jakoz i k
tomu, aby prava a povinnosti stran byly poctivé usporadany (§ 1787 odst. 2 oblanského
zakoniku; pro podrobnéjsi vyklad srov. téz rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2023, ¢.j. 5 As 1/2022
- 125, body 38-45).

Casovou pusobnosti obéanského zakoniku v nynéjsi situaci se judikatura spravnich souda
dosud nezabyvala. Jako prvni si ji tudiz bude muset ujasnit krajsky Grad. Vezme v Gvahu mj.
1 vyjimecnost situace, kdy se civilni predpisy upravujici smlouvu o smlouvé budoucti aplikuji
4 4 4 v M 4 4 4
na vystoupeni obce z dobrovolného svazku na zakladé analogie. S tim strany pravniho
vztahu v dobé jeho vzniku tézko mohly pocitat. Tomu ostatné odpovida ,kvalita® jejich
smluvniho ujednani v té Casti stanov, ktera se tyka majetkového a financ¢niho vyporadani pri
ukondenti clenstvi.

K ndhradé nakladi spravnibo vizeni

Zalobce b) uplatnil samostatnou Zalobu (ptivodné sp.zn.30 A 101/2022) i proti
nakladovému vyroku VIII napadeného rozhodnuti a proti navazujicim rozhodnutim
zalovaného ze dne 19.4.2022, ¢.j. KUJI 34893/2022, a ze dne 11.10.2022, ¢.j. KUJI
85471/2022 (viz bod 6 tohoto rozsudku). Zalobce b) namita, Ze oznaden4 dvé rozhodnuti
zalovaného ze dne 19.4.2022 a ze dne 11.10.2022 jsou nicotna, nebot jsou plodem
nicotnych rozhodnuti Ministerstva vnitra.

Proti rozhodnuti ve vécech sport z vefejnopravnich smluv nelze dle § 169 odst. 2 spravniho
radu podat odvolani ani rozklad. To plati 1 o vyrocich o nakladech fizeni podle § 141 odst.
11 spravniho radu (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 16.11.2022,
C.j. 4 Afs 152/2020-41, ¢.4421/2023 Sb. NSS). Rozhodne-li presto odvolaci organ o
odvolani proti rozhodnuti, proti kterému nebylo odvolani ptipustné, je takové rozhodnuti
nicotné (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 5 A 153/2002-33, nebo rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 23.2.2022, ¢.j. 4 As 65/2018-85, ¢. 4329/2022 Sb. NSS).
Soud proto dava zalobci b) za pravdu, ze rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 31. 1. 2022,
¢. j. MV-134530-16/ODK-2021, kterym byl zrusen vyrok VIII napadeného rozhodnuti, i
rozhodnuti ze dne 20.6. 2022, ¢.j. MV-134530-23/ODK-2021, jimz bylo zruseno
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 4. 2022, ¢.j. KUJT 34893/2022, jsou nicotna. Takova
rozhodnuti nevyvolavaji zadné G¢inky a nelze k nim v tomto fizeni prihlizet.

Nicotnost zrusyjicich rozhodnuti odvolactho spravniho organu nicméné sama o sobé
nezaklada nicotnost 1 ve vztahu k rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné, jez byla
predmétem prezkumu v odvolacim fizeni. Neplati zde totiz analogicka Gvaha tykajici se
zrcadlové obracené situace, podle niz nicotnost rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné z povahy véci vzdy zaklada inicotnost rozhodnuti odvolactho organu (srov.
rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 13. 5. 2008, . j. 8 Afs 78/2006-74, ¢. 1629/2008 Sb.
NSS). Skutec¢nost, ze v dané véci rozhodovalo Ministerstvo vnitra mimo svou zakonem
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danou pravomoc a plsobnost, neznamena, ze stejnou vadou byla zatizena i rozhodnuti
zalovaného.

Prestoze zalobce b) formuloval vytykanou vadu nespravné jako nicotnost rozhodnuti
zalovaného, soud mu musi pfisvédcit v tom, ze nicotnost rozhodnuti Ministerstva vnitra
méla vliv 1 na zakonnost rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 10. 2022, ¢. j. KUJI 85471/2022,
a ze dne 19. 4. 2022, &. j. KUJI 34893/2022. Zalovany tato rozhodnuti vydal v situaci, kdy
mél za to, ze doslo k domnélému zruseni vyroku VIII napadeného rozhodnuti a tento
domnéle chybéjici vyrok de facto jen doplnoval. Ve skutecnosti, vSak byla rozhodnuti
Ministerstva vnitra od pocatku nicotna a nevyvolala zadné pravni Gcinky. O nakladech
spravniho fizeni bylo pravomocné rozhodnuto jiz vyrokem VIII napadeného rozhodnuti.
Obé navazujici rozhodnuti zalovaného byla vydana v fizeni s totoznym predmétem, tykaji
se tychz Ucastniku a bylo jimi rozhodnuto o totozaych pravech a povinnostech mezi
Ucastniky (o vzajemné nahradé vynalozenych nakladt tizeni). Z toho nezbytné plyne zavér,
ze rozhodnuti ze dne 11. 10. 2022, ¢.j. KU]JI 85471/2022, a ze dne 19. 4. 2022, ¢. j. KUJI
34893/2022, zalovany vydal v rozporu s prekazkou véci pravomocné rozhodnuté (§ 48
odst. 2 spravniho fadu), coz je ¢ini obé nezakonnymi. Soud proto shledal davodnou zalobu
zalobce b) 1 v Casti sméfujici proti témto dvéma rozhodnutim zalovaného.

Ve vyroku VIII napadeného rozhodnuti vychazel zalovany z Gvahy, ze vsichni Gcastnici
v/ 4 V1 / v vV oo v/ v / VeV \4 4 / v o 4 4
fizeni méli Gspéch ve véci jen CasteCny, pri¢emz mira uspéchu navrhovatelt byla dana tim,
ze ve 4 vyrocich zalovany navrhu vyhovél a 3 vyroky byly zamitavé. Pomér Gspéchu tak by
priblizné polovicni. Odpurci, tj. SVAK tak zalovany ulozil pouze povinnost nahradit
naklady souvisejici s thradou spravniho poplatku, a to zalobci ¢), ktery jen zaplatil.

Soud obecné podotyka, ze pfi posuzovani toho, v jakém pomeéru jsou Gcastnici fizeni Gspésni
(nejde-li o zjevny plny tspéch), spravni organ disponuje urlitou mirou spravniho uvazeni.
V projednavané véci je vsak stézejni, ze ani jeden z vyroku I - VII napadeného rozhodnuti
v soudnim prezkumu neobstal. Neobstoji-li zptsob rozhodnuti véci zalovanym, je nutno
zrusit jako akcesoricky 1 vyrok o nakladech spravniho fizeni. Vyrok o nakladech fizeni
zAvisi na vyroku ve véci samé, a proto musi nasledovat jeho osud (srov. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 2. 11. 2021, sp. zn. L. US 2625/21 & rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
27. 5. 2013, ¢.j. 44 A 12/2013-21). Ve sporném fizeni je povinnost hradit naklady fizeni
zavisla na Gspéchu ve véci (§ 141 odst. 11 spravaiho fadu), ktery nyni nelze predjimat.
Zalovany tedy musi v novém Hzeni rozhodnout znovu i o jeho nékladech.

Namita-li zalobce b), ze zalovany nespravné ohodnotil tkony pravni sluzby sazbou 1 000 K¢
/ v . ’ . ey 7 7 7 . ,

a nespravné posoudil naklady souvisejicich s podanim odvolani proti rozhodnutim

o nakladech rizeni jako neudelné, je treba uvést, ze tyto namitky se miji s odivodnénim

vyroku VIII napadeného rozhodnuti.

Zdvér a naklady 7izeni

Soud z vyse uvedenych divodi zrusil vyrokem I napadené rozhodnuti (ve vsech jeho
vyrocich) z divodu nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost a pro vady tizeni dle § 76
odst. 1 pism. a) a ¢) s. . s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).
V ném bude zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Pro vadu fizeni, jez méla vliv na zakonnost rozhodnuti spravniho organu, zrusil soud
vyrokem II dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. 1 rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 4. 2022,
¢.j. KUJT 34893/2022, a ze dne 11.10.2022, ¢.j. KUJI 85471/2022. O vraceni véci
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zalovanému (§ 78 odst. 4 s. f. s.) v tomto pripadé soud nerozhodl, nebot s ohledem na jejich

Ve J4 M v 4 /. 4 v/ /4 4 4 v/ 4
povahu, nepfichazi po jejich zruseni v tvahu vedeni dalstho (samostatného) spravniho tizeni
o nakladech fizeni.

Co se tyce listin prilozenych zalobci k jejich podanim nad ramec spravniho spisu, ty soud
nepovazoval za nezbytné pro rozhodnuti o podanych zalobach. Vychazel z obsahu
spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potfeba provadét dokazovani. Rozhodnutimi
soudu, spravnich organt ¢i pravnimi stanovisky byly dokladany pravni nazory jednotlivych
stran, nikoliv skutkovy stav. Sohledem na zasadu iwra novit curia soud neprovadi
dokazovani takovymito prameny a bez dalsiho pti rozhodovani bere v tvahu dostupné
pravni nazory, které byly k posuzovanym otazkam vysloveny.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Oba zalobci méli
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ve véci play Uspéch, proto maji vuci zalovanému pravo na nahradu nakladu, které v rizeni
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pred soudem tcelné vynalozili. Vysi naklada souvisejicich se zastoupenim zalobct soud urcil

podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (advokatni tarif).

SVAK uhradil soudni poplatky ve vysi celkem 4 000 K¢ za podani zaloby a navrhu na
priznani odkladného G¢inku zalobé (sp. zn. 30 A 154/2021). Zastupce uskutecnil dva ukony
pravni sluzby pred spojenim véci (pfevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby). Za tyto dva
tkony nalezi odména v celkové vysi 6200 K¢ dle podle §7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d),
a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu a pausalni nahrada hotovych vydaja podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za kazdy Gkon, tj. celkem 600 K¢. Zastupce SVAK
je platcem dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®), proto mu soud ptiznal rovnéz nahradu
za tuto dan v sazbé 21 %, a to 1 428 K¢. Vyse nakladu tizeni divodné vynalozenych SVAK
v fizeni pred soudem tak ¢ini celkem 12 228 K¢.

Zalobce b) uhradil soudni poplatky ve vy$i celkem 6 000 K¢ za podani dvou samostatnych
zalob (sp. zn. 30 A 1/2022 a 30 A 101/2022). Zastupce uskutecnil po dvou tkonech pravni
sluzby ve vécech sp. zn. 30 A 1/2022 a 30 A 101/2022 pred spojenim véci (prevzeti a pfiprava
zastoupeni, sepis zaloby). V fizeni vedeném pod sp. zn. 30 A 154/2021 uskutecnil pred
spojenim véci rovnéz dva uUkony pravai sluzby, a to vyjadfeni knavrhu na
priznani odkladného déinku zalobé ze dne 9. 1. 2022 a vyjadfeni k zalobé SVAK ze dne
12. 1. 2022. Vzhledem k tomu, ze zastupci nic nebranilo udinit obé naposledy uvedena
vyjadreni soucasti jednoho podani, posoudil soud tato podani jako jeden tkon pravni sluzby.
Za uvedenych pét ukonu nalezi odména v celkové vysi 15 500 K¢ dle podle § 7 bodu 5,
§ 9 odst. 4 pism. d), a§ 11 odst. 1 pism.a) ad) advokatniho tarifu a pausalni nahrada
hotovych vydaju podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vys$i 300 K¢ za kazdy ukon, tj.
celkem 1500 K¢. Registraci k dani z pfidané hodnoty zastupce zalobce b) nedolozil
a nevyplyva ani z vefejné dostupnych zdrojti, soud proto nahradu za tuto dan nepriznal.
Vyse nakladu tizeni divodné vynalozenych zalobcem b) v fizeni pred soudem tak {ini
celkem 23 000 K¢.

Zalobci ) az e) jsou od podani Zaloby ve véci sp. zn. 30 A 4/2022 spoleéné zastoupeni jednou
zastupkyni. Kazdy z zalobct uhradil soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢.
Zastupkyné uskutecnila dva tkony pravni sluzby ve véci sp. zn. 30 A 4/2022 pred spojenim
vécl (prevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby). V fizeni vedeném pod sp. zn. 30 A
154/2021 uskutecnila pied spojenim véci jeden tkon pravni sluzby, a to vyjadreni k navrhu
na priznani odkladného Glinku zalobé SVAK. Za uvedené tii dkony nalezi kazdému
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z zalobct ¢) - €) zastupovanych zastupkyni nahrada odmény ve vysi 7 440 K¢ dle podle
§ 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), a § 11 odst. 1 pism. a) ad) a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu,
celkem tedy 22 320 K¢. Zastupkyni dale nalezi pausalni nahrada hotovych vydaja podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za kazdy spolecny {kon, tj. celkem 900 K.
Zastupkyné je platcem DPH, proto ji soud priznal rovnéz nahradu za tuto dan v sazbé 21 %,
a to 4 876,20 K¢. Vyse nakladu tizeni dGvodné vynalozenych zalobci ¢) - €) v fizeni pred
soudem tak cini celkem 37 096,20 K¢. Na kazdého z nich ptipada 12 365,40 K¢.

Nahradu nakladu rizeni soud ulozil Zalovanému zaplatit zalobcam ve lhtté 30 dnu od pravni
moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.) k rukam jejich zastupca (§ 149 odst. 1 zdkona
¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa ve spojeni s § 64 s. f. s.).

Osobé zucastnéné na rizeni soud neulozil Zadnou povinnost a nejsou dany ani zadné davody

hodné zvlastniho ztetele, pro néz by ji bylo mozné ptiznat nahradu nakladd tizeni. Nahrada
nakladu rizeni ji proto nenalezi.

Poucenti:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. srpna 2023

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



